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ПРЕДИСДОВІЕ. 


Первое  изданіе  Очерковъ  икоыографіи  и  искус- 
ства (Спб.  1894)  встрѣтило  благосклонный  пріемъ, 
какъ  въ  русской  лктературѣ,  такъ  и  иностранной, 
и  разошлось  очень  быстро.  Потребность  новаго 
изданія  ихъ  является  неотложною.  Идя  навстрѣчу 
это  я  потребности,  мы  рѣшились  снова  издать  Очерки 
въ  видѣ  исправленномъ,  съ  прибавленіемъ  обшир- 
наго  отдѣла,  посвященнаго  памятникамъ  ХУІ  и 
XVII  вв.  греческимъ  и  русскимъ.  Хорошо  сознаемъ, 
что  наши  Очерки  далеко  не  обнимаютъ  собою 
всей  совокупности  памятниковъ  и  нуждаются  въ 
большемъ  количествѣ  снимковъ;  но  восполненіе 
этихъ  недочетовъ  для  насъ  въ  настоящее  время 
невозможно.  Цѣль  предлагаемыхъ  Очерковъ  заклю- 
чается въ  сжатомъ  изложеніи  результатовъ,  до- 
стигнутыхъ  Христіанскою  археологіею  въ  области 
памятниковъ  искусства  и  иконографіи,  особенно 
византійскихъ  и  русскихъ.  Не  столь  давно  нача- 
тое дѣло  изслѣдованія  этихъ  памятниковъ  не  дове- 
дено еще  до  желательнаго  конца.  Многіе  и  очень 
важные  памятники  еще  не  приведены  въ  извѣст- 
ность  и  не  обслѣдованы.  Для  успѣховъ  дальнѣй- 
шихъ  изслѣдованій  полезно  разобраться  въ  массѣ 
матеріала  уже  извѣстнаго,  а  отчасти  уже  и  вошед- 
піаго  въ  научное  обращеніе:  важно  предварительно 
знать,  что  уже  сдѣлано,  чтобы  определить  пред- 
лежащая Христіанской   археологіи  задачи.  Спеціа- 


листы,  стоящіе  на  высотѣ  современнаго  знанія, 
не  нуждаются  въ  сжатыхъ  компендіумахъ;  но  та- 
кихъ  спеціалистовъ  у  насъ  очень  не  много;  а 
между  тѣмъ  не  мало  найдется  такихъ  лидъ,  кото- 
рыя  любятъ  старину  и  могли  бы  оказать  несомнѣн- 
ную  услугу  наукѣ  своими  посильными  изслѣдо- 
ваніями,  но  которыя  не  знакомы  съ  современнымъ 
состояніемъ  Христіанской  археологіи;  приводить 
же  въ  извѣстность  ея  общіе  результаты  по  мате- 
ріаламъ  и  изслѣдованіямъ,  разсѣяннымъ  по  раз- 
нымъ,  даже  малоизвѣстнымъ,  изданіямъ  не  имѣютъ 
возможности.  Этимъ-то  начинающимъ  ученымъ  и 
посвящаются  настоящіе  Очерки.  Изъ  обширнѣй- 
шей  массы  матеріаловъ  мы  предлагаемъ  одну  часть 
ихъ,  въ  надеждѣна  продолженіе.  Памятники  древне- 
христіанской,  византійской  и  русской  иконографіи 
и  искусства  составляютъ  содержаніе  Очерковъ. 
Въ  означенныхъ  предѣлахъ  отмѣчены  нами  важ- 
нѣйшіе  памятники  искусства  и  иконографіи  и 
научные  результаты  ихъ  изслѣдованія;  подробности 
же  опущены  въ  той  увѣренности,  что  благосклон- 
ный читатель  отыщет ъ  ихъ  въ  одномъ  изъ  тѣхъ 
спеціальныхъ  сочиненій,  перечень  которыхъ  при- 
лагается въ  концѣ  книги  Мы  даемъ  руководитель- 
ныя  нити  для  начинающихъ  дѣятелей  и  сочтемъ 
себя  счастливыми,  если  нашъ  скромный  починъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  не  останется  безплоднымъ. 


С.  Никольское. 
Августъ  1900. 


ВВЕДЕНІЕ. 


СЛИ  современная  археологія  признала  важность  изслѣ- 
дованія  религіознаго  быта,  проявляющагося  подъ  гру- 
быми и  неразвитыми  формами    язычества,  то  тѣмъ  съ 
болынпмъ  правомъ  она  должна  включить   въ   область 
своего  вѣдѣнія  различный  проявленія  религіозной  мысли  и 
чувства  въ  памятникахъ  христіанства.  Несомненно,  что  хри- 
стианство  надагаетъ   свой   отпечатокъ   на   жизнь    народа,  и 
слѣдовательно   изученіе  христіанскихъ   памятниковъ    помо- 
гаетъ  въ  значительной  мѣрѣ  уясненію  народныхъ  идеаловъ. 
Бытовая  исторія  русскаго  народа   представляетъ    тому   оче- 
видное   доказательство.     Вся    научная    и     художественная 
дѣятельность    въ    древней    Россіи     отмѣчена    характеромъ 
религіозности.    Въ    области    книжной    на    первомъ    мѣстѣ 
стоятъ   церковный  книги,  житія   святыхъ,    сборники   поучи- 
тельнаго  характера,  палеи,  златоструи,  пчелы;  обученіе  гра- 
мотъ    ведется   по   церковнымъ   книгамъ;   письменностію   за- 
вѣдываютъ  монахи,  священники,  вообще  лица  духовныя.  Въ 
области  художественной  тоже  самое:  древне-русская  художе- 
ственная  дѣятельность,   проявлявшаяся   въ    архитектурѣ   и 
живописи,  почти  всецѣло  имѣетъ  религіозную  основу;  архи- 
тектурная дѣятельность  обращена  была  главнымъ  образомъ 
на  храмы,  русская  живопись  была  въ  сущности  иконописью. 
Какъ  произведенія  архитектуры,  такъ  и  живописи  цѣнились 
главнымъ  образомъ  съ  точки  зрѣнія  ихъ  примѣнимости  къ 
цѣлямъ  религіознымъ.  Религія  была  важнѣйшимъ  стимуломъ 
древне-русекаго  искусства,  а   произведеиія  художественный, 
явившіяся  подъ  вліяпіемъ  этого  стимула,  составляютъ  крае- 
угольный камень   для   исторіи   русскаго    искусства.  Другое 
дѣло  въ  западной  Европѣ,  гдѣ  уже  давно  искусство  успѣло 
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освободиться  изъ-подъ  опеки  церкви  и  занять  самостоятель- 
ное положеніе  на  ряду  съ  другими  проявленіями  знанія  и 
творческой  деятельности.  Но  это  отчуждепіе  отъ  религіи  не 
только  не  возвысило  здѣсь  художественную  деятельность, 
но,  наоборотъ,  свело  ее  съ  высокаго  пьедестала  и  содейство- 
вало ея  измельчанію.  Оттого  лучшіе  художники  западной 
Европы  въ  большинстве  случаевъ  обращались  къ  религіи, 
находили  въ  ней  силу  вдохновенія  и  неисчерпаемое  богат- 
ство идей  и  образовъ.  Отсюда,  между  прочимъ,  объясняется 
разница  между  искусстврмъ  въ  странахъ  рим.-католиче- 
скихъ  и  протестантскихъ. 

Если  таково  въ  действительности  значеніе  религіознаго 
элемента  въ  исторіи  русскаго  искусства,  то  ясно,  что  изу- 
ченіе  памятниковъ  церковной  старины  имеетъ  большую  важ- 
ность: изученіе  ихъ  освещаетъ  одну  изъ  важнейшихъ  сто- 
ронъ  древне-русскаго  быта.  Важное  значеніе  имеетъ  изуче- 
ніе  памятниковъ  этой  старины  и  для  науки,  и  для  художе- 
ственно-практическихъ  целей.  Оно  облегчаетъ  решеніе  мно- 
гихъ  вопросовъ,  относящихся  къ  исторіи  религіозныхъ  об- 
рядовъ  и  обычаевъ,  удержанныхъ  въ  церкви  доселе.  Веко- 
вое различіе  между  церквами  относительно  способа  совер- 
шенія  крещенія  чрезъ  погруженіе  или  обливаніе  легко  мо- 
жетъ  быть  устранено  ссылкою  на  памятники  древней  ико- 
нографіи,  где  крещеніе  почти  всегда  представляется  въ  виде 
погруженія.  Нескончаемые  споры  между  православными  и 
старообрядцами  о  формахъ  креста  и  распятія,  неразреши- 
мые при  теоретической  и  символической  постановке  во- 
проса, могли  бы  быть  легче  всего  прекращены  судомъ  веще- 
ственныхъ  памятниковъ  христіанской  иконографіи.  Наконецъ, 
памятники  византійско-русской  древности  представляютъ  не 
мало  такихъ  изящныхъ  и  много  со  держательныхъ  образцовъ 
мозаики,  иконописи,  миніатюръ,  эмали,  металлическаго  про- 
изводства, предъ  которыми  бледнеютъ  посредственныя  про- 
изведенія  не  только  русской  школы,  но  и  западно-европей- 
ской. Серьезное  изученіе  этихъ.  образцовъ,  какъ  вполне 
соответствующихъ  требованіямъ  русскаго  національнаго 
вкуса,  воспитаннаго  традиціонною  византійско-русскою  ху- 
дожественною школою,  могло-бы  съ  успехомъ  задержать  все 
более  и  более  распространяющееся  у  насъ  стремленіе  къ 
подражанію  западнымъ  образцамъ,  притомъ — не  лучшимъ,  а 
по   большей   части   посредственнымъ,  беднымъ   по   отноше- 
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нію  къ  иконографическому  со  (ержанію  и  но  высокпмъ  въ 
смыслѣ  техническаго  исполненія.  Оно-же  могло  бы  содѣй- 
ствовать  искорененію  злоупотребленій  со  стороны  ті.хъ  мало 
подготоіі. кмшыхь  къ  дѣлу  иконописцевъ,  которые,  иодъ  ви- 
[омъ  церковной  старины,  распрострицяютъ  въ  средѣ  люби- 
телей этой  старины  произведенія  ремесленный,  а  иногда  и 
прямо  оскорбительный  для  религіознаго  чувства.  Само  со- 
бою пооятно,  ч то  въ  пптересѣ  этого  дѣла  слѣдуетъ  обращать 
вниманіе  па  одни  только  образцовый  произведенія,  заслуяш- 
вающія  подражанія.  Притомъ,  это  подражаніе  не  должно 
быть  мохапическимъ,  рабскимъ,  но  условнымъ  и  разумнымъ, 
подраженіемъ  духу  и  характеру  стариннаго  церковнаго  ис- 
кусства. Нельзя  подраягать  всѣмъ  произвел еніямъ  только 
потому,  что  они  древни;  древность  даетъ  намъ  памятники 
не  только  высшаго  порядка,  но  и  низшаго.  Пусть  всѣ  тех- 
ническія  усовершенствованія,  составляющая  пріобрѣтеніе  но- 
ваго  времени,  будутъ  удержаны;  это  не  помѣшаетъ  нашему 
церковному  искусству  возвратиться  на  забытую  дорогу  и 
работать  въ  духѣ  древняго  византійско-русскаго  художест- 
венна™ преданія.  Говоримъ  объ  искусствѣ  церковномъ,  ко- 
торое имѣетъ  свое  особое  религіозно-практическое  ыазначе- 
ніе,  а  не  о  свѣтскомъ,  преслѣдующемъ  свои  особыя  цѣли. 
Единственный  путь  къ  достиженію  указанныхъ  цѣлей  цер- 
ковнаго искусства  состоитъ  въ  изученіи  памятниковъ  ста- 
рины. Чтобы  узнать  духъ  древняго  искусства,  для  этого 
нужно  изучить  его  памятники;  но  такъ  какъ  это  невозможно 
для  каждаго  русскаго  художника  въ  отдѣльности,  по  мно- 
гимъ  причинамъ,  особенно  по  причинѣ  трудности  собира- 
нія  этихъ  памятниковъ,  по  большей  части  еще  не  издан- 
ныхъ,  то  было-бы  вполнѣ  цѣлесообразно  поручить  разра- 
ботку этого  вопроса  избранному  кружку  спеціалистовъ, 
которые  могли-бы,  на  основаніи  обширнаго  археологическаго 
матеріала,  выработать  проектъ  цѣльной  образцовой  системы 
православной  русской  иконописи  и  издать  его  для  всеоб- 
щего руководства  въ  видѣ  художественно  исполненнаго  рас- 
крашеннаго  альбома  въ  руководство  художникамъ  и  иконо- 
писцамъ.  Единоличный  попытки  въ  этомъ  родѣ  у  насъ  были, 
но  онѣ  не  вполнѣ  достигаютъ  цѣли.  Это  предпріятіе,  кото- 
рое могло-бы  имѣть  громадное  значеніе  для  русскаго  цер- 
ковнаго искусства,  не  представляется  особенно  затрудни- 
тельнымъ  при  ыастоящемъ   состояніи  науки   и  просвѣщенія 
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и  могло  бы  быть  выполнено  при  нѣкоторыхъ  матеріальныхъ 
затратахъ  въ  непродолжительное  время.  Цѣль  нашихъ  на- 
стоящихъ  очерковъ  иная:  мы  предлагаемъ  и  нѣкоторые  об- 
разцы въ  упомянутомъ  сейчасъ  церковно-практическомъ  ин- 
тересѣ;  но  въ  то-же  время  твердо  помнимъ,  что  памятники 
старины  —  суть  матеріалъ  историческій,  характеризующій 
бытъ  народа;  а  потому  на  насъ  лежитъ  долгъ  изучать  ихъ 
всѣ  безъ  исключенія,  какъ  хорошіе,  такъ  и  неудовлетво- 
рительные: чисто  историческое  значеніе  тѣхъ  и  другихъ, 
независимо  отъ  цѣлей  утилитарныхъ,  совершенно  одинаково. 
Памятникъ,  исполненный  художественно,  рисуетъ  предъ  нами 
лучшую  сторону  въ  положеніи  искусства  въ  данное  время, 
неудовлетворительный  служитъ  показателемъ  художествен- 
ныхъ  нодостатковъ  той  же  эпохи.  Въ  этомъ  отношеніи  архео- 
логия трактуетъ  подлежащей  ея  вѣдѣнію  матеріалъ  точно 
такъ-же,  какъ  и  исторія.  Послѣдняя  не  исключаетъ  изъ 
круга  своего  вѣдѣнія  явленій  анормальныхъ  и  всему  отво- 
дить свое  мѣсто  на  планѣ  общей  исторической  картины. 
Да  и  странно  было-бы,  если  бы  историкъ  настоящаго  вре- 
мени сталъ  слѣпо  руководиться  устарѣлымъ  тенденціознымъ 
взглядомъ  на  исторію,  какъ  на  сборникъ  примѣровъ  добро- 
дѣтели,  и  останавливалъ  свое  вниманіе  лишь  на  явленіяхъ, 
благопріятствующихъ  этому  взгляду,  оставляя  безъ  внима- 
нія  явленія  противоположныя.  Правильная  оцѣнка  тѣхъ  и 
другихъ  явленій  даетъ  въ  результатѣ  научное  единство  и 
полное,  вѣрное  представленіе  о  любой  исторической  эпохѣ. 
То-же  и  въ  археологіи.  Цѣльное  и  истинное  понятіе  о  со- 
стояніи  искусства  въ  извѣстное  время  мы  будемъ  имѣть 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  примемъ  въ  соображеніе  па- 
мятники какъ  высшаго,  такъ  и  низшаго  достоинства.  Кромѣ 
того,  коль  скоро  мы  уже  признали,  что  ^памятники  иконо- 
графии не  только  представляютъ  художественно-историче- 
скій  интересъ,  но  и  отражаютъ  на  себѣ  слѣды  древнихъ  воз- 
зрѣній,  обрядовъ  и  обычаевъ,  то  ясно,  что  иногда  памят- 
никъ посредственный  въ  смыслѣ  художественномъ  можетъ 
оказать  съ  этой  стороны  наукѣ  чрезвычайный  услуги:  подъ 
незатѣйливою  и  несовершенною  фирмою  можетъ  скрываться 
чрезвычайно  важное  внутреннее  содерясаніе,  и  это  возмояшо 
тѣмъ  легче,  что  дошедшіе  до  насъ  несовершенные  памят- 
ники представляютъ  собою  весьма  часто  копіи  лучшихъ,  но 
утраченныхъ  оригинал овъ,  которые  соединяли   съ  изящною 
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формою  и  богатство  внутренняго  содержанія.  Клудовская 
славянская  лицевая  Псалтирь  (въ  Никольскомъ  единовѣр. 
ческомъ  монастырѣ  въ  Москвѣ)  не  принадлежитъ  къ  числу 
лучшихъ  ходужественныхъ  произведеній,  тѣмъне  менѣе  она 
представляетъ  первостепенную  важность  въ  рѣшеніи  во- 
проса (м'гь  исторіи  апокрифическихъ  евангелій  въ  славяно- 
русской письменности:  она  доказывает^  что  уже  въ  XIII 
вѣкѣ  евангеліе  Никодима  было  у  насъ  довольно  извѣстно. 
Въ  оцѣнкѣ  памятниковъ  древности  необходима  извѣстная 
широта  воззрѣнія. 

Для  насъ  русскихъ  особенную  важность  нмѣютъ  памят- 
ники русскіе,  и  потому  изслѣдованію  ихъ  должны  быть  по- 
священы наши  лучшія  силы.  Но  ихъ  всесторонняя  оцѣнка 
но  возможна  безъ  сравненія  съ  соотвѣтствующими  памят- 
ппка.мн  Византіи.  Перенесеніе  художественныхъ  формъ,  въ 
большей  пли  меньшей  степени,  отъ  одного  народа  къ  дру- 
гому есть  дѣло  довольно  обыкновенное  въ  исторіи  искусства, 
особенно  религіознаго:  здѣсь  мы  видимъ  отголосокъ  роко- 
вой исторической  необходимости,  въ  силу  которой  извѣст- 
ныя  стороны  быта  націи  молодой  подчиняются,  при  из- 
вѣстпыхъ  историческихъ  условіяхъ,  нѣкоторому  вліянію  со 
стороны  пацій  болѣе  цивилизованныхъ.  Въ  примѣненіи  къ 
религіозному  искусству  этотъ  законъ  исторической  зависи- 
мости получаетъ  особенную  силу:  религія,  переданная  однимъ 
народомъ  другому,  естественно  приноситъ  съ  собою  въ  но- 
ну к  >  область  ея  распространенія  и  свои  прежнія  художствен- 
ныя  формы.  II  дѣйствительно,  русская  иконографія,  русское 
зодчество,  церковная  музыка  на  первыхъ  порахъ  русскаго 
христіанства  представляли  болѣе  или  менѣе  точное  повто- 
реніе  художественныхъ  формъ  византійскихъ,  и  потому,  при 
оцѣнкѣ  памятниковъ  русскихъ,  необходимо  обращаться  за 
разъясненіями  кт>  Византіи.  Въ  свою  очередь,  искусство 
византійское,  представляя  собою  въ  періодѣ  разцвѣта  амаль- 
гаму искусствъ  востока  и  запада,  приведенную  къ  худоя^е- 
ственному  единству  геніемъ  византійцевъ,  имѣетъ  своимъ 
исходнымъ  пунктомъ  искусство  древне-христіанское,  такъ 
что  для  уяспенія  его  характера,  особенно  въ  древнѣйшую 
эпоху,  необходимо  обращаться  къ  искусству  періода  ката- 
комбнаго.  Но  это  послѣднее  восходитъ  своими  корнями  къ 
искусству  греко-римскому.  Нѣтъ  ничего  удивительпаго  въ 
томъ,  что   древніе   христіане   заимствовали   мпогія   художе- 
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ственныя  формы  у  классическихъ  пародовъ.  Самостоятель- 
ная дѣятелыіость  древнихъ  христіанъ  направлена  была 
прежде  всего  на  внутреннюю  сторону  христіанства;  здѣсь 
требовалось  установить  и  предохранить  отъ  извращеннаго 
понпманія  христіанскій  догматъ;  что  же  касается  внѣшней 
оболочки  догмата,  то  она  составляетъ  уже  второй  шагъ  въ 
историческомъ  развитіи  христіанства.  Ни  Самъ  I.  Христосъ, 
ни  апостолы  не  установили  никакихъ  требованій  относитель- 
но церковнаго  примѣненія  искусства:  оно  предоставлено 
было  распоряженію  церкви.  И  вотъ,  когда  стала  проявляться 
нужда  въ  этомъ  примѣненіи,  то  христіане  легко  могли  вос- 
пользоваться тѣми  формами,  который  были  выработаны  въ 
мірѣ  классическомъ.  Совершилось  это  весьма  просто  и  не- 
замѣтно.  Хотя  классическое  искусство  ко  времени  появле- 
нія  христіанства  переживало  послѣдній  періодъ  упадка, 
тѣмъ  не  .менѣе  область  его  въ  это  время  была  еще  весьма 
широка.  Классическая  архитектура  могла  еще  гордиться 
своими  роскошными  храмами,  базиликами,  театрами;  скульп- 
тура—  религіозными  статуями,  которыми  поддерживалось 
вниманіе  народа  къ  одряхлѣвшему  культу;  живопись  нахо- 
дила здѣсь  также  широкое  примѣненіе:  всѣ  предметы  обыч- 
наго  употребленія,  вся  домашняяя  утварь  носили  на  себѣ 
отпечатокъ  этого  искусства.  Превосходно  сохранившіяся 
фрески  въ,  такъ  называемомъ,  дворцѣ  Нерона  и  въ  домѣ 
Тиверія  на  Палатинскомъ  холмѣ  въ  Римѣ,  а  также  въ  до- 
махъ  знатныхъ  гражданъ  Помпеи,  превосходные  мозаическіе 
полы  съ  различными  изображеніами,  образцы  которыхъ 
можно  видѣть  въ  термахъ  Каракаллы,  въ  музеяхъ  Латеран- 
скомъ  и  Капитолійскомъ  въ  Римѣ,  превосходные  образцы 
древней  керамики,  скульптуры  и  металлическаго  производ- 
ства— все  это  доказываетъ,  что  художественный  потребности 
классическихъ  народовъ  были  еще  довольно  живы  даже  и 
въ  періодъ  появленія  христіанства  и  находили  удевлетво- 
реніе  въ  общераспространенномъ  обычаѣ  полагать  печать 
искусства  не  только  на  формы  культа,  но  даже  и  на  всю 
домашнюю  обстановку.  Очень  понятно,  что  этотъ  художе- 
ственный складъ  жизни  не  прошелъ  безслѣдно  для  перво- 
начальнаго  христіанства.  Христіане  въ  обычной  жизни  вхо- 
дили въ  тѣсное  соприкосновеніе  съ  язычниками,  хорошо 
знакомы  были  съ  ихъ  обычаями  и  обстановкою,  нѣкоторые 
же  всосали   ихъ   съ   молокомъ  матери,   а  потому  не  могли 
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ВДруГЪ  ОТрѢіПИТСЯ  ОТЪ  ТѢХЪ  НѲВИННЫХЪ,  ВЪ  сущности,  НрП- 
ВЫЧОК!),  который  установлены  были  житейскою  практикою. 
Здѣсь  такимъ  образомъ  произошло  тоже  самое,  что  и  въ 
области  древне-христіанской  вауки.  Древніе  христиане  но- 
сѣщали  ораторскія  школы,  изучали  языческую  юриспруден- 
цию, знакомились  съ  философіею  и  въ  концѣ  концовъ  ири- 
мѣняли  добытыя  здѣсь  познанія  къ  христіанской  ваукѣ. 
Тому  же  пути  слѣдовало  и  христіанское  искусство.  Подтвер- 
ди мъ  это  ссылками  па  памятники  древне-хрпстіапскаго  зод- 
чества, живописи,  скульптуры  и  музыки,  которые  не  до- 
ну с каютъ  никакого  сомыѣнія  въ  близкомъ  сходствѣ  и  гене- 
тической зависимости  формъ  древне-христіанскаго  искусства 
отъ  античнаго.  Факты  этого  рода  необходимо  должны  быть 
принимаемы  въ  соображеніе  при  археологическомъ  объясне- 
ніи  памятниковъ  христіанскаго  искусства.  Само-собой  разу- 
меется, что  благоразумная  осторожность  при  сопоставленіи 
памятниковъ  христіанскихъ  съ  античными,  должна  быть  на- 
блюдаема каждый  разъ.  Бываютъ  явленія  сходный,  но  не 
пмѣющія  между  собою  историческаго  родства  и  потому  дол- 
Лѵенствующія  быть  причисленными  лишь  къ  категоріи  явле- 
ній  параллельныхъ;встрѣчаются  памятники  сходные  по  формѣ, 
но  различные  по  своему  внутреннему  значенію:  таковы  имен- 
но памятники  язычества  и  христіанства  въ  ихъ  сопостав- 
лены. Какъ  изъ  области  до-христіанской  науки,  такъ  и  изъ 
области  языческаго  искусства  переносилась  въ  христіанство 
одна  лишь  невинная  и  притомъ  видоизмѣненная  форма,  въ 
которую  влагалось  христіанское  содержаніе;  ни  объ  языче- 
скомъ  направленіи  дрхвне-христіанской  науки,  ни  объ  язы- 
ческомъ  характерѣ  древне-христіанскаго  искусства,  слѣдо- 
вательно,  не  можетъ  быть  рѣчи.  Недостатокъ  этого  разгра- 
ниченія  между  формою  и  содержаніемъ  въ  былое  время  при- 
водилъ  къ  совершенному  отрипанію  важности  и  самостоя- 
тельности древне-христіанскаго  искусства,  какъ  это  можно 
видѣть  на  примѣрѣ  Рауль-Рошетта.  Не  слѣдуетъ  также  въ 
равной  мѣрѣ  распространять  вліянія  языческаго  искусства 
на  христіаиское — на  всю  исторію  христіанскаго  искусства: 
оно  касается  по  преимуществу  древнѣйшаго  періода  хри- 
стіанства;  послѣдюущая  же  исторія  его  (до  эпохи  возрожден ія) 
сохранила  отъ  него  лишь  едва  замѣтное  эхо. 

Послѣдовательное    обозрѣніе    памятниковъ    древне-хри- 
стіанскихъ,    византійскихъ   и   русскихъ   представитъ   цѣль- 
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иую  историческую  картину  православной  иконографіи. 
Гдѣ  же  находится  относящійся  къ  этому  предмету  матеріалъ? 
Собранія  древностей  во  многихъ  городахъ  западной  Ев- 
ропы имѣютъ  лишь  отдаленное  отношеніе  къ  нашему  пред- 
мету. Одни  изъ  нихъ,  какъ  обширные  музеи  Парижа,  Лон- 
дона, Берлина,  Вѣны,  Рима,  Неаполя,  Аѳинъ,  С.-Петербурга 
заключаютъ  въ  себѣ  громадныя  коллекціи  древностей  греко- 
римскихъ  и  восточныхъ  и  потому  имѣютъ  для  насъ  важность 
лишь  въ  вопросахъ  объ  отношеніи  памятниковъ  христіан- 
скихъ  къ  до-христіанскимъ.  Собранія  христіанскихъ  древ- 
ностей въ  Дрезденѣ  (Аііегіпитз-пшбешп),  Нюренбергѣ,  Па- 
рижѣ  (Сішіу)  имѣютъ  значеніе  главнымъ  образомъ  мѣстное— 
для  христіанской  археологіи  Германіи  Франціи.  Картинныя 
галлереи  Флоренціи  (ІЛГігі,  РіШ,  Асасі.  (1.  ЪеШ  агіі),  Дрезде- 
на, Парижа,  Мюнхена,  Рима,  Берлина,  Венеціи,  Лондона, 
Петербурга  даютъ  обширный  матеріалъ  для  характеристики 
западно-европейскихъ  художественныхъ  школъ.  Болѣе  близ- 
кое къ  намъ  отношеніе  имѣетъ  музей  Ватиканскій  въ  Римѣ, 
гдѣ  на  ряду  съ  громаднымъ  количествомъ  античныхъ  па- 
мятниковъ находятся  и  памятники  первоначальнаго  хри- 
стіанскаго  искусства:  саркофаги,  надгробныя  плиты,  диптихи, 
медальоны,  сосуды  съ  золотыми  фигурами  (іопсіі  сГого), 
иконы;  здѣсь-же  обширная  библіотека  рукописей,  украшен- 
ныхъ  миніатюрами  греческими  и  латинскими  древнѣйшаго 
происхожденія.  Къ  этой-же  категоріи  смѣшанныхъ  музеевъ 
принадлежитъ  музей  Кирхера  въ  Римѣ,  гдѣ  также  хранится 
нѣсколько  предметовъ  древне-христіанскаго  періода  и,  между 
прочимъ,  превосходная  статуэтка  добраго  пастыря  I.  Христа 
и  каррикатурное  изображеніе  распятаго  Спасителя.  Высшее 
мѣсто  принадлежитъ  Латеранскому  музею  въ  Римѣ,  въ  ко- 
торомъ  собраны  многочисленные  предметы  христіанской 
древности,  найденные  въ  Римѣ  и  его  окрестностяхъ;  здѣсь 
помѣщаются  и  предметы,  находимые  въ  христіанскихъ  ката- 
комбахъ.  Не  говоря  объ  обширной  эпиграфической  коллекціи, 
здѣсь  находимъ  очень  много  древне-христіанскихъ  сарко- 
фаговъ  и  гробничныхъ  плитъ,  украшенныхъ  скульптурными 
изображеніями  символическаго  и  историческаго  характера, 
фрагменты  фресковыхъ  живописей  и  т.  п.  Для  христіанской 
археологіи  древнѣйшаго  періода  Латеранскій  музей  достав- 
ляешь бширнѣйшій  матеріалъ.  Нѣсколько  предметовъ,  относя- 
щихся къ  той-же  эпохѣ  находится  въ  другихъ  европейскихъ 
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музеяхъ  вапр.  въ  флорентинскомъ,  луврскомъ,  С.-Петербург- 
скомъ  Эрмитажѣ  и]берлинскомъ  (проф.  Нипера).  Спеціальныхъ 
юузеевъ  и  собраній  византійскихъ  древностей  до  сихъ  цоръ 
еще  вѣтъ:  предметы  византійскаго  искусства  разсѣяиы  но 
разнымъ  муэеямъ  западной  Европы  и  Росеіи,  по  монасті*- 
рямъ  и  церквамъ  Греціи,  Турціи,  Кавказа,  особенно  много 
ихъ  въ  монастыряхъ  Лиона.  Этою  |)азбросанностію  ихъ  объ- 
ясняется, между  прочимъ,  сравнительно  медленное  движе- 
те науки  византійской  археологіи  и  искусства.  Русскія  цер- 
ковныя  древности  начинаютъ  сосредоточиваться  въ  русскихъ 
музеяхъ.  Нѣсколько  такихъ  предметовъ  находится  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  Эрмитажѣ,  въ  московскихъ  музеяхъ — истори- 
ческомъ  и  публичномъ;  въ  музеяхъ — тверскомъ,  новгород- 
скомъ,  рязанскомъ,  тамбовскому  псковскому  ростовскомъ 
(ярославск.  губ.).  Обширнѣйшее  собраніе  памятниковъ  право- 
олавной  пкоыографіи- — въ  музеѣ  кіевской  духовной  академіи: 
здѣсь  можно  видѣть  замѣчательные  образцы  иконописи  гре- 
ческой и — русскихъ  иконописныхъ  школъ.  Особенно  богата 
здѣсь  коллекція  такъ  называемая  Сорокинская,  въ  которой 
находятся  иконы  корсунскія,  греческія,  сербскія,  кіевскія, 
монастырскія,  новгородскія,  костромскія,  устюжскія,  москов- 
ски, строгановскія,  сибирскія  и  фряжскія  XIV — ХУІІ  в.  в. 
Заслуживаюсь  также  вниманія  (тамъ-же)  коллекціи  А.  Н.  Му- 
равьева, еп.  Порфирія  и  сборная.  Въ  С.-Петербургѣ  лучшая 
коллекція  иконъ  греческихъ  и  русскихъ,  а  также  металли- 
ческихъ  крестовъ  и  образковъ,  въ  Русскомъ  музеѣ  Императо- 
ра Александра  III;  не  мало  иконъ  также  въ  музеѣ  Общества 
любителей  древней  письменности  и  въ  с.-петербургской  ду- 
ховной академіи.  Синодальная  разница  въ  Москвѣ,  а  также 
почти  всѣ  древніе  монастыри,  соборы  и  приходскія  церкви 
имѣютъ  нѣкоторые  матеріалы  для  иконографіи.  Назовемъ 
Троице-Сергіеву  лавру,  монастыри — кострпмской  Ипатьевскій, 
ярославскій  Спасопреобрая^енскій,  владимірскій  Рояадествен- 
скій,  новгородскіе — Антоніевъ  и  Юрьевъ;  соборы:  новгород- 
ски! Софійскій  и  псковскій  Троицкій,  московскіе — Успенскій, 
Архангельскій  и  Благовѣщенскій,  кіевскій  Софійскій,  яро- 
славскій  Успенскій  и  др.  Очень  многіе  памятники  старин- 
ной русской  иконографіи  находятся  въ  рукахъ  частныхъ 
лицъ,  а  также  въ  городскихъ  и  сельскихъ  церквахъ,  гдѣ 
они  еще  и  доселѣ  украшаютъ  собою  иконостасы  и  храмо- 
вый стѣиы.  Не  говоримъ   уже  о  живописи   настѣнной,   пре- 


красные  образцы  которой  разсѣяны  по   всей  Россіи.  Мате- 
ріалъ  громадный;  но  дѣлателей  еще  мало. 

Для  того,  чтобы  видѣть,  что  сдѣлано  доселѣ  по  части 
изученія  памятниковъ  христіанской  иконографіи,  предста- 
вимъ  краткій  обзоръ  трудовъ  въ  этой  области.  Научная  раз- 
работка этихъ  памятниковъ  началась  въ  ХУ1  —  ХУП  в. 
ХУІ-ый  вѣкъ  въ  области  искусства  и  науки  представляетъ 
періодъ  возрожденія,  въ  области  религіи — періодъ  развитія 
протестантства.  Тяготѣніе  къ  античному  искусству  требовало 
возрожденія  тогдашняго  современнаго  церковнаго  искусства 
на  началахъ  античной  древности.  Протестантизмъ  съ  своей 
стороны  возбудилъ  протестъ  противъ  церковныхъ  формъ,  под- 
держиваемыхъ  церковнымъ  преданіемъ.  Обстоятельства  та- 
кимъ  образомъ  клонились  не  въ  пользу  церковной  древности; 
однако  вышло  наоборотъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  протесты  вызвали 
защитниковъ  церковной  старины  на  поприще  ученой  деятель- 
ности, и  началась  полемика:  явились  магдебургскія  центуріи 
и  анналы  Баронія;  а  на  поприще  церковной  археологіи 
выступили  два  знаменитыхъ  дѣятеля,  Панвиніо  и  Бозіо. 
Тотъ  и  другой  посвятили  свои  труды  изученію  римскихъ 
катакомбъ  и  положили  первыя  начала  изученію  памятни- 
ковъ древне-христіанскаго  искусства.  Изъ  нихъ  особенно 
прославился  Бозіо.  Мальтіецъ  по  рожденію  и  адвокатъ  по 
профессіи,  онъ  36  лѣтъ  провелъ  въ  катакомбахъ  и  заслу- 
жить наименованіе  Христофора  Колумба  римскихъ  ката- 
комбъ. Онъ  тщательно  изучалъ  здѣсь  все,  что  встрѣчалось 
замѣчательнаго,  дѣлалъ  повѣрку  памятниковъ  по  письмен- 
нымъ  источникамъ  древне-христіанской  литературы,  под- 
вергалъ  себя  всевозможнымъ  лишеніямъ  и  опасностямъ  и 
въ  концѣ  концовъ  составить  капитальное  сочиненіе,  издан- 
ное уже  послѣ  его  смерти  подъ  названіемъ  Кота  зоііеггапеа. 
Изслѣдованія  и  открытія  Бозіо  сильно  оживили  интересъ  къ 
этой  области  изслѣдованія.  Много  явилось  лицъ,  желающихъ 
продолжать  начатое  дѣло,  завязалась  жаркая  полемика,  много 
предметовъ  древности  было  испорчено  и  похищено,  но  пользы 
для  дѣла  было  принесено  мало;  и  лишь  археологи  ХУШ  в. 
Фабретти,  Миссонъ,  Боттари,  Буонаротти,  Аженкуръ  и  осо- 
бенно Больдетти  подвинули  впередъ  дѣло  изученія  римскихъ 
катакомбъ.  Въ  XIX  столѣтіи  потрудились  въ  этой  области 
особенно  два  лица:  Марки  и  Росси.  Первый  въ  1844  году 
издалъ  въ  свѣтъ   свое    сочиненіе    „Мопитепіі    сіеІГагіе   сгі- 
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зііапе  ргітШѵе  пеііа  теігороіі  йеГсгізідапезіто",  Ьъ  которомъ 
ве  ограничивается  одною  описательною  стороною  памятни- 
ковъ,  ію.  старается  опредѣлить  и  ихъ  внутренній  смыслъ. 
Ему  принадлежитъ  также  попытка  научнаго  обосновапія 
топ»  положенія,  что  римскія  катакомбы  обязаны  своимъ  про- 
исхожденіемъ  христіанамъ,  а  не  язычникамъ.  Ученикъ  Марки 
Дж.  В.  де-Росси  иревзошелъ  славою  своего  учителя.  Уже 
одинъ  тотт>  фактъ,  что  большинство  археологовъ  европей- 
ски ѵь,  говоря  о  римскихъ  катакомбахъ,  повторяюсь  лишь 
результаты  изслѣдованій  Росси,  ручается  за  его  иаучныя 
достоинства.  Его  знаменитое  Кота  8оМеггапеа  и  бюллетени 
христіанекой  археологіи  считаются  послѣднимъ  словомъ 
науки.  Продолжателями  и  подражателями  Бозіо  и  Росси 
слѣдуетъ  признать  французскихъ  ученыхъ  Мартиньи,  Аляра 
и  Нерре,  Резана,  Сальмона  и  Клоке,  англичанина  Норзскота, 
Ёѣмецкихъ — Крауса,  де-Вааля,  Вильперта,  Лиля,  Фиккера 
и  русски  го  ученаго  г.  фонъ-Фриккена;  большею  оригиналь- 
ностью воззрѣній  отличаются  французскій  ученый  Ролле  и 
нѣмецкій  В.  Шульце.  Исторія  христіанскаго  искусства,  со- 
ставленная іезуитомъ  Гарруччи,  сильно  подвинула  впередъ 
изученіе  не  только  памятниковъ  катакомбныхъ,  но  и  дру- 
гпхъ,  особенно  западныхъ,  до  УШ  в.  Вообще  искусство 
древне-христіанскаго  періода,  по  памятниками  Рима,  можно 
считать  обслѣдованнымъ  вполнѣ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  гра- 
ницахъ  существующихъ  открытій.  Прибавлять  что  либо  къ 
упомянутымъ  ученымъ  трудамъ  доколѣ  не  приходится.  Иное 
дѣло  памятники  византійскіе  и  русскіе.  Западные  археологи 
въ  огромномъ  болынинствѣ  случаевъ  ставятъ  археологію  на 
почву  своей  національности  и  вѣроисповѣданія  и  вопросами 
православнаго  востока  занимаются  мало;  сравнительно  боль- 
шая заслуга  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежитъ  русскимъ  уче- 
нымъ. Назовемъ  тѣхъ  и  другихъ.  Изъ  иностранныхъ  заслу- 
жи на  ютъ  ннпманія:  Аженкуръ,  издавшій  многіе  памятники 
византійской  иконографіи,  Дидронъ,  издавшій  въ  1845  году 
греческій  иконописный  подлинникъ  въ  французскомъ  пере- 
водѣ  и  сообщивший  многіе  матеріалы  по  византійской  и 
поздне-греческой  иконографіи  въ  своихъ  анналахъ.  Заль- 
ценберъ  издалъ  мозаики  Софіи  константинопольской,  Про- 
хоровъ  позпакомилъ  со  многими  памятниками  Византіи  рус- 
ски хъ  читателей  (Христ.  древности  и  Археологія);  Ваагенъ 
описалъ  византійскіе  памятники,  хранящееся  въ  европейскихъ 
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музеяхъ,  чему  начало  положено  было  еще  знаменитымъ 
Гори,  еп.  Порфирій  —  памятники  православнаго  востока, 
Рого  де-Флери  издалъ  нѣкоторые  матеріалы,  относящіеся  къ 
иконографіи  Евангелія  и  жизни  Богоматери,  Бордье  описалъ 
лицевыя  рукописи  національной  библіотеки  въ  Парижѣ,  Лям- 
бецій  и  Колларъ  —  вѣнской  библіотеки,  Рихтеръ  —  мозаики 
Равенны,  Доббертъ  и  Стряшговскій  съ  успѣхомъ  занимаются 
отдѣльными  памятниками  живописи  и  скульптуры.  Проф. 
Н.  П.  Кондаковъ  составилъ  цѣльную  исторію  византійскаго 
искусства  и  иконографіи  по  миніатюрамъ  греческихъ  руко- 
писей, объяснилъ  миніатюры  Лобковской  псалтири  и  мо- 
заики константинопольскаго  храма  Спасителя;  составилъ  исто- 
рію  византійскихъ  эмалей;  Бэйе  представилъ  попытку  изло- 
женія  цѣльной  исторіи  византійскаго  искусства  въ  видѣ 
краткаго,  но  удовлетворительнаго  учебника.  Основныя  воз- 
зрѣнія  Бэйе  кратко  выраягены  въ  заключеніи  книги:  „искус- 
ство Византіи,  говоритъ  онъ,  есть  искусство  оригинальное; 
если  оно  создавалось  и  расширялось  не  исключительно  само 
по  себѣ,  то  оно  съумѣло  усвоить  элементы,  заимствованные 
у  другихъ  народовъ  и  отъ  другихъ  временъ,  и  внести  сюда 
свои  собственный  черты.  Явившись  въ  УІ  в.  изъ  соединенія 
элементовъ  античныхъ,  восточныхъ  и  христіанскихъ,  оно 
тотчасъ  я^е  обнаруяшло  себя  блестящимъ  образомъвъ  такихъ 
произведеніяхъ,  гдѣ  богатство  декораціи  находится  въ  гар- 
моніи  съ  новыми  формами  архитектуры.  Въ  IX  вѣкѣ,  вмѣстѣ 
съ  поворотомъ  къ  древности,  наступаетъ  періодъ  вторичнаго 
процвѣтанія  византійскаго  искусства;  но  съ  XI  в.  искусство 
становится  болѣе  монастырскимъ;  съ  другой  стороны  оно 
получаетъ  видоизмѣненіе  вслѣдствіе  манерности  и  причуд- 
ливой сантиментально сти.  Послѣ  крестовыхъ  походовъ  на- 
ступаетъ новое  стремленіе  къ  возрожденію,  исторія  котораго 
еще  недостаточно  извѣстна,  но  оно  продолжалось  лишь  ко- 
роткое время;  скоро  потомъ,  вслѣдствіе  несчастныхъ  обстоя- 
тельствъ  имперіи,  искусство  начинаетъ  дряхлѣть,  но  въ 
многочисленныхъ  памятникахъ  его  нерѣдко  звучитъ  еще  эхо 
лучшихъ  временъ.  Искусство  византійское  не  знало  того 
постоянаго  однообразія,  которое  ему  часто  приписываютъ; 
подобно  искусствамъ  другихъ  странъ,  оно  имѣло  свои  дни 
дѣтства,  юности,  зрѣлости  и  паденія.  Можно  сказать  даже, 
что  исторія  его  нредставляетъ  замѣчательное  разнообразіе; 
неоднократно  оно  поднималось  въ  то  время,  когда  казалось 
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осяабѣвающимъ.  Сверхъ  того,  въ  теченіи  мпогихъ  вѣковъ 
оно  распространяло  тон  лучи  на  весь  .средневѣковый  міръ. 
Константинополь,  котораго  блескъ  и  богатство  очаровывали 
,,„„-„,   распространял*  далеко  свою цивилизацш.  Поря 
перестать   видѣть   слѣды   его   повсюду;  ему  не  обязаны  мы 
ни  искусством,   готпческимъ,   ни   искусствомъ   флорентий- 
ским* '  но,  ограничивая  такимъ  образоігь  роль   мастеровъ 
византійскихъ,  неблагодарно  было  бы  и  отрицать  ее"  ').  По 
русской  иконографіп  многіе   матеріалы  сообщены  въ  Древ- 
ностях* Россійскаго  государства,    въ  Строгановскою,  лице- 
вомъ  пконописномъ  подлиннике  въ  описаніи  новгородский, 
древностей  еп.  Макарія,  въ  Вѣстникѣ  и   Сборниках*   Обще- 
ства древне-русскаго    искусства,   въ   трудахъ    Археологиче- 
скпхъ  обществъ,  въ  Христіанскихъ  древностяхъ  Прохорова, 
въ  описаніяхъ   древнйхъ    монастырей   и  церквей.  Съ  этою 
областію   неразрывно  связаны   почтенный    имена    Сахарова, 
Ровинскаго,  Забѣлна,  Филимонова,  гр.  Уварова,  проф.  К  Ь. 
Голубпнскаго,  Гр.  И.  И.  Толстого  и  Н.  П.  Кондакова   М.  И. 
и  В.  И.  Успенскихъ.  Въ  превосходныхъ  трудахъ  Ѳ.  И.  Бус- 
лаева  (Очерки,    Апокалипсисъ)   положены   прочныя   основы 
сравнительнаго  нзученія  русской  иконографіи  и  даны  образцы 
пзслѣдованій,  которые  вызвали  на  поприще  археологических* 
изысканій   рядъ   спеціалистовъ    и  продолжателей.  Онъ  пер- 
вый изъ  русскихъ   ученыхъ   въ    своемъ   обширномъ  изслѣ- 
дованіи  о  русскою,  иконописаніи  (Общія  понятія  о  русской 
иконописи)  пролилъ  обильный  свѣтъ  въ  эту  темную  область, 
опредѣлнвъ  ея  мѣсто  въ  общей  исторіи  христіанскаго  искус- 
ства, оцѣнивъ  ея  достоинства  и  указавъ  на  ея  непрерывную 
связь  съ  памятниками  древней   письменности.    Самая  уста- 
новка христіанской  археологіи  въ  учебныхъ   заведеншхъ  во 
многомъ  обязана  капитальными,   трудамъ    этого  почтенпаго 
ученаго,  и   несомнѣнно,    что    эти    труды    оказали  огромное 
вліяніе  на  установку  господствующаго  у  насъ  метода  архео- 
логическихъ ислѣдованій. 

Учреждсніе  церковно-археологическихъ  музеевъ  и  цѣлый 
рядъ  ученыхъ  работъ,  посвященныхъ  византійско-русскому 
искусству  и  иконографіи,  служатъ  очевидными  показате- 
лями живого  интереса  къ  предмету.  Тѣмъ  не  менѣе  очень 
многія  стороны   его  остаются   еще   доселѣ   темными,   мнопе 

1)В'ауеі,  Ь'аг*  Ьугапі.  р.  317—318. 
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памятники  не  приведены  въ  извѣстность  и  не  объяснены. 
Однимъ  изъ  доказательствъ  все  еще  недостаточнаго  обслѣ- 
дованія  предмета  служить  отсутствіе  болѣе  или  менѣе  цѣль- 
ныхъ  руководствъ:  послѣднія  являются  благовременными  и 
целесообразными  лишь  тогда,  когда  путемъ  частныхъ  розы- 
сканій  намѣчены  уже  основныя  положенія  науки.  Безъ  со- 
мнѣнія,  успѣхъ  этого  дѣла  былъ  бы  прочнѣе,  если  бы  кругъ 
серьезныхъ  дѣятелей  увеличился.  Правда,  интересъ  къ  пред- 
мету охватываетъ  значительную  массу  образованныхъ  людей, 
но  не  смотря  на  это,  у  насъ  все-таки  мало  людей,  которые 
могли  бы  съ  пользою  послужить  научной  разработкѣ  этого 
предмета.  Происходить  это,  по  нашему  мнѣнію,  главнымъ 
образомъ  отъ  того,  что  у  насъ  нѣтъ  еще  такихъ  удовлетво- 
рительныхъ  пособій,  которыя  бы  могли  дать  начинающимъ 
ученымъ  надлежащую  специальную  подготовку,  познакомить 
ихъ  съ  добытыми  наукою  результатами,  показать,  что  сдѣ- 
лано  доселѣ  и  что  еще  остается  сдѣлать,  какъ  приступить 
къ  спеціальной  работѣ,  на  какія  стороны  предмета  обратить 
особенное  вниманіе,  гдѣ  искать  вспомогательныхъ  источни- 
ковъ  и  указаній.  Этимъ  то  лицамъ,  которыя  желаютъ  такъ 
или  иначе  послужить  собиранію  и  изученію  памятниковъ 
родной  стороны  и  нуждаются  въ  церковно-археологической 
подготовкѣ,  а  не  крупнымъ  спеціалистамъ,  поставленнымъ 
уже  на  высоту  современнаго  знанія,  мы  и  посвящаемъ  пред- 
лагаемые очерки.  Много лѣтнія  занятія  христіанскою  археоло- 
гіею,  въ  широкомъ  объемѣ  этого  понятія,  знакомство  съ  ли- 
тературою предмета,  личное  непосредственное  изученіе  па- 
мятниковъ старины  —  древне-христіанскихъ,  византійскихъ, 
поздне-греческихъ  и  русскихъ  даютъ  намъ  смѣлость  пред- 
ложить обозрѣніе  памятниковъ  православной  иконографіи, 
въ  надеждѣ  возбудить  въ  читателяхъ  нѣкоторый  интересъ 
къ  этому  важному  предмету.  Очерки  будутъ  сопровождаться 
иллюстрациями,  безъ  которыхъ  совершенно  невозможно  ясное 
представленіе  о  предметѣ,  а  слѣдовательно  и  успѣхъ  пред- 
пріятія.  Если  не  всѣ  очерки  въ  одинаковой  мѣрѣ  будутъ 
полны,  законченны  и  обильно  иллюстрированы,  то  благо- 
склонный читатель  благоволить  при  этомъ  принять  въ  со- 
ображеніе  новость  и  трудность  дѣла.  Мы  же,  съ  своей  сто- 
роны, полагаемъ,  что  и  трудъ,  далеко  несовершенный,  не 
будетъ  излишнимъ:  гораздо  легче  продолжать  начатое  дѣло, 
чѣмъ  начинать  его. 


XV 

Въ  виду  уже  разъясненной  выше  тѣсной  связи  между 
памятниками  разныхъ  эпохъ,  наше  обозрѣніз  будетъ  состоять 
иль  трем,  от  [ѣловъ:  первый  будетъ  посвященъ  памятникамъ 
древне-хрис  гіанскаго  періода,  второй — византійскимъ,  тре- 
ти— русскимъ. 


Памятники  искусства  и  иконографіи  въ  древне- 
христіанскій  періодъ. 

1. 

Живопись  катакомбъ. 

Древнѣйшіе  памятники  христіанскаго  искусства  и  ико- 
нографін  ваходятся  въ  катакомбахъ  или  подземельяхъ,  вы- 
рытыхъ  древними  христианами  для  погребенія  мертвыхъ  и 
отправленія  богослуженія  во  времена  гоненій.  Такихъ  ката- 
комбъ найдено  доселѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ  очень  много:  въ 
Ршіѣ  п  его  окрестностяхъ  до  60-ти,  въ  Отриколи,  Реньяно, 
Сполетто,  Кыози,  Луккѣ,  Падуѣ,  Брешіп,  Миланѣ,  Кастел- 
лямаре,  Неаполѣ,  Мессинѣ;  въ  Испаніи— въ  Арконѣ  и  Эль- 
вирѣ;  во  Франціп— въ  Арлѣ,  Отунѣ,  Клермонѣ  и  Ліонѣ;  въ 
Кельнѣ,  въ  Ефесѣ,  въ  центральной  Азіи,  въ  Африкѣ,  на 
о-вѣ  Кипрѣ,  въ  Сиріи,  Фрпгіи,  Палестинѣ,  Египтѣ  и  въ 
Крыму.  Общее  число  ихъ  простирается  свыше  70-ти,  но  не 
всѣ  онѣ  пмѣютъ  одинаковую  древность  и  главное  —  одина- 
ковую научную  важность.  Наиболѣе  богаты  археологическимъ 
содержаніемъ  катакомбы  римскія,  а  потому  о  нихъ  и  будетъ 
наша  рѣчь.  Но  прежде,  чѣмъ  говорить  о  катакомбной  жи- 
вописи, необходимо  ввести  читателя  въ  катакомбы  и  позна- 
комить хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  съ  строеніемъ 
этихъ  подземныхъ  некрополей. 

Обычай  погребенія  мертвыхъ  въ  катакомбахъ  былъ  до- 
вольно распространенъ  въ  до-христіанской  древности  какъ 
па  западѣ,  такъ  и  на  востокѣ,  и  это  положеніе  съ  каждымъ 
годомъ  все  болѣе  и  болѣе  подтверждается  вновь  открывае- 
мыми памятниками  древности.  Поль  вліяніемъ  этого  до-хри- 
стіанскаго  обычая  явился  и  христіанскій  обычай  погребенія 
въ  катакомбахъ.  Ни  трупосожженіе,  пи  иные  способы  погре- 
бенія  не  соответствовали  характеру  воззрѣпій  христіанъ  на 
тіѵю  и  загробную  жизнь  и  въ  древне-христіанской  погре- 
бальной практикѣ  ве  применялись,  какъ  это  доказывають 
памятники  древней  письменности.  Но,  принявъ  катакомбный 


способъ  погребенія,  древніе  христіане  все-таки  не  пошли  по 
пути  рабскаго  подражанія  іудеямъ  и  язычникамъ  и  внесли 
сюда  не  мало  отличій,  по  которымъ  мы  теперь  можемъ 
узнавать  христіанскія  катакомбы.  Не  говоря  пока  объ  отли- 
чіяхъ  гробыицъ  съ  надписями  и  символами,  которые  съ 
полною  очевидностію  свидѣтельствуютъ  объ  ихъ  происхож- 
дение, отмѣтимъ  лишь  одну  общую  отличительную  черту 
ихъ  устройства,  вызванную  основными  чертами  характера 
христіанства,  какъ  религіи,  заранѣе  оговариваясь,  что  будемъ 
имѣть  въ  виду  не  отдѣльные  частные  факты,  но  лишь  общее. 
Катакомбы  до-христіанскія  устроились  въ  видѣ  отдѣльныхъ 
камеръ  разныхъ  формъ,  расположенныхъ  по  склонамъ  горъ; 
по  стѣнамъ  камеры  высѣкались  гробницы  въ  одинъ,  два 
или  нѣсколько  рядовъ,— одинъ  надъ  другимъ.  Если  требо- 
валось расширить  помѣщеніе  камеры,  то  высѣкали  другую— 
надъ  нею  или  подъ  нею  и  соединяли  ихъ  посредствомъ 
лѣстницъ;  такимъ  образомъ  являлась  камера  въ  несколько 
этажей.  Подобныя  гробницы  найдены  въ  Этруріи,  на  о-вѣ 
Мальтѣ,  близъ  Сиракузъ,  на  южномъ  берегу  Сициліи  и  въ 
Киренѣ;  къ  этой  же  категоріи  мы  позволяемъ  себѣ  относить 
и  пещеры  Тепе-керменскія  близь  Бахчисарая,  считая  ихъ 
пещерами  погребальными,  по  крайней  мѣрѣ,  если  имѣть  въ 
виду  ихъ  первоначальное  происхожденіе,  а  не  позднѣйшее 
назначеніе.  Всѣ  эти  камеры,  даже  составленный  изъ  двухъ 
и  трехъ,  представляютъ  собою  отдѣльныя,  независимый 
отъ  другихъ,  личныя  или  семейныя  усыпальницы.  Болынихъ 
некрополей,  въ  видѣ  огромной  цѣпи  соединенныхъ  между 
собою  камеръ,  въ  язычествѣ  не  было.  Если  и  встрѣчаются 
здѣсь  эпитафіи,  указывающія  на  то,  что  извѣстныя  погре- 
бальный камеры  предоставляются  всѣмъ  вольноотпущенни- 
камъ  и  ихъ  потомкамъ,  то  въ  этомъ  нуяшо  видѣть  лишь 
исключительные  примѣры  личной  филантропіи,  мало  понят- 
ной для  большинства.  Большинство  смотрѣло  на  усыпаль- 
ницу, какъ  на  личную  собственность,  и  остерегалось,  чтобы 
не  помѣстился  въ  этой  камерѣ  кто-либо  изъ  лицъ,  не  при- 
надлежащихъ  къ  фамиліи  владѣльца:  эгоизмъ  язычества, 
личная  и  фамильная  обособленность  сопровождали  покой- 
ника даже  и  за  гробомъ.  Только  въ  низшихъ  слояхъ  граж- 
данъ  и  ремесленниковъ  существовали  особыя  погребальный 
товарищества,  которыя  на  извѣстныхъ  условіяхъ  гарантиро- 
вали члену  погребете  въ  общихъ  усыпалыпщахъ,  да  плебеи 


—     3    — 

II    рамы    ХОрОНИЛИСЬ    ВЪ    ОбЩИХЪ    ЯМаХЪ    (тгоЛиаѵорія,     риіісоіі). 

Тоже  самом  слѣдуетъ  сказать  и  объ  усыпальницахъ  еврей- 
скихъ,  иостроенныхъ  по  той  же  схемѣ  усыпальницъ  языче- 
скихъ,  за  исключеніемъ  вѣкоторыхъ  примѣровъ  нозднѣйшей 
эпохи,  когда  политическія  Еевзгоды  и  разсѣяніе  заставили 
евреевъ  сплотиться  между  собою  и  когда  они  стали  устроять 
обширные  некрополи  на  подобіе  христіанскихъ  катакомбъ. 
Итакъ,  усыпальницы  языческія  п  іудейскія  суть  по  преиму- 
ществу  личныя  или  семейныя;  иной  характеръ  имѣютъ  ка- 
гакомбы  хрпстіапскія,  и  это  объясняется  изъ  различія  ре- 
ли гі о: няыхъ  воззрѣнШ — іудеевъ  и  язычниковъ  съ  одной  сто- 
роны и  хрпстіапъ  съ  другой.  Язычество  и  іудейство  пред- 
ставляютъ  лишь  слабыя  попытки  сломить  партикуляризм!) 
въ  этой  области  и  дѣлаютъ  это  не  столько  подъ  вліяніемъ 
требовапій  религіознаго  сознанія,  сколько  подъ  вліяніемъ 
соображений  практическая  характера;  христіанство7наоборотъ, 
прямо  выставляетъ  на  мѣсто  замкнутой  семейной  усыпаль- 
ницы общественное  кладбище,  какъ  общее  для  всѣхъ  его 
членовъ  мѣсто  погребенія.  Къ  тѣсно  сплоченной  общинѣ 
живыхъ  присоединяется  здѣсь  община  умершихъ;  принци- 
піальному  равенству  въ  жизни  соотвѣтствуетъ  и  равенство 
въ  смерти.  II  между  тѣмъ  какъ  міръ  до-христіанскій  стре- 
мился къ  обособленности  не  только  по  фамиліямъ,  но  и  по 
состояніямъ,  здѣсь  въ  христіанствѣ  предоставляется  каждому, 
ве  смотря  на  различіе  званій  и  состояній,  одно  общее  мѣсто 
погребепія.  Если  оставить  въ  сторонѣ  исключенія,  всегда 
возможныя  въ  дѣлахъ  этого  рода,  то  нельзя  не  видѣть,  что 
эта  идея  равенства  представляетъ  значительныя  отклоненія 
отъ  госнодствовавшаго  въ  древности  эгоизма  и  аристокра- 
тизма (Шульце).  Въ  этихъ-то  усыпальницахъ  и  собирались 
древніе  христіане  для  богослуженія. 

Кристіанство  явилось  въ  міръ  не  съ  оружіемъ  въ  рукахъ. 
но  съ  могучею  силою  внутренняго  убѣжденія,  и  не  вдругъ 
заняло  господствующее  положеніе  въ  Римской  имперіи, 
Одряхлѣвшій  языческій  культъ  продолжалъ  еще  пользоваться, 
на  правахъ  государственной  религіи,  сильнымъ  покрови- 
тельством!) гражданской  власти.  Христіанская  же  община 
была  въ  сущности  іххХт)оіа  йуо^о*;;  и  хотя  основной  режимъ 
римскаго  законодательства  допускалъ  полную  свободу  ре- 
лигіозныхъ  убѣжденій,  по  онъ  не  допукалъ  пренебреженія 
къ    оффиціальнымъ    богамъ   и   даже,   со   временъ   Септим ія 


Севера,  запрещалъ  подъ  угрозою  кары  закона  "распростране- 
ніе  христіанства  въ  Римской  имперіи.  Всякій  доносъ  на 
христіанъ,  каждое  незначительное  волненіе  въ  народѣ,  вы- 
зываемое новою  религіею,  становилось  достаточнымъ  пово- 
домъ  къ  ихъ  преслѣдованію.  Въ  промежутки  спокойствія 
христіане  могли  спокойно  собираться  для  богослуженія  не 
только  въ  катакомбахъ,  но  и  въ  частныхъ  домахъ  членовъ 
христианской  общины  и  даже  въ  особыхъ  богослужебныхъ 
зданіяхъ  или  церквахъ,  которыя  у  христіанъ  появились  не 
пазднѣе  III  вѣка.  Во  времена  же  народныхъ  волненій  и 
преслѣдованія  христіанъ,  эти  собранія  становились  крайне 
затруднительными;  тѣмъ  не  менѣе,  даже  и  въ  эти  опасныя 
времена  для  христіанъ  представлялась  нѣкоторая  возмож- 
ность собираться  въ  катакомбахъ.  Мѣсто  погребенія  (Іосиз 
геіщіозпз)  признавалось  неприкосновенным1!).  Римское  зако- 
нодательство допускало  свободное  существ ованіе  погребаль- 
ныхъ  ассоціацій  (Соііе^іа  ішіегаііса),  какого  бы  вѣроисповѣ- 
данія  онѣ  ни  держались:  онѣ  пользовались  правомъ  собра- 
ний въ  мѣстахъ"погребенія  своихъ  сочленовъ  и  даже  могли 
имѣть  свои  алтари  для  отправленія  ихъ  культовъ.  Пользуясь 
этимъ  правомъ,  на  ряду  со  всѣми  гражданами  Римской 
имперіи,  христіане  могли  собираться  въ  мѣстахъ  погребенія 
или  катакомбахъ.  Здѣсь,  вдали  отъ  злобы  и  ненависти  люд- 
ской, христіане  находили  нравственный  отдыхъ;  здѣсь  росла 
и  крѣпла  христіанская  вѣра,  развивалась  христіанская  обряд- 
ность; здѣсь  же  положены  были  и  первыя  начала  христіан- 
скаго  искусства.  Римъ  окруженъ  почти  со  всѣхъ  сторонъ 
катакомбами,  большая  часть  которыхъ  находится  на  довольно 
значительномъ  разстояніи  отъ  города:  безъ  сомнѣнія,  это 
разстояніе  увеличилось  съ  перемѣщеніемъ  центра  стараго 
Рима.  Къ  старому  центру,  на  который  доселѣ  указываютъ 
Палатинскій  холмъ,  римскій  форумъ,  капитолій,  катакомбы 
стояли  вообще  ближе;  нѣкоторыя  же  иеъ  катакомбъ  и  въ 
настоящее  время  находятся  въ  чертѣ  новаго  города.  Почти 
каждый  годъ  приносить  извѣстія  объ  открытіи  то  тамъ;  то 
здѣсь  новыхъ  катакомбъ.  Факты  этого  рода,  равно  какъ  и 
археологическія  раскопки  въ  окрестностяхъ  Рима,  показы- 
ваютъ,  что  почва  Рима  вся  изрыта,  и  вѣчный  городъ 
стоитъ  на  костяхъ  мертвецовъ.  Да  и  неудивительно:  древніе 
христіане  въ  теченіи,  по  крайней  мѣрѣ,  цѣлыхъ  трехъ  сто- 
лѣтій  рыли  почву  Рима  для  устроенія   здѣсь   катакомбъ,   и 


эта  дѣятельность,  особенно  въ  III  в.,  когда  христіане  здѣсь 
сильно  умножились,  достигла  весьма  почтенныхъ  размѣровъ. 
Рыли  ее  и  римскіе  евреи,  и  римляне-яэычники,  отчасти 
также  съ  цѣлями  погребешя,  отчасти  для  добыванія  песку, 
намня  іі  другихъ  строительныхъ  матеріаловъ.  Еще  но  всѣ 
христіанскія  катакомбы  открыты  и  обслѣдованы  даже  и  въ 
самомъ  Ічімт»,  во  и  тѣ,  которыя  стали  уже  достояніемъ 
археологіи,  или  по  крайней  мѣрѣ  приведены  въ  извѣетность, 
представляготъ  огромную  величину,  какъ  по  своему  внѣш- 
иему  объему,  такъ  и  по  научному  значенію.  Уже  лѣтъ  30 
тому  вазадъ  Михаилъ  де-Россй  утверждалъ,  что  если  вы- 
тянуть въ  одну  лпнііо  всѣ  извѣстные  корридоры  катакомбъ, 
то  длина  этой  линіи  будетъ  около  700  верстъ;  въ  настоящее 
время  цифра  эта  должна  быть  увеличена.  Нѣкоторое  время 
существовало  даже  предположеніе,  что  сѣть  катакомбъ  рпм- 
скихъ  идетъ  непрерывно  до  самаго  Неаполя  и  что  римскія 
и  неаполнтанскія  катакомбы  составляюсь  одно  нераздѣльное 
цѣлое.  Предположеніе  это  ничѣмъ  не  подтверждается,  но 
фактъ  огромнаго  протяженія  римскихъ  катакомбъ  остается 
во  всей  силѣ.  Болѣе  другихъ  пользуются  извѣстностію  ка- 
такомбы Каллиста  и  Севастіана  на  Аппіевой  дорогѣ,  св.  Агніи 
и  Остріанскія  на  ѵіа  Коніепіапа,  Прискиллы  на  ѵіа  8а1агіа 
пиолга  и  катакомбы  Домитиллы  неподалеку  отъ  катакомбъ 
Каллиста. 

Что-же  такое  представляютъ  собою  эти  катакомбы?  Для 
пагляднаго  представленія  объ  общемъ  строеніи  катакомбъ 
отправимся  въ  катакомбы  Каллиста.  Не  болѣе  какъ  въ  одинъ 
часъ  пути  изъ  центра  стараго  Рима  мы  достигаемъ  до  за- 
городнаго,  довольно  уединеннаго  мѣста,  гдѣ  расположены 
эти  катакомбы:  съ  обширнаго  плато,  на  которомъ  уцѣлѣлъ 
одинокій  свидетель  древне-христіанской  эпохи — полуразру- 
шенный храмъ,  открывается  превосходный  видь  на  живо- 
писный окрестности  Рима.  Небольшая  дверь,  примкнутая  къ 
маленькой  будочкѣ,  открываетъ  входъ  въ  подземелье;  лѣст- 
пида  узкая,  крутая;  кругомъ  темнота.  Еще  болѣе  угрюмый 
вндъ  представляетъ  входъ  въ  катакомбы  Остріанскія;  но  съ 
другой  стороны  входъ  въ  катакомбы  Домитиллы  напомп- 
наетъ  входъ  въ  богатый  дворецъ:  двѣ  превосходныя  іпи- 
рокія  мраморныя  лѣстницы,  около  80100  ступеней  каждая, 
ведутъ  въ  эти  катакомбы.  Спустившись  въ  катакомбы  Кал- 
листа на  глубину  10—15  метровъ,  мы  вступаемъ  въ  тѣсиое 
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помѣщеніе,  откуда  начинаются  корридоры  катакомбъ.  Мракъ 
непроглядный,  едва  разгоняемый  слабыми  фитилями,  съ 
которыми  мы  вступаемъ  въ  этотъ  подземный  лабиринтъ; 
рѣдко-рѣдко  промелькнетъ  здѣсь  слабый  дневной  свѣтъ 
чрезъ  узкое  отверстіе  въ  сводѣ  или  люминарій,  напоми- 
нающій  глубокій  колодезь;  люминаріи  эти,  впрочемъ,  теперь 
по  большей  части  засыпаны;  воздухъ  довольно  удушливый, 
сырой,  что  особенно  замѣтно  въ  лѣтнюю  пору,  когда  тем- 
пература снаружи  бываетъ  высока.  Погрузившись  въ  этотъ 
подземный  мракъ,  посѣтитель  испытываетъ  довольно  тя- 
желое впечатлѣніе,  которое  остается  въ  памяти  надолго. 
Намъ  доводилось  слышать  отъ  нѣкоторыхъ  римскихъ  ста- 
рожиловъ,  что  они,  посѣтивъ  однажды  катакомбы,  не  рѣ- 
шаются  повторять  это  посѣщеніе,  развѣ  въ  нарочитые  празд- 
ники, когда  нѣкоторыя  изъ  катакомбъ  бываютъ  освѣщены. 
Тяжелое  чувство  людей  нервныхъ  усиливается  особенно  въ 
томъ  случаѣ,  если  въ  подземельи  слышится  глухой  стукъ 
отъ  экипажей  и  крестьянскихъ  телѣгъ,  проѣзжающихъ  по 
дорогамъ,  проложеннымъ  надъ  нѣкоторыми  катакомбами 
(напр.  Прискиллы).  Почва  легко  можетъ  осыпаться,  и  погре- 
бете заживо,  хотя  бы  и  въ  сосѣдствѣ  съ  древними  хри- 
стіанами  и  даже  мучениками,  представляетъ  для  живого  и 
грѣшнаго  человѣка  тяжелую  перспективу.  До  насъ  дошелъ 
довольно  живой  разсказъ  о  впечатлѣніяхъ  одного  изъ  ча- 
стыхъ  посѣтителей  катакомбъ  въ  ІУ-мъ  христіанскомъ  сто- 
лѣтіи,  бл.  Іеронима  (Стридонскаго).  „Когда  я,  говорить  Іеро- 
нимъ,  бывши  еще  мальчикомъ,  учился  въ  Римѣ,  то  считалъ 
долгомъ  вмѣстѣ  съ  другими  сверстниками,  по  воскреснымъ 
днямъ  посѣщать  мѣста  погребенія  апостоловъ  и  мучениковъ 
и  сходить  въ  катакомбы,  вырытыя  въ  землѣ  на  значительной 
глубинѣ.  Вошедши  сюда,  видишь  стѣны,  съ  обѣихъ  сторонъ 
заполненныя  трупами  мертвецовъ;  мѣсто  столь  темное,  что 
представляется  будто  исполнились  слова  пророка  (Давида): 
да  снидутъ  во  адъ  живи  (пс.  ЫУ,  16).  Тамъ  и  сямъ  прони- 
каетъ  сюда  сверху  свѣтъ,  едва  достаточный  для  того,  чтобы 
облегчить  на  одно  мгновеніе  ужасъ,  внушаемый  темнотою; 
двигаясь  дальше  и  снова  погружаясь  въ  непроницаемую 
тьму  ночи,  невольно  вспоминаешь  слова  поэта  Виргилія: 
„ужасъ  овладѣваетъ  душою,  страшитъ   самая  тишина!.."  '). 

а)  Н  і  е  г  о  п.  іп  Егесігіеіет  1.  XII,  с.   XI.   М  і  §  п  е,   Раігоі.  сига,  сотрі 
йог.  Іаі.  і.  XXV,  соі.  375. 
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Освободившись  отъ  перваго  гпетущаго  впечатлѣнія  и  сдѣ- 
лавъ  (есятка  и;а  три  шаговъ  вслѣдъ  за  проводникомъ, 
мы  ве  только  уже  распознаемъ  величіе  окружающей  насъ 
среды  по  многимъ  признакамъ,  но  и  подмѣчаемъ  вѣкоторыя 
черты  самаго  планорасположенія  катакомбъ:  знаніе  это  осо- 
бенно  легко  и  скоро  дается  въ  катакомбахъ  Каллиста,  Агніи 
іі  Остріанскикъ,  отличающихся  правильности)  планораспо- 
ложенія  (рис.  1).  Катакомбы  представляютъ  собою  сѣть  пе- 
реплетающихся меж  іу  сомою  корридоровъ,  съ  разбросанными 
кое-гдѣ  среди  мпхъ  болѣе  пли  мепѣе  обширными  помѣще- 
піямп.  Идя  по  одному  нзъ  корридоровъ,  мы  встрѣчаемъ 
скоро  другой  корридоръ,  пресѣкающій  нашъ  путь;  предъ 
нами  такимъ  образомъ  три  пути:  прямо,  направо  и  налѣво. 
Какой  бы  изъ  этихъ  путей  мы  ни  избрали,  вездѣ  встрѣ- 
тпмъ  приблизительно  одно  и  тоже  расположеніе,  т.  е.  послѣ 


Рис.  1. — Планъ  второго  этажа  катакомбъ  Каллпста.  Бѣлыя  по- 
лоеы,  означенныя  буквою  ц,  указывают*  на  галлореп  или  кор- 
ридоры  катакомбъ,  с  —  катакомбныя  помѣщенія,  с  —  лѣстницы; 
А — такъ  называемая  напекая  крипта;  В — усыпальница  св.  Це- 
ня, ііи;   Е—  главный  входъ  и  лѣстница. 


нѣсколькихъ  шаговъ  по  корридору  встрѣтимъ  опять  новый 
поперечный  корридоръ,  или  упремся  въ  кубикулу— комнату, 
отъ  которой  опять  нѣсколько  путей  ведутъ  въ  разныя  сто- 
роны. Путешествуя  такимъ  образомъ  болѣе  или  менѣе  про- 
должительное время  по  корридорамъ,  то  повышающимся 
постепенно,  то  понижающимся,  мы  можемъ  незамѣтно  пе- 
рейти въ  слѣдующій  нижній  этажъ  катакомбъ;  а  такихъ 
этажей  въ  нѣкоторыхъ  катакомбахъ  нѣсколько  (рис.  2).  По- 
павъ  въ  одинъ  изъ  нижнихъ  этажей  въ  катакомбахъ  Доми- 
тиллы  и  добравшись  до  люминарія,  чрезъ  который  прони- 
каетъ  сверху  слабый  свѣтъ  внутрь  катакомбъ  до  нижняго 
этажа,  мы  не  мало  были  удивлены  тѣмъ,  что  совершенно 
незамѣтно  спустились  такъ  глубоко  внутрь  земли:  повиди- 
мому,  мы  находились  на  глубинѣ  саженей  12-ти.  Положеніе 


Рис.  2. — Арабскія  цифры  1,  2,  3,  4  п  5  указываютъ  отдѣлъные 
этажп  катакомбъ;  буквы  А— В,  С— Л),  Е — Г,  О — Н  ц  I— К  раз- 
рѣзы  галлерей  въ  этихъ  этажахъ;  —  —  Іосиіі  пли  гробницы, 
а— аркосоліп  пли  гробницы  аркообразный;  Ъ — люмпнарій,  чрезъ 
который  проникалъ  свѣтъ  внутрь  катакомбы  до  2-го  этажа;~с — 
входы  въ  галлерей  и  катакомбныя  помѣщенія;  сГ,  е,  /,  д  и  1г- 
лѣстницы,  ведущія  въ  разные  этажи;  У  Аппіева  дорога  и  Т  раз- 
валины языческой  гробницы  на  этой  дорогѣ. 
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оказалось  совершенно  Ееожиданнымъ!.,  Впрочемъ*  сігускъ 
въ  нйжніе  этажи  не  всегда  возможенъ  по  причинѣ  почти 
побтояннаго  [ірисутствія  здѣсь  поды.  Немного  нужно  вре- 
мени 1. 1 я  того,  чтобы  совершенно  запутаться  въ  этомъ  ла- 
биринтѣ  галлерей  и  потерять  возможность  выбраться  на 
свѣтъ  Вожій  безъ  помощи  опытнаго  проводника.  Случаи 
такіе  бывали.  Даже  самъ  безсмертный  Бозіо,  имя  котораго 
мы  читали  не  разъ  на  стѣнахъ  и  сводахъ  катакомбъ,  под- 
вергался такой  опасности:  положеніе  его  было  тѣмъ  болѣе 
опасно,  что  онъ  не  нмѣлъ  достаточнаго  запаса  провизіи  и 
свѣчъ;  а  между  тѣмъ  иензвѣстно  было,  сколько  времени  при- 
дется блуждать  въ  этомъ  лабиринтѣ;  разечитывать  на  по- 
мощь было  трудно,  потому  что  въ  эпоху  Бозіо  никто  не 
посѣщалъ  рпмскихъ  катакомбъ,  и  даже  входы  въ  нихъ 
извѣстиы  были  лишь  немногимъ.  Наученный  этимъ  печаль- 
вымъ  опытомъ,  Бозіо  при  послѣдующихъ  посѣщеніяхъ  ка- 
такомбъ бралъ  съ  собою  запасъ  провизіи,  свѣчъ  и  веревку, 
конецъ  которой  прикрѣплялъ  при  входѣ  въ  катакомбы.  Въ 
настоящее  время  посѣщеніе  катакомбъ  уже  не  представ- 
ляешь такихъ  опасностей. 

Въ  общемъ  расположеніи  катакомбъ  различаются  такимъ 
образомъ — корридоры  и  отдѣльныя  помѣщенія.  Корридоры 
катакомбъ  по  большей  части  узки:  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
еще  можпо  стоять  здѣсь  двоимъ  и  даже  троимъ  въ  рядъ;  въ 
другихъ  едва  можно  пробраться  одному;  но  въ  катакомбахъ 
Домитиллы  они  во  многихъ  мѣстахъ  настолько  широки,  что 
возможно  ѣхать  по  нимъ  въ  экипажѣ.  Высота  ихъ  также  не 
одинакова:  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  они  низки,  —  не  болѣе 
двухъ  аршинъ:  въ  другихъ  достигаютъ  нѣсколькихъ  саженей; 
особенно  значительна  высота  ихъ  въ  тѣхъ-же  катакомбахъ 
Домитиллы:  она  зависѣла  отчасти  отъ  свойствъ  групта, 
отчасти  отъ  произвола  рабочихъ  (Тоззогез);  тамъ-же,  гдѣ 
грунтъ  не  допускалъ  высокихъ  корридоровъ,  а  между  тѣмъ 
опи  по  тѣмъ  или  другимъ  соображеніямъ  оказывались  нуж- 
ными, допускалась  внутренняя  кирпичная  облицовка  стѣнъ 
и  сводовъ.  Важнѣйшее  археологическое  содержаніе  ката- 
комбныхъ  галлерей  или  корридоровъ  составляютъ  древне- 
христіапскія  гробпицы,  въ  видѣ  нишей  (рис.  2)  въ  нѣ- 
сколько  Футовъ  длины  по  направленію  длины  стѣпы,  ни- 
сколько футовъ  (2 — 3)  въ  высоту,  и  нѣсколько  футовъ  вт> 
глубину  стѣны.  Это  такт»  назыв.  Іосі  или  Іосиіі;    нѣкоторыя 
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изъ  пихъ  назначались  для  одного  лица,  другія  (Іосі  Ьізоті, 
ігІ8оті  еіс.)  для  нѣсколькихъ  вмѣстѣ.  Ниши  эти,  смотря 
но  высотѣ  корридора  и  качеству  грунта,  расположены  по 
направленію  высоты  въ  одинъ,  два,  три  ряда,  а  въ  нѣтото- 
рыхъ  катакомбахъ  число  этихъ  рядовъ  въ  высоту,  дохо- 
дить до  10.  Въ  устроенное  такимъ  образомъ  мѣсто  полага- 
лось тѣло  умершаго,  предварительно  омытое,  намащенное 
различными  ароматами  и  завернутое  въ  полотно  (бальзами- 
рованія  съ  очищеніемъ  внутренностей  древніе  христіане  не 
допускали).  Вмѣстѣ  съ  тѣломъ  умершаго  въ  гробницу  по- 
лагались нѣкоторые  предметы  семейной  и  общественной 
жизни,  какъ-то:  платье,  оружіе,  монеты,  драгоцѣнности, 
рукодѣлье,  сосуды  всякаго  рода  и  формы,  богослужебная  и 
домашняя  утварь  и  проч.  Когда  тѣло  умершаго  и  все  нуж- 
ное было  уложено,  тогда  отверстіе  1осшн8'а  снаружи  закла- 
дывалось каменного  плитою,  края  ея  смазывались  цемен- 
томъ,  чтобы  предохранить  трупъ  отъ  соприкосновенія  съ 
внѣшнимъ  воздухомъ,  и  въ  этотъ  цементъ  вставлялись 
иногда  монеты  и  даже  такъ  назыв.  фіалы, — сосуды  съ  крас- 
нымъ  веществомъ,  назначеніе  которыхъ  доселѣ  составляетъ 
еще  предметъ  разногласій:  одни  видятъ  въ  нихъ  сосуды  съ 
кровію  мучениковъ,  другіе  съ  виномъ  или  бальзамомъ.  На 
плитѣ  полагалась  надпись,  г;ъ  которой  означалось  время 
погребенія,  имя  умершаго,  количество  прожитыхъ  имъ 
лѣтъ,  мѣсяцевъ,  дней  и  даже  часовъ;  здѣсь-же  высѣкались 
символы,  какъ  условные  знаки  различенія  маталы  умер- 
шаго и  его  вѣроисповѣданія,  напр.,  монограмма  имени  I. 
Христа,  рыба,  пальмовая  вѣтка,  птичка  съ  масличного  вѣт- 
кою  въ  клювѣ  и  т.  под.  Эти  символическіе  знаки  и  точныя 
хронологическія  указанія  даютъ  ключъ  къ  исторіи  памят- 
никовъ  катакомбъ  и  ихъ  научной  классификаціи.  Одна- 
кожъ  все,  что  мы  видимъ  въ  корридорахъ  катакомбъ,  пред- 
ставляетъ  лишь  часть  тѣхъ  сокровищъ  древностей,  кото- 
рый найдены  въ  этихъ  подземельяхъ.  Лучшая  половина 
памятниковъ  открыта  въ  болѣе  или  менѣе  обширныхъ  по- 
мѣщеніяхъ.  Въ-  наукѣ  принято  различать  три  вида  этихъ 
помѣщеній:  малыя  (снЬісиІа),  среднія  (сгуріае)  и  болыпія 
(сареііае  8.  ессіезіае).  Первыя  изъ  нихъ  были  семейными 
склепами,  предназначавшимися  для  погребенія  лицъ  из- 
вѣстнаго  семейства.  Форма  ихъ  весьма  разнообразна:  нахо- 
дятъ  кубикулы  четвероугольныя,    пятиугольный  и  круглыя; 
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п.»  стѣиамъ  ихъ  расположены  „Іосціі"  въ  еѢсколько  рядовъ 
и  въ  значительномъ    количествѣ.    Передняя    сторона    куби- 

кѵ.іы  иногда  имѣетъ  форму  полукруглой  пиши  (агсозоіішщ, 
на  подобіе  алтарной  апсиды  въ  храмѣ:  здѣсь  иногда-  помѣ- 
щалась  гробница  мученика,  иногда  въ  видѣ  мраморнаго 
саркофага  съ  скульптурными  украшеніями.  Сходны  по  формѣ 
съ  кубикулами  и  крипты,  но  назначеніе  ихъ  было,  по  всей 
вѣроятности,  различно.  Кубикулы — фамильные  склепы,  а 
крипты — неболыпія  церкви,  въ  которыхъ  христіане,  во  вре- 
мена гоненій,  отправляли  свое  богослуженіе.  Иримѣнительно 
к"ь  требованіямъ  кристіанскаго  богослуженья,  передняя  сто- 
рона крипты  предоставлена  была  въ  распоряженіе  духовен- 
ства, остальная  занималась  мірянами.  Алтаря  особаго,  въ 
нашемъ  современномъ  смыслѣ,  здѣсь  не  было:  его  замѣняла 
небольшая  полукруглая  апсида  или  ниша,  отдѣленная  низ- 
кою рѣгпеткою,  слѣды  которой  въ  нѣкоторыхъ  катакомбахъ 
сохранились  до  пастоящаго  времени;  въ  этой  нишѣ  уста- 
навливалась  гробница  мученика;  она-то  и  служила  престо- 
.іммъ,  на  которомъ  совершалась  евхаристія.  Отсюда  —  отъ 
древняго  обычая  совершать  евхарнстію  на  гробницѣ  муче- 
ника—  ведетъ  свое  начало  соблюдаемый  доселѣ  въ  церкви 
обычай  полагать  мощи  на  престолѣ  въ  антиминсѣ.  По  сто- 
ронамъ  этого  престола  или  гробницы  устроились  мѣста 
для  епископа  и  пресвитеровъ.  Средняя  часть  крипты,  на- 
значенная для  мірянъ,  не  имѣла  спеціальпыхъ  приспособ- 
леній.  Освѣщалась  крипта  иногда  посредствомъ  лампъ, 
иногда-же  посредствомъ  особыхъ  люминаріевъ,  устроенпыхъ 
въ  сводѣ  крипты:  чрезъ  нихъ  проникалъ  въ  крипту  днев- 
ной свѣтъ.  Лучшее  понятіе  о  такихъ  криптахъ  даетъ  такъ 
называемая  папская  крипта  въ  катакомбахъ  Каллиста.  На- 
коікчгь,  самыя  большія  помѣщепія  катакомбъ  принято  на- 
чинать капо, мам п  или  церквами  (рис.  3).  Отличіе  ихъ  отъ 
крпптъ  заключается  въ  величпнѣ  и  подробностяхъ  отдѣлки. 
Между  тѣмъ  какъ  крипты  состоятъ  по  большей  части  изъ 
одного  помѣщенія  и  рѣдко  изъ  двухъ,  капеллы  имѣютъ 
ихъ  нѣсколько.  Въ  криптахъ  нѣтъ  особыхъ  отдѣльныхъ 
алтарей,  въ  капеллахъ  они  есть;  тамъ  женщины  помѣща- 
лись  въ  одномъ  отдѣлёніи  съ  мужчинами,  здѣсь  отведено 
для  нихъ  особое  помѣщеніе;  такія-же  особый  помѣщенія 
отводились  здѣсь  для  несовершенныхъ  членовъ  общины. 
Крипты    назначались    для    такихъ    собраній,   въ   которыхъ 
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принимали  участіе  не  болѣе  70  или  80  человѣкъ,  ка- 
пеллы же  назначались  для  собраній  болѣе  многолюдныхъ. 
Таково  въ  общихъ  чертахъ  планорасположеніе  римскихъ 
катакомбъ.  Не  станемъ  говорить  о  подробностяхъ  ихъ  устрой- 
ства, происхождение  различныхъ  находкахъ  въ  нихъ,  такъ 
какъ  это  не  относится  къ  нашей  ближайшей  задачѣ;  желаю- 
щіе  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ  могутъ  обратиться 
къ  любому  изъ  вышеуказанныхъ  сочиненій.  Мы  намѣтили 
главнѣйшія  черты  устройства  катакомбъ  для  того,  чтобы  пока- 
зать мѣстоположеніе  живописей:  живописи  эти  расположены 
по  стѣнамъ  и  сводамъ  катакомбныхъ  помѣщеній  и  галлерей. 


Рис.  3.— Разрѣзъ  главной  части  капеллы  пли  церкви  въ  ката 
комбахъ  Остріанскихъ.  Пространство,  обозначенное  буквою  К, 
означаетъ  пресвитеріумъ,  соотвѣтствующій  нашему  алтарю  и 
солеѣ;  въ  задней  части  его  въ  пунктѣ  Ъ  находится  каѳедра 
епископа,  а  по  сторонамъ  ея  Іосиіі  (М.  Ь),  которые  также 
замѣняли  собою  скамейки  для  пресвитеровъ.  Предъ  каѳедрою 
епископа  находился  престолъ;  онъ  былъ  вѣроятно  переносный, 
и  слѣдовъ  его  теперь  нѣтъ.  Помѣщеніе  ^  соотвѣтствуетъ  сред- 
ней части  нашего  храма:  оно  предназначалось  для  мірянъ — 
мужчинъ.  Женщины  стояли  отдѣльно  въ  сосѣднемъ  помѣщеніп, 
не  обозначенномъ  на  нашемъ  рисункѣ;  отдѣлены  были  также 
оглашенные  и  кающіеся.  Пресвитерій  отдѣляется  отъ  средней 
части  двумя  колоннами  (с),  высѣченнымп  въ  туфѣ  и  оштукату- 
ренными. Пункты  а  а  а  а  означаютъ  аркообразный  гробницы, 
а  выше  по  стѣнамъ  находятся  обыкновенные  Іосі.  Такимъ 
образомъ,  въ  этой  церкви  мы  видимъ  зачатки  главнѣшпхъ 
составныхъ.  частей  христіанскаго  храма,  разработанныхъ  по- 
дробно и  художественно  съ  теченіемъ  времени  въ  храмахъ 
надземныхъ. 
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Современная    археологическая     критика    доказала,    что 
древнѣйшія    христіанскія    изображенія     восходятъ   къ  ііер- 
вымъ    вѣкамъ    христіанства.    Образцы    такихъ   изображеній 
найдены    въ  катакомбахъ.    Для    примѣра    можно    указать 
на     нзображеніе     Богоматери    съ    Младенцемъ    и   третьимъ 
лицомъ,  открытое  въ  катакомбахъ  Прискиллы  и  относящееся, 
по  вѣроятному    заключёнію    Дж.  В.  де   Росси,  къ  І-му  хрй- 
стіанскому  столѣтію  '),  на  символическое  изображеніе  корзины 
съ  хлѣбами  и  рыбою,  найденное  въ  катакомбахъ  Люципы,  и 
тамъ-же  изображеніе  двухъ  агнцевъ  съ  сосудомъ  для  молока, 
относимыя  къ  11-му  столѣтію.  Третье  столѣтіе  представляетъ 
уже  значительное   количество    такихъ  изображеній,  о  древ- 
немъ    происхожденіи    которыхъ    не   можетъ    быть  никакихъ 
споровъ.#  Факты    такимъ    образомъ  на  лицо,   но  ихъ    исто- 
рическое  значеніе   не   такъ  ясно,    какъ   это   представляется 
съ  перваго  раза.  Казалось  бы,  что  коль  скоро  существовали 
уже  въ  первыхъ  вѣкахъ  хрпстіанства  свящ.  изображенія,  то 
они  имѣли  общецерковное  значеніе.  Въ  дѣйствительности-же 
это  предположеніе  далеко  не  непреложная  истина.  Для  разъяс- 
нен ія  возникающихъ  по  поводу  этихъ  изображеній  вопросовъ, 
мы  считаемъ    пужнымъ    установить    два    положенія:  1)  что 
изображенія    эти  не  были    первоначально    многочисленны  и 
2)  что    первенствующая    церковь,    по    крайней    мѣрѣ  до  IV 
столѣтія,  не  принимала  на  себя  почина  въ  дѣлѣ  свящ.  изо- 
браягеній  и,  не  отвергая    ихъ    въ   принцішѣ,  въ  тоже  время 
не  устанавливала  точныхъ  и  опредѣленныхъ    требованій  от- 
носительно ихъ  почптанія.   Что    священныя   изображенія  на 
первыхъ  порахъ  были  весьма  немногочисленны,  это  ясно  изъ 
того,  что,  не  смотря  на  блестящіе  успѣхи  современной  хри- 
стіанской  археологіи,  доселѣ  найдено  ихъ  не  особенно  много. 
Иначе,    впрочемъ,  не  могло  и  быть.    Условія    жизни,    среди 
которыхъ    поставлены    были   первые   христіане,  располагали 
скорѣе  къ  скудости,    чѣмъ  къ  изобилію    въ    этомъ  смыслѣ. 
Съ  і:акой-бы  стороны  мы  ни  посмотрѣли  на  эти  условія,  по- 
всюду   увидимъ,  что  христіане    должны    были    остерегаться 
обильнаго  распространенія  свящ.  изображеній.  Къ  этой  осто- 
рожности прежде  всего  побуждать  составъ   самой  христіан- 


*)  По  Шулі.цс— около  150  г.  Къ  І-му  в.  авторъ  относить  изображеиіе  на 
сводѣ  въ  нижней  передней  залѣ  ватакомбъ  Яннуарія  въ  Неаполѣ.  8с1іпііхо, 
Т)іі'  КаІасотЬеп  91. 
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ской  общины.  Для  христіанъ  изъ  язычниковъ,  а  отчасти  и 
для  іудеевъ,  свящ.  изображепіе  могло  послужить  предметомъ 
соблазна:  язычникъ  съ  понятіемъ  объ  изображеніи  привыкъ 
соединять  понятіе  объ  идолѣ,  а  потому  христіане,  желая  со- 
вершенно отклонить  язычниковъ  отъ  ихъ  прежнихъ  заблу- 
жденій  и  показать  имъ  высоту  христіанскаго  ученія,  опираю- 
щагося  на  идею  духовности,  должны  были,  по  возможности, 
избѣгать  всего  того,  что  могло-бы  послужить  для  христіани- 
на  изъ  язычниковъ  поводомъ  вернуться  на  старую  дорогу. 
Но  всего  важнѣе  въ  этомъ  случаѣ  было  то,  что  въ  перво- 
начальную эпоху  христіанства  недоставало  самыхъ  суще- 
ственныхъ  условій  для  быстраго  развитія  художества,  именно: 
представлялась  большая  трудность  сразу  определить  во 
всѣхъ  подробностяхъ  идею  христіанства  и  отыскать  для 
нея  соотвѣтствующія  художественный  формы.  Всякая  идея, 
прежде  чѣмъ  принять  ту  или  другую  оболочку,  должна  быть 
предварительно  выношена  самимъ  художникомъ,  внутренно 
переработана  и  опредѣлена  во  всѣхъ  подробностяхъ;  мысли 
откровенія  должны  были  сперва  претвориться  во  внутреннее 
достояніе  человѣка,  а  потомъ  уже  онѣ  могли  явиться  и  на 
картинѣ.  Подъ  этимъ  условіемъ  только  и  возможно  было  по- 
явленіе  такихъ  изображеній,  форма  которыхъ  въ  достаточной 
мѣрѣ  могла-бы  выражать  содержаніе  христіанской  идеи.  И 
действительно,  по  мѣрѣ  того,  какъ  уяснялось  все  болѣе  и 
болѣе  подробно  содержаніе  христіанства,  и  христіанскія 
изображенія  стали  принимать  болѣе  и  болѣе  соотвѣтствую- 
щія  формы.  Въ  древнѣйшихъ  изъ  нихъ  можно  наблюдать 
еще  заимствованіе  готовыхъ  формъ  у  искусства  античнаго, 
а  въ  эпоху  позднѣйшую  эти  чуждыя  формы  замѣняются 
постепенно  новыми  христіанскими,  и  лишь  нѣкоторыя  изъ 
первыхъ  остаются,  какъ  факты  переживанія.  Этого  условія 
нельзя  опускать  изъ  вида  при  выясненіи  первоначальной 
псторіи  христіанскихъ  изображеній.  Доколѣ  не  выработана 
надлежащая  форма,  доколѣ  нѣтъ  наличныхъ  силъ,  спо- 
собныхъ  выразить  въ  соотвѣтствующихъ  формахъ  христіан- 
скую  мысль,  до  тѣхъ  поръ  свящ.  изображенія  не  могли  быть 
многочисленны.  Далѣе  —  внѣшнія  неблагопріятныя  уловія 
существованія  христіанской  общины,  частыя  и  продолжи- 
тельныя  гоненія,  который  заставляли  христіанъ  скрываться 
въ  пещерахъ  и  лѣсахъ  и  которыя  смывали  слѣды  зарождаю- 
щегося христіанскаго   искусства,  бѣдность  христіанской  об- 
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щины,нерѣдкія  прігаужденія  со  стороны  вйасти  преклоняться 
іі  воскурять  ѳиміамъ  предъ  нвоОраженіями  императоровъ 
(Плиній),  все  это  такія  условія,  которыя  въ  значительной 
мѣрѣ  задерживали  ростъ  самобытнаго  христіанскаго  искусства. 
Въ  дополненіе  ко  всему  этому  явились  въ  средѣ  самаго  хри- 
стианства отщепенцы,  съ  сильною  наклонностію  къвыражепію 
свбихъ  ученій  въ  формахъ  художественныхъ.  Извѣстно,  что 
вѣкоторня  нзъгностическихъ  сектъ  выражали  сущность  своего 
лжеученія  посредаствомъ  понятныхъ  фнгуръ  и  образовъ.  Въ  ма- 
нихействѣэтотъ  искусственный  пріемъ  пропаганды  былъвесьма 
развить,  и  прежде  всего  самъ  основатель  маинихейства— Манесъ 
изложилъ  все  „вѣчное  евангеліе"  при  посредствѣ  фигуръиэм- 
блемъ,  выражающихъ  сущность  его  лжеученія.  Офиты  излагали 

СУЩНОСТЬ   СВОеГО   учеіІІЯ  На   ОСОбыХЪ    табличкаХЪ    (оіосра{Аіхата) 

съ  символическими  знаками  и  фигурами;  карпократіане  имѣли 
у  себя  живописныя  и  скульптурный  изображенія,  и  въ  томъ 
числѣ  изображеніе  Г.  Христа  и  языческихъ  философовъ — Пи- 
ѳагора,  Платона,  Аристотеля  и  др.,  украшали  ихъ  вѣнками 
и  оказывали  имъ  особые  знаки  почитанія  1).  Поэтому  если  хри 
стіане  не  желали  имѣть  ничего  общаго  съ  еретиками,  даже 
и  во  внѣшней  обрядности,  то  должны  были  съ  осторожности) 
пользоваться  свящ.  изображеніями,  не  потому,  что  изобра- 
женія  эти  были  противны  основнымъ  началамъ  христіанскаго 
вѣроученія,  но  потому,  что  они  могли  произвесть  печальный 
соблазнъ  въ  средѣ  христіанъ.  Однакожъ,  допуская  существо- 
вате  всѣхъ  этпхъ  условій  и  ихъ  вредное  вліяніе  на  распро- 
страненіе  священныхъ  изображеній,  мы  далеки  отъ  мысли 
отрицать  сполна  существованіе  такихъ  изображеній.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  если-бы  христіанство  не  допускало  въ  принципѣ 
шікакпхъ  изображеній,  то  мы  не  имѣли-бы,  конечно,  дошед- 
шихъ  до  иасъ,  хотя  и  рѣдкихъ,  памятниковъ  этого  рода,  при 
томъ  открытыхъ  въ  мѣстахъ  общественныхъ  собраній  хри- 
стіанъ;  сверхъ  того  и  распространеніе  этихъ  изображеній  въ 
ІЛ"  и  слѣд.  вѣкахъ  представляло  сь-бы  необъяснимымъ  явле- 
ніемъ.  Нѣкоторый  поводъ  къ  отрицанію  такихъ  изображеніи 
находится  въ  сочиненіяхъ  древиихъ  апологетовъ  Іустина 
муч.,  Аѳинагора,  Тертулліана,  Минуція  Феликса  и  Арновія, 
которые  на  упреки  язычниковъ,  „почему  христіане  не  имѣютъ 


»)  Ігеп.  К]».  Гиікіііп.  Наегез.  1.  I.  с.  XXV.   Орсга  (.  I,  р.  104—105.  Есі. 
1754. 
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изображеній",  не  отрицаютъ  справедливости  этихъ  упрековъ 
и  соглашаются,  что  христіане  дѣйствительно  не  имѣли  изо- 
браженій,  да  и  не  нуждались  въ  нихъ.  Но  это  мнимое  отри- 
цаніе  не  имѣетъ  принципіальнаго  характера.  Споръ  идетъ 
здѣсь  о  культѣ,  объ  изображеніяхъ,  какъ  безусловно  необхо- 
димой принадлежности  богопочтенія,  объ  изображеніяхъ  въ 
обычномъ  языческомъ  смыслѣ;  пзображенія  же  христіанъ  не 
могли  имѣть  такого  значенія.  Отдѣльные  случаи  примѣненія 
пхъ  къ  украшенію  храмовъ  не  позволяли  возводить  ихъ  на 
степень  явленій  необходимости.  Если  обстоятельства  позво- 
ляли украсить  церковь  или  домъ  священными  изображе- 
ніями,  христіаые  принимали  ихъ  и  относились  къ  нимъ  съ 
тючтеніемъ;  если  же,  въ  виду  вышеуказанныхъ  соображеній, 
это  оказывалось  невозможнымъ,  христіане  обходились  и  безъ 
нихъ.  Слѣдовательно,  отвѣты  апологетовъ  ничего  не  гово- 
рить о  принципіальномъ  предубѣжденіи  христіанъ  противъ 
изображены,  а  свидѣтельствуютъ  лишь  о  недостаточной 
распространенности  ихъ  въ  то  время.  Климентъ  Александрій- 
скій  въ  своемъ  Педагогѣ,  предостерегая  христіанъ  отъ  рос- 
коши и  въ  частности  отъ  употребленія  перстней  съ  языче- 
скими изображеніями  боговъ,  оружія,  сосудовъ,  какъ  сим- 
воловъ  борьбы  и  неумѣренности,  рекомендуетъ  употреблять 
для  этой  цѣли  изображенія  христіанскихъ  символовъ:  го- 
лубя, рыбы,  корабля,  обуреваемаго  волнами,  лиры,  якоря  и 
рыболова,  напоминающаго  объ  апостолахъ  и  о  дѣтяхъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  воды  1).  Тертулліанъ  говорить  объ  изображе- 
ніяхъ  Добраго  Пастыря  на  сосудахъ 2).  Пусть  свидѣтель- 
ства  эти  говорить  не  о  церковномъ  употребленіи  изобра- 
женій  и  не  о  почитаніи  ихъ,  все-таки  они  имѣютъ  свою 
важность,  тѣмъ  болѣе,  что  оба  низванные  писателя,  по  сво- 
имъ  личнымъ  характерамъ,  не  отличались  любовію  вообще 
къ  произведеніямъ  искусствъ.  Сильное,  повидимому,  дока- 
зательство противъ  иконъ  находится  въ  опредѣленіяхъ  эль- 
вирскаго  собора  (въ  Испаніи,  305  г.).  Одно  изъ  этихъ  опре- 
деление доставило  не  мало  хлопотъ  богословамъ;  много  пред- 
лагалось гипотезъ  для  его  объясненія,  но  безспорный  смыслъ 
его  составляетъ  еще  „ріиш  оіезіоіегіит".  Дѣло  въ  томъ,  что 


!)  Сіет.  аіех.  Раесіа^.  1.  III,  с.  11.  Мідпе  8.  дг.  і.  VIII,  со].  633. 
2)  Тегіиіі.  Бе  рікіісіііа  с.  VII.  Мідпе  8.    1.   I.   И;    соі.    991—992;    с  Г. 
с.  X  соі.  1000. 
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отцы  этого  собора  въ  своемъ  36-мъ  канонѣ    запретили  при- 
мкнете   церковныхъ    пзображеиій    въ    церквахъ:     „собору 
угодно,  чтобы  живописей   въ   церквахъ    не   было;   пусть  не 
изображается  на  стѣнахъ  то,  что  составляем    предметъ  по- 
читанія"  1).  Кашь  объяснить  это  опредѣленіе?  Строгая   бого- 
словская мысль  не  можетъ  допустить,  чтобы  это  опредѣлеше 
было  несогласно  съ  догматикою.  Наиболѣе  вѣроятное  объясне- 
ніе    этого    канона    состоитъ  въ  томъ,  что   отцы    собора  вы- 
сказали здѣсь  свое  личное  мнѣніе,  имѣвшее  значеніе  лишь 
для    испанской    церкви;    на    другія    церкви,    за   предѣлами 
Испаши,  это  опредѣленіе  не  распространялось;    но    почему 
именно  въ  Испаніи,  а  не  въ    другомъ    мѣстѣ    послѣдовало 
такое    запрещеніе    иконъ?    На   это    отвѣчаютъ:    потому   что 
въ  Испаніи  не   было   хорошихъ   художниковъ,    которые    бы 
могли    надлежащимъ    образомъ    вести    дѣло    иконописанія; 
они  рисовали  изображенія  на  стѣнахъ    безъ    опредѣленнаго 
порядка,  безъ  соображенія  съ  тѣмъ   или   другимъ   мѣстомъ 
въ  храмѣ,  какъ  кому    вздумается,    и   такимъ   образомъ   на- 
рушали   благолѣпіе   храмовъ;    или  же  потому,  что  изобра- 
женія  на  стѣнахъ  становились  въ  то  время  предметомъ  бо- 
готворенія.  Нѣтъ  ничего   удивительнаго   въ    томъ,   что  при 
тогдашнемъ,  не  вполнѣ  установившемся,  воззрѣніи  на  икону 
и  при  сильномъ  вліяніи  со  стороны  языческаго  воззрѣнія  на 
этотъ  предметъ  многіе  изъ  простодушныхъ  христіанъ   бого- 
творили иконы.  И  вотъ,  чтобы  не  давать  повода  къ  соблазну 
среди  самихъ  христіанъ,  соборъ   эльвирскій    запретилъ   пи- 
сать иконы  на  стѣнахъ  храмовъ.  Почему  онъ  говорить  здѣсь 
единственно  объ  изображеніяхъ  на  стѣнахъ  храмовъ  и  вовсе 
не  касается  изображеній  иного  рода,  это  ясно  изъ  того,  что 
живопись  настѣнная  была  публичною,  видимою   всѣми,  мо- 
нументальною и  слѣдовательно  легче,   чѣмъ    другая,  могла 
соблазнять  простодушныхъ.  Если  это  объясненіе   вѣрно,   то 
ясно,  что  запрещеніе  эльвирскаго  собора  имѣетъ  частный,  а 
не  всеобщій  характеръ  и  вытекаетъ  изъ  мѣстныхъ  причинъ, 
а  не  изъ  принципіальнаго   воззрѣнш    на    изображеніе.   Что 
священныя  изображенія  были  уже    въ    то    время  употреби- 
тельны въ  церкви,  это  видно  изъ   самаго   соборнаго   запре- 
щенія:  отцы  собора,  очевидно,  вооружались  не  противъ  приз- 
рака, а  противъ  дѣйствительнаго  факта.  Нѣсколько  позднѣе 

»)  Мапзі,  8асг.  сопсіі.  соіі.  і.  II,  р.  И,  сап.  XXXVI. 
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Епифаній  Кипрскій  также  показалъ  примѣръ,  невидимому, 
неодобрительнаго  отношенія  къ  иконамъ.  Въ  своемъ  посланіи 
къ  епископу  іерусалимскому  Іоанну  Епифаній  разсказываетъ, 
между  прочимъ,  такой  случай  *).  Однажды  онъ,  Епифаній, 
прибыль  въ  мѣстечко  Анаблатъ,  вошелъ  въ  церковь  и  здѣсь 
увидѣлъ  занавѣсъ,  на  которомъ  было  нѣчто  нарисовано; 
что  именно,  Епифаній  не  помнить,— образъ  Христа  или  свя- 
того. И  вотъ,  въ  порывѣ  ревности,  Епифаній  взялъ  этотъ 
занавѣсъ,  разодралъ  его  и  велѣлъ  завернуть  въ  него  мерт- 
веца. Оспаривать  достовѣрность  этого  факта  мы  не  имѣемъ 
права,  но  онъ  не  настолько  ясенъ,  чтобы  на  основаніи  его 
можно  было  признать  Епифанія  рѣшительнымъ  врагомъ 
иконъ.  Намъ  неизвѣстно,  что  именно  было  изображено  на 
этомъ  занавѣсѣ;  извѣстно  только,  что  фигура  была  человѣ- 
ческая.  Быть  можетъ,  фигура  эта  была  слишкомъ  уродлива 
и  неприлична  для  храма,  возможно  также,  что  она  имѣла 
совершенно  языческій  или  еретическій  характеръ,  и  потому-то 
Епифаній  поступилъ  съ  нею  такъ  круто.  Во  всякомъ  случаѣ, 
этотъ  поступокъ  лица  вспыльчиваго  и  неосторожнаго  не  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  противъ  употребленія  въ 
древней  церкви  иконъ,  по  своей  неясности  и  почти  одино- 
кому положенію  среди  фактовъ  противоположнаго  характера. 
Во  второй  половинѣ  ІѴстолѣтія  фактъ  существованія  изо- 
бражение и  нѣкоторыя  подробности  цикла  ихъ  отмѣчены  въ 
памятникахъ  древне-христіанской  письменности  со  всею 
ясностію.  Изъ  писателей  восточныхъ  съ  особенною  ясностію 
говоритъ  объ  этомъ  предметѣ  Григорій  Нисскій  въ  похвальной 
рѣчи  мученику  Ѳеодору.  Указавъ  на  церковь,  .построенную 
въ  честь  этого  мученика,  онъ  описываетъ  ея  украшенія  слѣ- 
дующимъ  образомъ:  „въ  ней  художникъ  разсыпалъ  цвѣты 
искусства:  геройство  мученика,  его  твердость  въ  страданіяхъ, 
дикихъ  звѣрей,  пламенную  пещь  и  проч.  Все  это  живопи- 
сецъ  изобразидъ,  какъ  въ  книгѣ,  которая  ясно  говоритъ 
самыми  художественно  расположенными  красками,  и  весь 
храмъ  сталъ  подобенъ  цвѣтущей  нивѣ"  2).  Въ  другомъ  мѣстѣ 
(Слово  о  Божествѣ  Сына  и  Св.  Духа)  тотъ  же  Григорій  Н. 
описываетъ  изображеніе  жертвоприношенія  Исаака,    которое 


*)  Еріріі.  Орр.  і.  II,  р.  317;  ей.  Реіаѵ. 

2)  О  г  е  д.  Ку88.  Орега.  Огаі   сопііп.   Іаисіез   8.   тагі.    ТЬеойогі  і.  III,  р. 
579;  ей.  1638. 
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онъ  не  могъ  созерцать  безъ  слезъ.  Изъ  писателей  западныхъ 
съ  особенною  подробностію  трактуетъ  объ  этомъ  предметѣ 
Павлинъ  Ноланскіп.  Извѣстно,  что  онъ  самъ  построила  нѣ- 
сколько  церквей,  украсилъ  ихъ  свящ.  изображейіями  и  со- 
общила объ  этомъ  подробный  свѣдѣнія  въ  своихъ  письмахь 
п  стихотворец іяхъ.  Какъ  опытный  пастырь,  Павлинъ  ясно 
видѣлъ,  что  изображеніе  гораздо  лучше,  чѣмъ  книга,  могло 
привлекать  къ  себѣ  вниманіе  христіанъ  и  прозводить  на 
нихъ  впечатлѣніе,  что  особенно  нужно  сказать  о  неофитахъ 
и  оглашенныхъ.  II  вотъ  съ  этою-то  цѣлію  онъ  старался  объ 
умноженіи  живописи  въ  храмахъ.  Для  примѣра  приведемъ 
одинъ  изъ  его  разсказовъ  объ  украшеніи  построенной  имъ 
церкви  Феликса.  Въ  праздникъ  этого  святого  стекалось  въ 
его  церковь  множество  христіанъ  изъ  разныхъ  мѣстъ.  Такъ 
какъ  день  былъ  праздничный,  и,  по  исконному  обычаю, 
здѣсь  не  было  недостатка  въ  различныхъ  соблазнахъ,  то 
богомольцы  позволяли  себѣ  нѣкоторую  неумѣренность  и  не- 
благоприличіе  въ  поведеніи.  Въ  предупрежденіе  подобныхъ 
безпорядковъ  Павлинъ  Ноланскій  украсилъ  церковь  Феликса 
священными  изображеніями,  который  могли  привлекать  къ 
себѣ  вниманіе  христіанъ  и  такимъ  образомъ  отвлекать  ихъ  отъ 
празднаго  шатанія  и  необузданности  въ  поведеніи.  Сюжеты 
изображеній  Павлинъ  Н.  заимствовалъ  отчасти  изъ  ветхаго 
завѣта  (Моисей,  Іисусъ  Навинъ,  Руѳь  и  Орфа),  отчасти  изъ 
новаго,  отчасти  изъ  исторіи  мученичества.  Здѣсь-же  велѣлъ 
онъ  изобразить  крестъ  съ  агнцемъ  у  его  подножія,  съ  фи- 
гурами апостоловъ  и  евангелистовъ,  Св.  Троицу:  Христа  въ 
видѣ  агнца,  Бога  Отца,  говорящаго  съ  неба,  и  Св.  Духа  въ 
видѣ  голубя,  наконецъ  —  изображенія  его  самого  и  друга 
Мартина  *).  Болѣе  ясныхъ  и  опредѣленныхъ  свѣдѣній  о  свя- 
щенныхъ  изображеніяхъ  ІУ  в.  нельзя  и  требовать.  Нѣтъ 
нужды  приводить  другія  свидѣтельства  древности,  относя- 
щіяся  къ  этому  предмету.  Посмотримъ  теперь,  что  говорятъ 
намъ  о  томъ  вещественные  памятники  христіанской  древ- 
ности. 

Первые  памятники  древне-христіанскаго  искуссва  и  ико- 
нографіи,  найденные  въ  римскихъ  катакомбахъ,  относятся 
къ  I — II  в.  Памятники  эти,  какъ  легко  понять,  не  имѣютъ 
еще  того  совершенно    опредѣленнаго    церковно-иконографи- 


1)  Раиі.  N01.  ерізі.  XXXII  ай.  Зеѵег.  Мі^пс  8.  1.  і.  ЬХІ,  соі.  339. 
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ческаго  характера,  по  которому  каждый  безъ  особеннаго 
труда  отличитъ  позднѣйшее  христіанское  изображеніе,  испол- 
ненное въ  іератнческомъ  стилѣ,  отъ  всякаго  другого.  Прошло 
не  менѣе  трехъ — четырехъ  столѣтій,  пока  опредѣлились  съ 
достаточною  ясностію  главнѣйшіе  типы  христіанскихъ  изо- 
браженій  и  сформировался  болѣе  или  менѣе  опредѣленный 
циклъ  христіанскихъ  изображеній.  Христіанское  искусство 
не  могло  явиться  вдругъ  въ  видѣ  цѣльной  законченной  си- 
стемы; оно  развивалось  постепенно  подъ  ближайшимъ  воз- 
дѣйствіемъ  и  руководствомъ  христіанской  идеи  съ  одной 
стороны  и  вліяній  со  стороны  господствовавшей  въ  то  время 
художественной  школы  съ  другой:  первая  давала  искусству 
внутреннее  содержаніе,  вторая  содействовала  развитію  и 
установкѣ  художественныхъ  формъ.  Первый  періодъ  исторіи 
христіанскаго  искусства  и  иконографіи — періодъ  зачаточный. 
Съ  точки  зрѣнія  иконографической  —  это  періодъ  преобла- 
данія  символизма;  съ  точки  зрѣнія  технической  —  періодъ 
преобладанія  греко-римскихъ  вліяній.  Въ  эпоху  первоначаль- 
наго  распространенія  христіанства  большая  часть  культур- 
наго  міра  находилась  подъ  художественнымъ  вліяніемъ 
греко-римскаго  искусства:  оно  было  наиболѣе  распростра- 
неннымъ  и  доставляло  пригодный  матеріалъ  для  искусства 
христіанскаго.  Основной  характеръ  греко-римскаго  искусства 
заключается  въ  натурализмѣ,  въ  наклонности  къ  точнѣй- 
шему  воспроизведенію  предметовъ  и  явленій  природы,  въ 
смѣлости  и  широкой  свободѣ  рѣзца  и  кисти.  Художникъ 
не  связанъ  былъ  здѣсь  никакими  внѣшними  ограниченіями, 
никакими  условными  требованіями  и  съ  полнымъ  просто- 
ромъ  генія  изображалъ  жизнь  въ  ея  натуральной  наготѣ. 
Очевидно,  принципъ  этотъ  не  могъ  быть  переведенъ  въ 
искусство  христіанское:  послѣднее  могло  взять  отъ  перваго 
лишь  нѣкоторыя  формы,  одухотворивъ  ихъ  христіанскимъ 
содержаніемъ.  Кругъ  идей  вѣ  древне-христіанскомъ  искус- 
ствѣ  совершенно  самобытный,  какъ  самобытно  и  само  хри- 
стіанство,  и  съ  этой  стороны  оно  не  имѣло  нужды  прибѣ- 
гать  къ  искусству  греко-римскому.  Иное  дѣло  —  художе- 
ственная техника,  доведенная  до  высокой  степени  совер- 
шенства въ  мірѣ  античномъ,  и  обычные  художественные 
пріемы:  они  оказывались  приложимыми  и  къ  искусству  хри- 
стіанскому;  поэтому,  тѣмъ  же  характеромъ  свободы,  непри- 
нужденности,  граціозности,   какимъ    отличалось    искусство 
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греко-римское,  отличается  и  искусство  древне-христіаиское; 
и  чѣмъ  болѣе,  по  времени,  оно  удаляется  отъ  перваго,  тѣмъ 
болѣе  утрачиваетъ  эти  характерный  черты:  по  одному  этому 
признаку  возможно  отличить  художественную  фигуру  I — II  в. 
отъ  фигуры  III— IV  в. 

Вся  совокупность  памятниковъ  древне-христіанской  ико- 
нографіи  и  искусства  можетъ  быть  сведена  къ  слѣдующимъ 
главным  ь  группамъ:  1)  фресковая  живопись,  2)  скульптура, 
3)  стеклянные  сосуды  съ  золотыми  фигурами  и  4)  мозаика. 
Нроизведенія  металлическія  представляютъ  собою  не  очень 
значительную  величину,  а  терракотта  (лампы  и  т.  п.)  не 
отличаются  богатствомъ  и  разнообразіемъ  иконографическаго 
содержанія. 

Мѣста  погребенія  и  богослужебныхъ  собраній  всегда  и 
вездѣ  пользовались  уваженіемъ,  а  у  многихъ  народовъ  древ- 
ности служили  и  мѣстами  для  приложенія  искусства.  Такъ 
было  и  въ  христіанствѣ,  —  по  побужденіямъ  совершенно 
естественнымъ  и  самобытнымъ,  независимо  отъ  стороннихъ 
вліяній.  Въ  христіанскихъ  катакомбахъ  стѣны  и  своды  ку- 
бикулъ,  криптъ  и  капеллъ,  а  иногда  и  корридоровъ  украша- 
лись фресковом  живописью.  Содержаніе  этихъ  фресокъ,  до- 
шедшихъ  до  насъ  въ  значительномъ  количествѣ,  довольно 
разнообразно.  Однѣ  изъ  нихъ  имѣютъ  чисто  орнаментальный 
характеръ,  другія  выражаютъ  въ  наглядныхъ  формахъ  хри- 
стіанскія  мысли  и  понятія.  Съ  точки  зрѣнія  церковно-архео- 
логической  особенный  интересъ  представляютъ  послѣднія; 
но  и  онѣ  довольно  разнообразны  по  своему  внутреннему  со- 
держанію,  а  потому  точная  классификация  ихъ  представ- 
ляется довольно  затруднительною.  Укажемъ  на  двѣ  клас- 
сификаціи,  предложенный  специалистами  новѣйшаго  времени; 
одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  знаменитому  католическому 
ученому  де-Росси;  она  принимается  и  послѣдователями  де- 
Росси,  напр.  Аляромъ  и  Краусомъ;  другая— протестантскому 
профессору  В.  Шульце.  Въ  основѣ  первой  лежитъ  различіе 
самыхъ  изображеній,  по  ихъ  внутреннему  значенію,  неза- 
висимо отъ  хронологіи  и  отношенія  ихъ  къ  искусству  греко- 
римскому;  отсюда  вся  совокупность  этихъ  изображеній  рас- 
падается на  слѣдующія  шесть  группъ:  а)  изображенія  соб- 
ственно символическія,  выражающія  христіанскія  идеи  по- 
средствомъ  художественныхъ  знаковъ;  б)  атлегорическія, 
выражающія  съ  большею   или    меньшею    точностію   притчи 
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Евангелія;  в)  изображенія  третьей  группы  имѣютъ  своимъ 
предметомъ  историческіе  факты  и  событія  ветхаго  и  новаго 
завѣта;  г)  изображенія    Спасителя,    Богоматери  и   святыхъ; 

д)  событія    изъ    жизни    святыхъ    и   изъ   исторіи   церкви  и 

е)  эмблемы  и  дѣйствія  литургическія. 
Классификація    В.   Шульце    отправляется    отъ    мысли  о 

тѣснѣйшей  зависимости  христіанскаго  искусства  отъ  языче- 
скаго  и  соотвѣтственно  тому  распредѣляетъ  всю  совокуп- 
ность катакомбныхъ  живописей  по  слѣдующимъ  группамъ: 
а)  античныя  погребальныя  изображенія,  принятый  христіа- 
нами  безъ  перемѣны  ихъ  внутренняго  значенія  (психея,  си- 
рены); б)  христіанизированныя  изображенія  языческаго  про- 
исхожденія  (агнецъ,  павлинъ,  корабль,  Орфей  и  др.);  в)  соб- 
ственно христіанскія  изображенія  (ветхій  и  новый  завѣтъ); 
г)  изображенія  историческія  (портреты,  эмблемы  ремесла 
умершаго  и  т.  п.)  и  д)  изображенія  иконографическія  (Спа- 
ситель, Богоматерь,  апостолы).  Мы  удерживаемъ  въ  сокра- 
щеніи  первую  изъ  этихъ  классификацій,  на  томъ  основаніи, 
что  она  предлагаетъ  болѣе  тонкій  анализъ  собственно  хри- 
стіанскихъ  изображеній.  Итакъ,  обратимся  прежде  всего  къ 
обозрѣнію  символовъ,  избирая  изъ  нихъ  лишь  самые  важные 
и  наиболѣе  распространенные. 

а)  Символическій  знакъ  заключаетъ  въ  себѣ  лишь  намекъ 
на  христіанскую  истину.  Мысль  художника  выступаетъ  здѣсь 
не  во  всей  полнотѣ  и  ясности,  но  лишь  въ  одной  болѣе  или 
менѣе  характерной  чертѣ,  выраженной  въ  простой  формѣ. 
Для  сторонняго  наблюдателя,  незнакомаго  съ  духомъ  хри- 
стіанства  и  тайною  этой  символики,  символическіе  знаки  не 
могли  быть  понятными.  Эту  черту  характера  древне-хри- 
стіанскаго  искусства  нельзя  назвать  случайною:  она  имѣетъ 
свои  историческія  причины.  Христіанство  явилось  на  во- 
сток, гдѣ  образы  и  символы  идутъ  неразлучно  съ  процес- 
сомъ  мышленія;  поэтому  Спаситель,  примѣняясь  къ  обыч- 
ному складу  восточнаго  мышленія,  пользовался  формою 
притчей  и  подобій.  Апостолы  также.  Многочисленные  образцы 
символики  можно  видѣть  и  въ  литературныхъ  произведе- 
ніяхъ  церковныхъ  писателей  первыхъ  вѣковъ  христіанства: 
Варнавы,  Климента  Александрійскаго,  Оригена.  Характеръ 
александрійской  школы  общеизвѣстенъ.  Припомнимъ,  что 
ветхій  завѣтъ  служитъ  сѣнію,  образомъ  и  символомъ  новаго 
завѣта.  Отсюда  и  изобразительное  искусство,  подъ   ближай- 
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шимъ  воздѣйствіемъ  евангельскаго  текста  и  въ  параллель 
съ  общераспространенными  формами  выражепія  религіозной 
плен,  легко  могло  вступить  на  путь  символизма.  Не  гово- 
ри мъ  уже  о  томъ,  что  въ  эпоху  первоначалыіаго  распро- 
страненія  христіанства  символизмъ  находилъ  широкое  при- 
мѣненіе  въ  греко-римскомъ  искусствѣ;  но  обратимъ  еще 
вниманіе  на  стѣснительное  положеніе  древне-христіанской 
церкви:  въ  трудный  для  христіанъ  минуты  легче  было  спа- 
стись отъ  клеветы  и  незаслуженныхъ  обвиненій  подъ  по- 
кровомъ  символа,  чѣмъ  съ  ясными  историческими  показа- 
телями христіанскаго  исповѣданія,  всегда  достаточными  для 
обвиненія  на  пристрастномъ  языческомъ  судѣ.  Всѣ  эти 
условія  ставили  символизмъ  искусства  на  широкую  дорогу. 
Предъ  нами,  такимъ  образомъ,  выступаетъ  цѣлый  и  довольно 
обширный  цнклъ  символическихъ  изображеній  въ  христіан- 
скихъ  катакомбахъ.  Истолкованіе  ихъ  не  представляетъ  осо- 
бенныхъ  затрудненій,  особенно  послѣ  того,  какъ  старые  ко- 
рифеи церковно-археологической  науки,  вложившіе  столько 
знанія  и  труда  въ  это  дѣло,  указали  руководственные  прин- 
ципы этой  символики  іі  тѣмъ  облегчили  для  новѣйшихъ 
изслѣдователей  разгадку  символовъ,  вновь  открываемыхъ  и 
являющихся  нерѣдко  въ  новыхъ  комбинаціяхъ.  Для  правиль- 
ная объясненія  символа  прежде  всего  необходимо  знаком- 
ство съ  эпохою,  къ  которой  онъ  относится:  изъ  двухъ 
объясненій  одного  и  того  же  символа,  при  равенствѣ  дру- 
гихъ  условій,  очевидно,  вѣрнѣе  то,  которое  наиболѣе  соот- 
вѣтствуетъ  духу  того  времени:  изображеніе  ап.  Петра  съ 
ключами  въ  рукахъ  въ  памятникахъ  первыхъ  вѣковъ  хри- 
стіанства  вѣрнѣе  было  бы  признать  простою  иллюстраціею 
извѣстнаго  евангельскаго  разсказа,  чѣмъ  символомъ  цер- 
ковнаго  главенства  преемниковъ  этого  апостола  на  римской 
каѳедрѣ:  эта  послѣдняя  мысль  въ  ея  новой  тенденціозной 
католической  постановкѣ,  была  чужда  древнему  христіанству, 
и  потому  видѣть  выраженіе  ея  въ  указанномъ  символѣ  зна- 
чило бы  идти  на  перекоръ  взглядамъ  и  понятіямъ  древ- 
нихъ  христіанъ.  Ближайшимъ  образомъ  къ  правильному 
истолкованію  символовъ  ведетъ  сопоставленіе  нѣсколькихъ 
изъ  нихъ  вмѣстѣ  въ  одной  группѣ,  или  подлѣположеніе 
символа  и  надписи  одинаковаго  содержанія:  если  мы  часто 
встрѣчаемъ  вмѣстѣ  съ  изображеніемъ  птицы  съ  вѣткою  въ 
клювѣ  надпись:  рах  =  миръ,  то  можемъ  съ  полною   вѣроятно- 
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стію  заключить,  что  птица  эта  означаетъ  миръ,  подобно  го- 
лубю Ноя,  возвѣстившему  окончаніе  потопа.  Если  мы  поло- 
жительно знаемъ,  что  монограмма,  составленная  изъ  гре- 
ческихъ  буквъ  X  и  Р,  означаетъ  Хрютбс,  то  встрѣчая  ее  при 
изображены  пастыря  съ  овечкою  на  плечахъ,  заключаемъ, 
что  этотъ  пастырь  есть  I.  Христосъ.  Если  изображеніе  Орфея 
находится  среди  христіанскихъ  изображеній  и  даже  зани- 
маетъ  въ  общей  группѣ  ихъ  наиболѣе  видное  центральное 
мѣсто,  то  мы  заключаемъ,  что  изображеніе  это  должно  быть 
истолковано  въ  смыслѣ  христіанскаго  символа.  Чрезвычайно 
важнымъ  руководствомъ  въ  дѣлѣ  истолкованія  символовъ 
служатъ  памятники  древне-христіанской  письменности: 
если  мы  встѣчаемъ  на  памятникахъ  изображеніе  агнца,  па- 
стыря, рыбы,  Орфея,  и  если  о  тѣхъ  же  предметахъ,  какъ 
символахъ,  свидѣтельствуютъ  намъ  творенія  древнихъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  то  уже  не  сомнѣваемся,  что  эти  худо- 
жественные знаки,  найденные  въ  мѣстахъ  христіанскаго 
погребенія,  суть  дѣйствительно  символы  съ  опредѣленнымъ 
христіанскимъ  значеніемъ.  Такое  истолкованіе  будетъ  соот- 
вѣтствовать,  какъ  уже  замѣчено,  характеру  воззрѣній  и  по- 
нятій  древне-христіанской  эпохи. 

Якорь — символъ  христіанской  надежды:  это  одинъ  изъ 
наиболѣе  распространенныхъ  древне-христіанскихъ  симво- 
ловъ. Указаніе  на  него  находимъ  прежде  всего  въ  посланіи 
къ  евреямъ,  гдѣ  апостолъ  уподобляетъ  христіанскую  надежду 
безопасному  и  крѣпкому  якорю  (Евр.  УІ,  18 — 19),  а  потомъ 
у  Климента  Александрійскаго,  рекомендовавшаго,  какъ  мы 
видѣли,  христіанамъ  изображать  этотъ  символъ  на  своихъ 
перстняхъ.  Почему  якорю  усвоено  въ  христіанствѣ  та- 
кое значеніе, — понятно  само  собою:  стоитъ  лишь  вспом- 
нить объ  его  естественномъ  назначены  во  время  бури. 
Иногда  якорь  на  памятникахъ  помѣщается  рядомъ  съ  дру- 
гими христіанскими  символами,  напр.  съ  голубемъ. — Голубь — 
символъ  Св.  Духа:  такое  значеніе  усвоено  ему  въ  евангель- 
скомъ  разсказѣ  о  крещеніи  I.  Христа;  поэтому  и  въ  ката- 
комбномъ  изображеніи  крещенія  I.  Христа  (катак.  Люцины) 
Духъ  Святый  является  въ  видѣ  голубя.  Иногда  голубь  слу- 
жить символомъ  невинной  христіанской  души,  какъ  это 
видно  изъ  находящихся  при  немъ  надписей:  апіта  іппо- 
сеп8,  апіта  8Ітр1ех.  Если  голубь  изображенъ  съ  вѣткою  въ 
клювѣ,  то  онъ   служитъ   символомъ   мира,   подобно  голубю 
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Ноя,  какъ  это  подтверждается  Тертулліаномъ 1);  голубь  съ 
виноградной  кистію  можетъ  означать  христіапскую  душу, 
вкушающую  отъ  пебесныхъ  благъ.  ГІзрѣдка  голубь  озна- 
чаете апостола:  таковы  были  12  голубей,  изображенныхъ  въ 
церкви  Феликса,  построенной  Павлиномъ  Нолаискимъ.  Сим- 
ноль  этотъ  удержанъ  въ  православной  церкви  доселѣ;  онъ 
вашелъ  себѣ  мѣсто  и  въ  символ икѣ  русскихъ  сектантовъ. — 
Рѣже  встрѣчается  въ  древне-христіанской  символикѣ  другая 
птица — фемыксъ:  онъ  пайденъ  былъ  въ  фрескахъ  катакомбъ 
ішланскихъ,  въ  мозаикахъ  римскихъ  церквей  —  Козьмы  и 
Даміана  и  Пракседы  и  нѣкоторыхъ  памятникахъ  скульптуры 
(рис.  4) 2).  Иногда  опъ  держитъ  въ  клювѣ  вѣтку,  иногда  го- 
лова его  украшена  сіяніемъ.  Въ  христіан- 
ствѣ  фениксъ  служилъ  символомъ  воскре- 
сенія.  Основаніе  этого  заключаетсявъ  древ- 
номъ  воззрѣніи  на  эту  птицу,  выраженномъ 
въ  легендарныхъ  сказаніяхъ  до-христіан- 
ской   древности  и  средневѣковья.  Легенда 

0  фениксѣ  извѣстна  была  древнимъ  егип- 
тянамъ;  о  ней  знали  Геродотъ  и  Тацитъ; 
она  находится  въ  такъ  называемой  книгѣ 
мертвыхъ.  Изъ  древне-христіанскихъ  писа- 
телей о  ней  говорятъКлиментъРимскійвъ 

1  посланіи   къ  коринѳянамъ,  Тертулліанъ,     Рис-  *•  Фениксъ. 
Оригенъ,   составитель   Постановленій    апо- 

стольскихъ  (книга  У,  глава  7),  Кириллъ  Іерусалимскій; 
обычно  повторяется  разсказъ  этотъ  въ  такъ  наз.  фи- 
зіологахъ.  „Въ  восточныхъ  странахъ  около  Аравіи, — приво- 
димъ  слова  Климента  Римскаго,  —  совершается  необыкно- 
венное знаменіе.  Тамъ  есть  птица,  называемая  фениксомъ. 
Будучи  единственною  въ  своемъ  родѣ,  она  живетъ  500  лѣтъ. 
Когда  приближается  время  ея  смерти,  она  устраиваетъ  себѣ 
гнѣздо  изъ  Ливана,  мирры  и  другихъ  благовонныхъ  расте- 
ши; входитъ  въ  это  гнѣздо  и  умираетъ.  Но  изъ  ея  истлѣв- 
шей  плоти  рождается  червь,  который  питается  влагою 
умершей  и  покрывается  перьями.  И  вотъ,  возмужавъ,  онъ 
беретъ  гнѣздо,  гдѣ  покоятся   кости    его   умершаго   предка; 


1)  Тегіиіі.  айѵ.  Ѵаіем.  II.  Мцпіе  8.  1.  I.  II,  соі.  544.  Ве  Ьарі.  VIII.  Мщпе 
8.   1.  I.  I.  соі.   1208—1209. 

2)  Перечислены:  Кгаііз,  К.  Е.  II,  8.  022—624. 
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съ  этою  ношею  онъ  летитъ  изъ  страны  аравійской  въ  Еги- 
петъ,  въ  городъ,  называемый  Иліополемъ;  и  когда  дости- 
гаетъ  этого  мѣста,  то  въ  виду  всѣхъ  полагаетъ  эти  останки 
на  жертвенникъ  солнца,  и  затѣмъ  возвращается  туда,  откуда 
ирилетѣлъ.  Жрецы  разсматриваютъ  лѣтописи  и  узнаютъ, 
что  птица  прилетѣла  чрезъ  500  лѣтъ ').  Въ  язычествѣ  фе- 
никсъ  былъ  символомъ  вѣчности,  въ  христіанствѣ  сталъ  сим- 
воломъ  безсмертія. — Павлинъ  служилъ  символомъ  безсмертія, 
такъ  какъ,  по  мнѣнію  древнихъ,  тѣло  его  не  подвергалось 
разложенію.  Пѣтухъ — символъ  воскресенія,  потому  что  сво- 
имъ  пѣніемъ  пробуждаетъ  онъ  людей  отъ  сна,  а  пробужденіе 
отъ  сна,  по  Пруденцію,  переноситъ  мысль  христіанина  къ 
страшному  суду.  Въ  соединеніи  съ  изображеніемъ  ап.  Петра, 
какъ  это  часто  видно  на  саркофагахъ,  пѣтухъ  имѣетъ  исто- 
рическое значеніе:  онъ  указываетъ  на 
отреченіе  этого  апостола.  —  Символъ 
агнецъ  (рис.  5),  заимствованный  первона- 
чально изъ  жизни  пастушеской  и  пото- 
му простой  и  понятный,  но  въ  тоже 
время  и  выразительный,  былъ  весьма 
распространенъ  въ  христіанскомъ  искус- 
ствѣ.  Изображеніе  это  имѣетъ  свою  ис- 
торію.  а)  Самая  простая  и  древнѣйшая 
форма  этого  символа — это  изображеніе 
агнца  безъ  всякихъ  аксессуаровъ,  или 
съ  сосудомъ  для  молока:  вѣроятно,  это 
означаетъ  Христа  и  евхаристію.  б)  Слѣ- 
дующая  ступень — изображеніе  агнца  на 
горѣ,  изъ  которой  вытекаютъ  4  ручья: 
два  другіе  агнца  стоятъ  у  ручьевъ  и  пьютъ  воду.  Примѣровъ 
этого  изображенія  на  древнихъ  памятникахъ  весьма  много. 
Гора  означаетъ  церковь,  4  ручья — рѣки  райскія — Фисонъ, 
Гіонъ,  Тигръ  и  Евфратъ,  а  въ  дальнѣйшемъ  смыслѣ  онѣ 
означаютъ  4-хъ  Евангелистовъ,  которые  распространили 
ученіе  Христово  по  всѣмъ  четыремъ  странамъ  свѣта;  агнецъ 
на  горѣ — глава  церкви  I.  Христосъ;  два  агнца,  пьющіе 
воду,— символы  христіанскихъ  душъ,  жаждущихъ  воды  жи- 
вой, въ  частнѣйшемъ  смыслѣ  они  означаютъ  вѣрующихъ 
изъ   іудеевъ    и   язычниковъ.    в)    Съ    половины  ІУ  в.    при 


Рис.  5.  Агнецъ. 


')  Сіет.  I  Кот.  Ерізі.  а<1  СогіпіЬ.  с.  XXV.  Мі#пе  В.&МІ,  соі.261—  2С5. 
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агнцѣ  Христѣ  появляется  монограмма  имени  I.  Христа  или 
крестъ.  Таково  было  изображѳніе  въ  церкви  въ  Фунди,  по- 
строенной Павлиномъ  Нолапскимъ.  г)  Въ  У  в.  символъ 
агнца  разоблачается  до  такой  степени,  что  становится  ря- 
домъ  съ  прямыми  изображеніями.  Образцовый  примѣръ  та- 
кого смѣшаннаго  изображенія  нашелъ  Буонаротти  на  одномъ 
стеклянномъ  ватиканскомъ  сосудѣ  изъ  римскихъ  катакомбъ 
(рис.  6).  Все  изображеніе  раздѣляется  на  двѣ  части — верхнюю 
и  нижнюю:  въ  одной  помѣщены  символы,  а  въ  другой 
прямыя  изображенія,  соотвѣтствующія  символамъ.  Значеніе 
снмволовъ,  такимъ  образомъ,  раскрыто  и  объяснено  этими 
прямыми  изображеніями.  Въ  части  символической  мы  ви- 
днмъ  агнца  на  горѣ,  изъ  которой  текутъ  4  ручья;  посторо- 
намъ  агнца  изображены  два  города  съ  надписями  Іегиваіеш, 


Рис.  6.  Стеклянный  сосудъ  Буонаротти. 

Весіе(пеігшз);  изъ  городскихъ  воротъ  съ  той  и  другой  сто- 
роны выходятъ  по  три  агнца.  Въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  изо- 
браженіемъ  въ  другой  части  картины  видимъ  Спасителя  на 
горѣ,  изъ  которой  течетъ  рѣка;  Онъ  соотвѣтствуетъ  агнцу; 
по  правую  Его  сторону — ап.  Петръ:  онъ  соотвѣтствуетъ  го- 
роду Іерусалиму  и  тремъ  агнцамъ  и  олицетворяетъ  собою 
церковь  изъ  іудеевъ;  по  лѣвую  сторону — ап.   Павелъ,    соот- 
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вѣтствующій  городу  Виѳлеему  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  олицетво- 
ряющей церковь  изъ  язычниковъ;  рѣка  у  подножія  Спаси- 
теля— это  Іорданъ,  символъ  крещенія.  По  всему  видно,  что 
составитель  рисунка  для  этихъ  изображеній  жилъ  въ  пере- 
ходную эпоху  (ІУ — У  вв.),  когда  еще  былъ  въ  обычаѣ  сим- 
волически! способъ  изображенія  Спасителя,  а  съ  другой 
стороны  были  уже  достаточно  извѣстны  и  прямыя  изобра- 
женія  Его.  Соединивъ  вмѣстѣ  оба  способа,  онъ  облегчилъ 
задачу  истолкованія  символовъ.  Къ  этой  же  категоріи  смѣ- 
шанныхъ  изображеній  можно  отнести  нѣсколько  изображеній 
агнца  на  саркофагѣ  Юнія  Басса  (см.  ниже),  д)  Въ  У-же 
столѣтіи  изображеніе  агнца  получаетъ  еще  одну  характер- 
ную особенность — нимбъ  (мозаика  Пуденціаны).  По  этому 
признаку  мы  всегда  узнаемъ  въ  агнцѣ  Самого  Христа,  е)  Къ 
концу  УІ  столѣтія  художники  стали  изображать  агнца  у 
подножія  креста,  какъ  символъ  Агнца,  закланнаго  за  грѣхи 


Рис.  7  —  8.  Крестъ  велнтернскій. 


міра  (мозаика  въ  ц.  Козьмы  и  Даміана  въ  Римѣ).  На  кре- 
стахъ  ватиканскомъ  и  велитернскомъ,  изданныхъ  Борджіа 
(рис.  7 — 8),  агнецъ  находится  уже  не  у  подножія  креста,  но 
въ  центрѣ  пресѣченія  балокъ  креста.  Переживаніе  этой  по- 
слѣдней  формы  можно  видѣть  и  въ  позднѣйшихъ  памятни- 
кахъ  средневѣковья  и  даже  эпохи  возрожденія,  но  лишь  на 
западѣ,  а  не  на  востокѣ.  Опредѣленіемъ  трулльскаго  собора 
(691  —  692  г.)  символическое  изображеніе  Агнца  —  Христа 
отмѣнено,  и  вмѣсто   него   предписаны  прямыя  изображенія 
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I.  X.  „ПО  ЧеЛОВѣчеСКОМу  естеству  (хата  тбѵ  аѵі)ри>тиѵоѵ  уарахт^ра)  *). 

Соборъ  мотивируетъ  свое  постановляете  тѣмъ,  что  '„агнецъ" 
есть  символъ  ветхозавѣтпый  и  что  въ  новомъ  завѣтѣ  при- 
лйчнѣе  замѣнить  его  ясными  и  опредѣленными  изображе- 
ніями  событій  искупленія.  Едва  ли  нужно  предполагать,  что 
въ  Л  "II  в.  изображепія  агнца  получили  особенное  распро- 
страненіе  и  что  это  было  поводомъ  къ  постановкѣ  особаго 
вопроса  о  пихъ  на  соборѣ.  Для  возбужденія  вопроса  доста- 
точно было  іі  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  случаевъ  такихъ 
изображепій;  а  что  такіе  случаи  не  были  явленіемъ  зауряд- 
ны мъ,  это  можно  видѣть  уже  изъ  того,  что  до  насъ  не 
дошло  ни  одного  византійскаго  изображенія  „агнца  пока- 
зуемаго  перстомъ  Предтечи  (а^ѵбс;  8ахт6Ц>  тоо  ПроЗрбіхоо  беіхѵб- 
^іеѵо;)",  съ  котораго  собственно  и  начинается  соборное  опре- 
дѣленіе.  Едва  ли  также  нужно  вмѣстѣ  съ  Штокбауеромъ  2) 
предполагать,  что  опредѣленіе  это  направлено  противъ  дру- 
гого болѣе  ранняго  опредѣленія,  узаконившаго  символъ 
агнца  въ  искусствѣ  и  запретившаго  прямыя  изображенія 
I.  Христа,  въ  виду  несторіанства  и  евтихіанства;  прямыхъ 
основаній  для  этого  нѣтъ.  Напротивъ,  такое  опредѣленіе 
составляло  бы  для  У — VI  в.  анахронизмъ.  Насколько  позво- 
ляетъ  судить  наличный  составъ  памятниковъ,  это  была  эпоха, 
когда  выработывался  уже  опредѣленный  византійскій  типъ 
I.  Христа,  появлялись  лицевыя  Евангелія  и  цѣльные  исто- 
рическіе  циклы  изображеній,  относящихся  къ  лицу  I.  Христа, 
въ  мозаикахъ.  Идти  навстрѣчу  этому  иконографическому 
движенію  съ  символическою  фигурою  агнца  было  бы  и  не- 
современно и  безполезно. 

Къ  числу  древне-христіанскихъ  символовъ  нужно  отнести 
также  крестг.  Тѣ  формы  его,  которыя  мы  имѣемъ  въ  упо- 
требления въ  настоящее  время,  появились  въ  христіанствѣ 
не  вдругъ.  Крестъ  въ  глазахъ  язычника  служилъ  орудіемъ 
позорной  казни,  и  потому  почитаніе  его  христіанами  вызы- 
вало насмѣшки  и  порицанія:  язычники  называли  христіанъ 
крестопоклонниками,  возводили  на  нихъ  обвиненія  въ  гру- 
бомъ  безбожіи  и  изображали  предметы  ихъ  почитанія  въ 
каррикатурномъ  видѣ.  Одинъ  изъ  памятниковъ  каррикатур- 


*)  Сапоп.  арозі.  еі  сопсіі.  ѵеіегшп  зеіесіі.  Вегоііпі  1889.  Сопс.  ^иіпІ5еxг 
с.  82. 

*)  8іоскЬаиег,  КипзІ^езсЬ,  й.  Кгеіі2ез  8.  167—108. 
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наго  остроумія  дошелъ  до  насъ  и  теперь  хранится  въ  музеѣ 
Кирхера  въ  Римѣ.  Подобныя  насмѣшки  и  клеветы  вынуж- 
дали христіанъ  скрывать  свои  догматы  подъ  покровомъ  сим- 
вола. Дѣйствительно,  христіане  на  первыхъ  порахъ  не  только 
не  изображали  нигдѣ  распятаго  Спасителя,  но  даже  не 
имѣли  прямыхъ  изображеній  креста.  Распространенный  въ 
до-христіанской  древности  обычай  изображенія  монограммъ 
на  иерстняхъ,  печатяхъ  и  другихъ  предметахъ  подалъ  хри- 
стіаыамъ  мысль  монограмматическаго  изображенія  Христа  и 
креста.  Древнѣйшую  изъ  такихъ  монограммъ  представляетъ 
буква  X,  означающая  какъ  Христа,  такъ  и  крестъ,  на  кото- 
ромъ  Онъ  былъ  распятъ.  Монограмма  эта  является  на  гроб- 
ницахъ  христіанъ,  печатяхъ  и  перстняхъ  ранѣе  III  вѣка. 
Въ  III  вѣкѣ  она  осложняется  присоединеніемъ  буквы  I  въ 
серединѣ:  монограмма  эта  означаетъ  'Ь]аоос  Хрюхбс.  Въ  III — 
ІУ  вѣкѣ  явилось  дальнѣйшее  видоизмѣненіе  этой  монограм- 
мы— въ   видѣ   соединенныхъ   буквъ   X  и  Р.   (рис.  9);  моно- 


Рис.  9.  Древнехрпстіанскія   монограммы. 

грамма  эта  называется  монограммою  Константиновою,  потому 
что,  по  повелѣнію  императора  Константина,  послѣ  видѣнія 
имъ  креста  на  небѣ,  изображена  была  на  полковыхъ  зна- 
менахъ  *),  а  потомъ  и  на  монетахъ,  какъ  самого  Констан- 
тина, такъ  и  послѣдующихъ  императоровъ:  Констанса,  Маг- 
ненція,  Іовиніана,  Валентиніана  1-го,  Граціана,  Валентиніа- 
на  II,  Ѳеодосія,  Гонорія  и  Аркадія.  Всѣ  эти  монограммы, 
ясно  выражая  имя  Христа,  имѣли  лишь  весьма  отдаленное 
сходство  съ  христіанскимъ  крестомъ:  только  наиболѣе  по- 
священные въ  тайны  христіанской  символики  могли  от- 
сюда переходить  мыслію  къ  кресту,  остальные — смотрѣли 
на  эти  знаки,  какъ  на  обыкновенные  иниціалы.  Только 
послѣ  Костаытина  Великаго  мы  встрѣчаемъ  уже  на  па- 
мятникахъ  древности  попытку  разоблаченія  этого  символа 
и  приближенія  его  формъ  къ  формамъ  дѣйствительнаго 
креста;   первая  попытка   этого   рода  относится  къ  355  году 


*)  Евсевій,  0  жизни  царя  Конст.  кн.  I,  гл.  28  и  слѣд. 
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и  представляетъ  букву  Р,  перечеркнутую  горизонтально; 
получается,  такішъ  образомъ,  форма  креста  въ  соедине- 
піи  съ  буквою  Р;  около  того  я*е  времени  фигура  эта  по- 
является на  монетахъ  какъ  восточныхъ,  такъ  и  запад- 
ныхъ.  Отселѣ  съ  IV  в.  формы  монограммъ  сильно  разно- 
образятся, хотя  и  нмѣютъ  въ  своей  основѣ  формы,  нами 
отмѣченныя  (рис.  9).  Такъ  называемая  свастика,  въ  видѣ  рі— 
Ешѣетъ  темное  происхожденіе.— Естественнымъ  продолженіемъ 
этихъ  мопограмматическихъ  формъ  было  прямое  изображе- 
на креста.  На  памятникахъ  древности  оно  появляется  около 
временъ  Ѳеодосія  Великаго,  когда,  слѣдовательно,  христіан- 
ство  проникло  уже  во  всѣ  сферы  гражданской,  обществен- 
ной и  домашней  жизни.  Древнѣйшіе  примѣры,  за  исключе- 
ніемъ  креста    въ    катакомбахъ   Люцины,    относятся   къ  У  и 


Рис.  10.  Изображеніе  распятія  I.  X.  на  дверяхъ 
церкви  Сабины  въ  Римѣ. 


слѣд.  вѣкамъ:  въ  церкви  Назарія  и  Цельса  въ  Равеннѣ;  въ 
мозаикахъ  ц.  Пуденціаны  въ  Римѣ,  въ  катакомбахъ  Понтіана 
и  проч.  Въ  отличіе  отъ  креста  монограмматическаго,  кото- 
рый въ  средніе  вѣка  стали  называть  бургундскимъ,  Айдреев- 
скимъ  (по  преданію  на  немъ  былъ  распятъ  Андрей  Перво- 
званный) и  стих  аесиззаѣа,  кресту  прямому  усвояются  на- 
пменованія:  стих  соттізза  и  стих  іттІ88а:  первый  назы- 
вается также  крестомъ  тау,  по  сходству  его  съ  еврейскою 
и  греческою  буквою  т;  второй— общеупотребительный  крестъ 
съ  У  в.  подраздѣляется  на  греческій  (+),  когда  вертикаль- 
ная и  горизонтальная    балки    равны,  и  латинскій,  въ  кото- 
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ромъ  вертикальный  брусъ  длиннѣе  горизонтальнаго  (|); 
раздѣленіе  это,  впрочемъ,  неточно:  тотъ  и  другой  изъ  нихъ 
въ  древности  употреблялись  одинаково  какъ  на  востокѣ, 
такъ  и  на  западѣ;  различаютъ  также  крестъ  патріаршій, 
папскій,  апостола  Петра,  рыцарскій,  испанскій,  русскій;  но 
эти  различія — дѣло  позднѣйшаго  времени. 

Всѣ  эти  изображенія  креста  не  имѣютъ  еще  на  себѣ 
изображенія  распятаго  Спасителя.  Воззрѣніе  на  крестъ,  какъ 
орудіе  позорной  казни,  было  еще  свѣжо  въ  первые  три  — 
четыре  вѣка,  а  потому  христіане  остерегались  изображать 
распятіе  Спасителя  во  всей  его  наготѣ;  его  замѣнялъ  от- 
части простой  крестъ,  отчасти  крестъ  съ  изображеніемъ 
агнца  у  подножія  или  въ  центрѣ  креста;  крестная  смерть 
представлялась  также  подъ  образами  жертвоприношенія 
Авраама  и  Іоны  во  чревѣ  кита.  Древнѣйшія  изображенія 
распятія  въ  прямомъ  видѣ  появляются  не  ранѣе  У — УІ  в.: 
на  дверяхъ  церкви  Сабины  въ  Римѣ  (рис.  10);  на  британ- 
ской таблеткѣ  изъ  слоновой  кости  и  въ  сирійскомъ  кодексѣ 
Евангелія,  писанномъ  въ  586  году  монахомъ  Раввулою  въ 
монастырѣ  Загба  въ  Месопотаміи  и  хранящемся  въ  настоя- 
щее время  въ  Лаврентіевой  библіотекѣ  во  Флоренціи  (рис. 
ниже)  *). 

Продолжая  обозрѣніе  древне-христіанскихъ  символовъ, 
отмѣтимъ  еще  фигуру  льва,  какъ  символъ  силы  и  могуще- 
ства, орла — символъ  юности  („обновится  яко  орля  юность 
твоя"),  змѣя — символъ  зла  и  въ  частности  діавола,  оленя — 
символъ  апостола,  или  кающагося,  или  святого,  пальму  — 
символъ  побѣды,  оливковую  вѣтвь — символъ  вѣчнаго  мира, 
лилію — символъ  чистоты,  вѣнокъ — символъ  побѣды  надъ 
смертію  и  діаволомъ. 

Рѣдкое  явленіе  въ  области  христіанской  символики  — 
это  изображеніе  героя  Орфея  съ  лирою  въ  рукахъ.  Два 
такихъ  изображенія  извѣстны  со  времени  Бозіо  въ  ката- 
комбахъ  Домитиллы  и  одно  открыто  проф.  Росси  въ  ката- 
комбахъ  Каллиста.  Опишемъ  одно  изъ  лучшихъ  изображе- 
на Орфея  въ  катакомбахъ  Домитиллы  (рис.  11).  Въ  центрѣ 
свода  изображенъ  восьмиугольникъ,  вокругъ  котораго  рас- 
положены изображенія  изъ  ветхаго  и  новаго  завѣта:  Даніилъ 


*)  Иконографическая   исторія   распятія   подробно   изложена   въ   нашемъ 
соч.  Евангеліе  въ   нам.   иконографіи  ч.  III,  гл.  У  (Спб.  1892). 
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во  рвѣ  львиномъ,  Моисей,  изводящій  воду  изъ  скалы, 
агнцы,  воскрешеніе  Лазаря,  Давидъ  съ  пращею  и  проч.  Въ 
срединѣ  нхъ  расположена  сравнительно  большая  фигура 
Орфея:  оль  сидитъ  на  камнѣ  между  двумя  склонившимися 
кі>  ному  деревьями;  на  головѣ  его — фригійская  шапка,  па 
немъ  туника,  дважды  опоясанная  (іипіса  зисеіпсіа)  и  плащъ; 
въ   рукахъ    лира,  на  которой    онъ    играетъ;    внизу    между 


Рис.    11.  Орфей  въ  катакомбахъ  Домиталлы. 


деревьями  и  на  деревьяхъ  звѣри,  животпыя  и  птицы  (го- 
луби, павлинъ,  змѣй,  лошадь,  левъ,  овца,  черепаха,  заяцъ) 
едгушаютъ  его  мелодическую  игру.  Изображеніе  это  несом- 
нѣино  сдѣлано  христіанами;  за  это  ручается  и  мѣсто  его 
нахожденія  (христіанская  катакомба)  и  окружающія  его 
изображенія  изъ  священной  исторіи.  Но  его  формы  имѣютъ 
свой  прототипъ  въ    описаніи    Орфея  у  Филострата,   Языче- 
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скій  Орфей  въ  описаиіи  Филострата  является  молодымъ 
человѣкомъ  съ  едва  замѣтною  бородою,  съ  тіарою  на  го- 
ловѣ,  съ  острымъ  и  проницательнымъ  взглядомъ;  онъ  си- 
дитъ  на  камнѣ,  на  лѣвую  ногу  его  опирается  арфа,  а  пра- 
вою онъ  отбиваетъ  тактъ.  Онъ  окруженъ  деревьями,  пти- 
цами и  животными  всякаго  рода,  который  слушаютъ  его 
игру;  а  эта  игра,  по  древнему  сказанію,  была  настолько 
совершенна,  что  могла  привлекать  милость  боговъ,  укро- 
щать ярость  морскихъ  волнъ,  останавливать  теченіе  рѣкъ, 
укрощать  дикихъ  звѣрей  и  заставлять  деревья  покидать 
свои  мѣста  и  слѣдовать  за  нимъ.  Тотъ  же  образъ  даже  съ 
нѣкоторыми  подробностями  находимъ  и  въ  памятникахъ 
христіанства.  Возможно  допустить,  что  указанный  свойства 
лиры  Орфея  послужили  поводомъ  къ  введенію  его  въ  кругъ 
христіанской  символики.  Какъ  Орфей  своею  лирой  укро- 
щалъ  дикихъ  звѣрей,  такъ  Спаситель  своимъ  божествен- 
нымъ  словомъ  привлекалъ  къ  Себѣ  дикихъ  людей.  Подоб- 
ная параллель  между  I.  Христомъ  и  Орфеемъ  проводится 
во  многихъ  сочиненіяхъ  древнихъ  авторовъ,  напр.  Кли- 
мента Александрійскаго  *),  Евсевія  2)  и  др.  Безъ  сомнѣнія, 
параллель  эта  не  вполнѣ  совершенная,  и  ею  пользовались 
христіане,  какъ  возможнымъ  нагляднымъ  средствомъ — пе- 
редать въ  образѣ  высоту  божественнаго  ученія,  проводя  въ 
то  же  время  безконечную  разницу  между  лично стію  Орфея 
и  I.  Христа.  Аббатъ  Мартиныі  находитъ  въ  орфической 
поэзіи  не  мало  идей,  сходныхъ  съ  идеями  ветхаго  и  новаго 
завѣта;  въ  частности,  опираясь  на  нѣкоторыя  замѣчанія 
христіанскаго  апологета  Іустина  мученика  и  Климента 
Александрійскаго,  полагаетъ,  что  ученіе  объ  единомъ  Богѣ, 
выраженное  въ  этой  поэзіи,  стоитъ  близко  къ  ученію  биб- 
лейскому о  томъ  же  предметѣ  3).  Нашъ  отечественный 
ученый  проф.  Е.  И.  Ловягинъ  придерживается  иного  мнѣ- 
нія:  онъ  не  находитъ  здѣсь  близкаго  сходства  и  не  довѣ- 
ряетъ  предположенію  древнихъ  о  томъ,  что  Орфей  (если 
онъ  былъ  личностію  историческою)  заимствовалъ  это  уче- 
те отъ  іудеевъ;  напротивъ  видитъ  въ  ученіи  Орфея  о  Богѣ 


*)  Сіет.  аіех.  Ногі.  асі  депі.  Орега  ей.  1641,  р.  48. 

2)  Евсевій,  Слово  ц.  Константину  гл.  ХІУ. 

3)  Магіі^пу,  Бісііоппаіге  йез  апі.  спг.  «Огрііёе». 
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ясные  смѣды  ііантеистическихъ  воззрѣпій  *).  Такъ  іын 
иначе,  во  всякомъ  случаѣ  древніѳ  христіанѳ  находили 
вдѣсь  нѣкоторыя  черты  сходства,  хотя  бы  это  послѣднее 
и  далеко  не  простиралось  до  тождества;  а  это  было  доста- 
точно для  того,  чтобы  хриетіане,  воспитанные  въ  преданіяхъ 
классической  древности,  могли  воспользоваться  общеизвест- 
ною фигурою  героя  для  цѣлей  христіапскихъ:  для  нихъ 
было  довольно  и  того,  если  эта  фигура  давала  лишь  сла- 
бый намекъ  на  христіанскую  идею. 

б)  Ко  второй  категоріи  символическихъ  изображеній  от- 
носятся тѣ,  которыя  воспроизводятъ  въ  образахъ  притчи 
Спасителя,  и  потому  точнѣе  они  называются  аллегориче- 
скими. Въ  исторіи  образоваыія  и  развитія  христіанскихъ 
изображеыій  аллегоріи  занимаютъ  вторую  высшую  ступень: 
здѣсь  художникъ  изображаетъ  уже  не  отдѣльные  простые 
знаки,  не  одни  неясные  намеки  на  ту  или  другую  мысль 
христіанства,  но  развертываетъ  предъ  глазами  зрителя  цѣль- 
ныя,  иногда  довольно  сложныя  сцены,  по  которымъ  узнаются 
даже  нѣкоторыя  подробности  евангельской  притчи;  здѣсь, 
слѣдовательно,  творчество  болѣе  обширное,  чѣмъ  въ  сим- 
волѣ,  и  болѣе  опредѣленное  въ  своей  идеѣ.  Сюда  относятся: 
виноградная  лоза,  означающая  Самого  I.  Христа,  сѣятель  и 
др.:  формы  ихъ  не  представляютъ  особаго  интереса,  а  зна- 
ченіе  понятно  само  собою.  Болѣе  любопытны  притчи  о  10 
дѣвахъ  и  о  Добромъ  Пастырѣ.  Первое  неполное  изображе- 
ніе  притчи  о  10  дѣвахъ  находится  въ  фрескахъ  катакомбъ 
Агніи  III  в.  Другое,  болѣе  полное  и  ясное,  въ  катакомбахъ 
Киріака  ГѴ  в.  (рис.  12):  въ  срединѣ  изображенъ  I.  Христосъ 
съ  бородою,  въ  нимбѣ;  одесную  его  пять  мудрыхъ  дѣвъ  въ 
туникахъ  съ  пылающими  факелами  въ  рукахъ;  ошуюю  пять 
неразумныхъ  дѣвъ  съ  погасшими  и  опущенными  внизъ  фа- 
келами. I.  Христосъ  жестомъ  правой  руки  приглашаешь 
мудрыхъ  дѣвъ.  Этотъ  памятникъ  показываетъ,  что  въ  IV  в. 
было  уже  довольно  распространено  изъясненіе  жениха  притчи 
въ  смыслѣ  I.  Христа,  ясно  выраженное  въ  толкованіяхъ  I. 
Златоуста,  Ѳеофилакта  болгарскаго  и  въ  церковныхъ  пѣсно- 
пѣніяхъ  (се  женихъ  грядетъ  въ  полунощи).  Съ  нѣкоторымп 
водоизмѣиеиіями  композиція  эта  перешла  сперва  въ  визан- 


х)  Е.   П.   Ловягшіъ,   Отнош.  классич.   піісат.  къ    бпблейскпмъ,  по  воззр. 
древн.  аполог,  стр.  132  п  др. 

4* 
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тійскую,  а  по.томъ  и  въ  русскую  иконографію. — Аллегорія 
„Добрый  Пастырь"  имѣетъ  тѣсиую  связь  съ  символомъ  агнца 
и  опирается  на  библейскія  основанія.  Въ  книгѣ  пророка 
Іезекіиля  (XXXIV)  и  въ  псалмахъ  Давида  (XXII)  міръ  пред- 
ставляется подъ  образомъ  овчарни,  управляемой  Богомъ— 
пастыремъ.  Въ  этихъ  образахъ  отражается  способъ  представ- 
ленія,  воспитанный  пастушеской  жизнію  народа.  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  подъ  этою  простою  идиллическою  формою  скры- 
вается указаніе  на  высшія  отношенія  между  Пастыремъ  и 
стадомъ.  Въ  соотвѣтствіи  съ  ветхозавѣтнымъ  примѣненіемъ 
этого  символа,  Спаситель  прямо  называетъ  Себя  пастыремъ: 
Я  пастырь  добрый  (Іоан.  X,  14...);  Я  пришелъ  къ  погибшимъ 
овцамъ  дома  Израилева  (Ме.  XV,  24).  Отсюда   символъ   па- 


Рис.  12.   Причта  о  10  дѣзахъ   въ  катак.  Киріака. 


стыря  перешелъ  въ  древнюю  литературу.  Климентъ  Алек- 
сандрійскій  прилагаетъ  къ  Спасителю  наименованіе  пастыря 
разумныхъ  овецъ  и  пастыря  царскихъ  овецъ;  Аверкій,  епи- 
скопъ  іерапольскій,  замѣчаетъ  о  себѣ  въ  составленной  имъ 
эпитафіи,  что  онъ  „ученикъ  пастыря  агнца".  Такимъ  обра- 
зомъ символъ  этотъ  пріобрѣлъ  право  гражданства  въ  литера- 
турѣ  уже  въ  первые  вѣка  христіанства.  Въ  сферѣ  искус- 
ства то  же  самое.  Тертулліанъ  говорить,  что  въ  его  время 
существовалъ  обычай  украшать  изображеніями  Добраго  Па- 
стыря сосуды.  Множество  подобныхъ  изображены  въ  рпм- 
скихъ  катакомбахъ,  Латеранскомъ  и  Кирхеровомъ  музеяхъ, 
на  стѣнахъ,  саркофагахъ,  лампахъ  и  т.  д.,  числомъ  около 
150,  не  оставляютъ  никакого  сомнѣнія  въ  ихъ  древнемъ 
происхожденіи. 
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Добрый  Пастырь  ва  христіанскихъ  памятникахъ  (рис.  13) 
обыкновенно  является  въ  видѣ  юноши  безъ  Породы,  по  боль- 
шей части  съ  короткими  волосами,  правильными  и  симпа- 
тичнымъ  лицомъ;  одѣтъ  въ  тупику,  опоясанную  по  чрес- 
ламъ:  это  обычная  въ  древности  одежда,  употреблявшаяся 
не  только  пастухами,  но  и  знатными  лицами.  Длинная  ту- 
ника была  единственною  одеждою  (верхнею)  древппхъ  пасту- 
\міп>:  она  защищала  ихъ  какъ  отъ  холода,  такъ  и  отъ  жара; 
во  время  работы  и  движепія  она  подбиралась  посредствомъ 
двухъ  поясовъ — подъ  мышками  и  вокругъ  чреслъ;  объ  этомъ 


Рис.  13.  Добрый  Пастырь  пзъ  катак.  Прпскнллы. 


опоясаніи  чреслъ  упоминается  и  въ  священномъ  Писаніи 
при  указаніи  на  поспѣшность  или  готовность  къ  двіженію 
(Лук.  XII,  35).  Въ  обуви  Пастыря  замѣчается  разнообразіе: 
иногда  онъ  обутъ  въ  сандаліи,  иногда  въ  сапоги,  иногда 
покрыты  только  верхнія  части  ногъ;  иногда  онъ  безъ  вся, — 
кой  обуви.  Голова  пастыря  часто  обная^ена;  изрѣдка  встрѣ- 
чается  падъ  нею  монограмма  имени  I.  Христа,  сіяніе,  а  и  ш. 
Таковы  обычныя  формы  Добраго  Пастыря  на  памятникахъ 
древности.  Формы  эти  давали  нѣкоторый  поводъ  сопостав- 
лять хріистіанскаго  пастыря  съ  соотвѣтствующими  изобра- 
женіями  языческаго  характера  и  считать  его  рабскою  ко- 
піею    миѳологическаго    сюяхета.    Въ    языческой    древности 
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извѣстны  были  эти  формы;  для  примѣра  укажемъ  на  изобра- 
женія  Меркурія:  Меркурій,  покровитель  стадъ,  по  древнему 
сказанію,  спасъ  городъ  Танагру  (въ  Віотіи)  отъ  чумы,  явив- 
шись въ  образѣ  пастуха  съ  бараномъ  на  плечахъ.  Поэтому 
греческіе  художники  иногда  изображали  его  или  въ  видѣ 
пастуха  съ  стоящею  подлѣ  него  овцею,  или  съ  овцею  на 
плечахъ.  Нѣсколько  подобныхъ  статуэтокъ  и  рельефовъ  со- 
хранилось доселѣ.  Кромѣ  Меркурія,  изображался  у  грековъ 
въ  видѣ  пастуха  съ  козликомъ  на  плечахъ  также  Сатиръ. 
Встрѣчается  на  памятникахъ  греко-римскаго  искусства 
изобрая^еніе  пастуха  съ  овцею,— не  какъ  миеологическій 
образъ,  а  какъ  картинка  природы  въ  репсіапі  съ  кар- 
тинами идиллической  поэзіи  х).  Многочисленные  памятники 
этого  рода  доказываюсь,  что  изображеніе  пастыря  находило 
широкое  примѣненіе  въ  искусствѣ  еще  ранѣе  появленія  хри- 
стіанства.  Однакожъ  было  бы  не  вполнѣ  основательно  ду- 
мать, что  христіанскіе  художники  прямо  заимствовали  этотъ 
скшетъ  изъ  античной  древности  и  приладили  его  механи- 
чески къ  притчѣ  о  Добромъ  Пастырѣ.  Они  могли  создать 
художественный  образъ  Добраго  Пастыря  подъ  вліяніемъ 
наблюденій  надъ  живою  дѣйствительностію:  безъ  сомнѣнія, 
древніе  пастухи  носили  овецъ  на  своихъ  плечахъ,  какъ  это 
дѣлается  и  доселѣ;  а  ближайшимъ  и  вполнѣ  достаточнымъ 
мотивомъ  къ  разработкѣ  этого  типа  послужила,  конечно, 
евангельская  притча  о  Добромъ  Пастырѣ.  Если  же,  несмотря 
на  различіе  мотивовъ  этого  изображенія  въ  христіанствѣ  и 
язычествѣ,  между  ними  иногда  оказывается  нѣкоторое  сход- 
ство въ  художественныхъ  формахъ,  то  это  легко  объясняется 
единствомъ  школы,  которая  имѣла  опредѣленные  техническіе 
пріемы,  приложимые  одинаково  въ  практикѣ  художниковъ 
какъ  языческихъ,  такъ  и  христіанскихъ.  Сходство  этого 
рода  въ  иныхъ  случаяхъ  настолько  значительно,  что  ста- 
вить изслѣдователя  въ  затруднительное  положеніе:  какъ 
отличить  христіанское  изображеніе  Добраго  Пастыря  отъ 
языческаго?  Разрѣшить  это  затрудненіе  однажды  навсегда 
невозможно.  Иногда  дѣло  разрѣшается  на  основаніи  ясныхъ 
атрибутовъ  изображенія  пастыря,  иногда  на  основаніи  обста- 
новочныхъ  изображеній,  иногда,  наконецъ,  чрезъ  наблюде- 
те   физіономическихъ    оттѣнковъ    изображенной    фигуры. 


1)  Примѣры:  Вещпег   Бег  §и1е  Нігі  іп  йег  аІісЪгізіІ.  Кішзі*  Вегііп.  1890. 
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Пустыгризнаки  эти  аевсегда  одинаково  надежны;  однакожъ, 
до  сей  поры  они  помогали  нзслѣдователямъ  счастливо  из- 
бѣгать  грубыхъ  заблуждений.  Подробности  изображенія  Доб- 
раго  Пастыря  на  намятникахъ  христианства  довольно  разно- 
образны: иногда  оігь  стоить,  опершись  на  свой  посохъ, 
между  двумя  пальмами,  прпложивъ  правую  руку  къ  головѣ; 
иногда  онъ  пзображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  навязываетъ 
на  бичевку  свою  собаку;  иногда — съ  овцею  на  плечахъ.  Въ 
этомъ  разнообразіи  формъ  нѣкоторые  1)  видятъ  указаніе  на 
различные  моменты  притчи  о  Добромъ  Пастырѣ,  именно: 
отправленіе  за  пропавшею  овцею  и  воззвращеніе  съ  нею  въ 
овчарню;  но  доказать,  что  художникъ  христіанскій  имѣлъ 
въ  виду  эту  именно  цѣль— не  легко.  Обыкновенными  атри- 
бутами и  аксессуарами  Добраго  Пастыря  служатъ:  сосудъ 
для  молока,  который  нѣкоторыми  археологами  объясняется 
въ  смыслѣ  евхаристическаго  сосуда, — пастушескій  посохъ, 
флейта  или  дудка  (зугіпх),  иногда  монограмма  имени  I.  Хри- 
ста или  прямой  крестъ,  какъ  напр.  въ  мавзолеѣ  Галлы  Пла- 
киды  въ  Равеннѣ,  иногда — солнце,  мѣсяцъ  и  звѣзды. 

Значеніе  этого  символа  объясняется  легко  изъ  евангель- 
ской притчи  о  добромъ  Пастырѣ.  Пастырь  есть  Спаситель, 
поднявшій  на  свои  рамена  заблудшую  овцу, — Искупитель 
рода  человѣческаго.  Въ  этомъ  случаѣ  трудно  согласиться 
съ  мнѣніемъ  В.  Шульце,  который  видитъ  въ  Добромъ  II  а- 
стырѣ  символъ  покровительства  и  защиты  мертвыхъ,  или 
символъ  власти  I.  Христа  надъ  смертію  и  отверзенія  пажи- 
тей райскихъ  2).  Объясненіе  это  стоить  въ  свази  съ  общимъ 
взгядомъ  автора  на  древнѣйшія  живописи  катакомбъ:  онъ 
полагаетъ,  что  эти  живописи  направлены  къ  выраженію 
идеи  о  смерти,  погребеніи  и  загробной  жизни  и  примыкаютъ 
къ  погребальной  символикѣ  язычества.  Правдоподобность 
этого  взгляда,  повидимому,  подтверждается  тѣмъ,  что  живо- 
писи эти  находятся  въ  мѣстахъ  погребенія — катакомбахъ.. 
Но  онъ  очень  узокъ  и  не  обнимаетъ  сполна  всей  совокуп- 
ности древнѣйшихъ  изображеній.  Въ  частности  онъ  узокъ 
и  по  отношенію  къ  символу  „Добрый  Пастырь":  фигура  эта. 
изобраяѵалась  не  въ  однихъ  только  мѣстахъ  погребенія,  но 
и  на  предметахъ  обычнаго  употребленія,  напр.,  на  лампахъ; 


*)  Магішпу,  Вісі.  Разіеиг. 

2)  V.  ЗсЬпІіге.  І)іе  КаіасотЬеп  8.  113 
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по  свидѣтельству  Тертулліана,  хрпстіане  изображали  ее  на 
сосудахъ  1):  какъ  бы  ни  истолковали  мы  назпаченіе  этихъ 
сосудовъ, — призпаемъ  ли  ихъ  сосудами  церковными,  или 
предназначенными  для  домашняго  употребленія,  во  всякомъ 
случаѣ,  какъ  самые  сосуды  эти,  такъ  и  изображаемый  на 
нихъ  Добрый  Пастырь  имѣли  не  погребальное  значеніе. 
Болѣе  вѣроятно  истолкованіе  разсматриваемой  аллегоріи  въ 
предѣлахъ  широкаго  значенія  евангельской  притчи. 

в)  Третью  категорію  катакомбныхъ  изображеній  состав- 
ляютъ  библейскія  событія.  Циклъ  ихъ  не  очень  разнообразенъ 
по  содержанію:  одни  и  тѣже  сюжеты  чередуются  обычно,  не 
замѣняясь  другими.  Сверхъ  того,  однообразіе  замѣтно  здѣсь 
даже  и  въ  художественной  обрабокѣ  ихъ:  всѣ  изображенія, 
сходныя  по  основной  мысли,  представляются  въ  близко 
сходныхъ   художественныхъ   формахъ.  Явленіе  это,  по  мнѣ- 

нію  нѣкоторыхъ  археоло- 
говъ  (Аляръ,  Краусъ), 
объясняется  тѣмъ,  что 
церковь  уже  въ  то  время 
контролировала  дѣятель- 
ность  художниковъ  и  дер- 
жала ее  въ  опредѣлен- 
ныхъ  границахъ.  Ограни- 
ченіе  же  это  вызывалось, 
будто  бы,  тѣмъ,  что  каж- 


Рис.  14.   Нои  п  оранта  въ  кат.  Ѳра- 
зона  въ  Римѣ. 


дое  изображеніе  этого  рода  должно  было  выражать  из- 
вѣстную  идею  или  догму,  точное  опредѣленіе  которой  могло 
быть  предоставлено  только  церкви,  а  не  произволу  худож- 
никовъ. Вѣроятность  такого  объясненія  не  можетъ  быть  до- 
кол  ѣ  подтверждена  ни  точными  ссылками  на  свидетельства 
древне-церковной  письменности,  ни  соображениями,  вытекаю- 
щими изъ  общихъ  понятій  объ  отношеніи  церкви  къ  искус- 
ству въ  то  время.  Намъ  кажется,  что  указанное  явленіе 
можно  объяснить  проще,  помимо  ссылокъ  на  вмѣшательство 
церкви.  Дѣло  въ  томъ,  что  изображенія  эти  относятся  пре- 
имущественно къ  III — IV  в.,  когда  искусство  клонилось  уже 
къ  упадку.  Бѣдность  изобрѣтенія  и  подражательность  суть 
необходимый  слѣдствія  упадка;  а  отсюда  и  однообразіе. 
Одинъ  изъ  важнѣйшихъ   сюжетовъ  этой  категоріи — Ной 


1)  ТегШИ.  Бе  рікНсН.  с.  VII. 
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*г  ковчег,  встрѣчающій  голубя  съ  вѣткою,  возвращающегося 
по  окончаніи  потопа  (рис.  14).  Ной  является  иногда  борода- 
тымъ  мужчиною,  иногда  молодымъ  человѣкомъ  безъ  бороды: 
онъ  стоить  въ  ковчегѣ,  имѣющемъ  форму  небольшого  ящика 
съ  откинутою  вазадъ  крышкою;  въ  рукахъ  у  него,  или  на 
нѣкоторомъ  разетояніи  отъ  него,  изображена  птица  съ  вѣт- 
кою  въ  клювѣ.  Въ  одномъ  случат»,  именно  на  саркофагѣ  У 
в.  въ  Трирѣ,  вмѣстѣ  съ  Ноемъ  изображены  и  некоторые 
члены  ег<>  семейства,  также  нѣкоторыя  изъ  жпвотныхъ,  взя- 
ты хь  ИМЪ  въ  ковчегъ.  Изображенье  Іѵны  (рис.  15)  имѣло 
нѣсколько  видовъ:  иногда  мы  видимъ,  какъ  корабельщики 
бросаютъ  Іопу  въ  открытую  пасть  морского  чудовища,  под- 


Рис.  15.  Изображ.  Іоыы  и  воскрешенія  Лазаря  въ  катак.  Прпскиллы. 


плывшаго  къ  кораблю,  или  какъ  это  чудовище  извергаетъ  его 
на  берегъ;  иногда  Іона  представляется  сидящимъ  или  ле- 
жащимъ  подъ  деревомъ,  снабженнымъ  листьями  и  пло- 
дами, или  подъ  вѣтвями  засохшаго  дерева,  или  же  подъ  от- 
крытым!) небомъ;  иногда  всѣ  эти  изображенія  соединяются 
въ  одной  и  той  же  картинѣ,  какъ  напр.  въ  фрескахъ  ката- 
комбъ  Каллиста.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  Іопа  представ- 
ляется въ  обнажепиомъ  видѣ;  и  съ  этой  стороны  фигура 
его  составляетъ,  наряду  съ  немногими  другими,  рѣдкое 
явленіе  въ  древне-христіанскихъ  живописяхъ,  сохранившее 
античную  манеру.  Чудовище,  поглощающее  Іоиу,  всегда 
пмѣетъ  одну  и  ту  же  фантастическую   форму.  Изображепіе 
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Іоны,  помимо  своего  историческаго  зпаченія,  можетъ  быть 
разсматриваемо,  какъ  символическое:  къ  этому  толковапію 
вынуждаютъ  прямыя  сопоставленія  Іоны  съ  Спасителемъ, 
выраженныя  въ  новомъ  завѣтѣ  и  въ  древие-христіанской 
литературѣ.  Въ  такомъ  я*е  символическомъ  смыслѣ  можетъ 
быть  истолковано  и  изображеиіе  Даніила  во  рвѣ  львиномъ: 
Даніилъ— символъ  воскресепія.  „Тотъ,  кто  воскресилъ  Ла- 
заря четверодпевнаго,  говорится  въ  Постановленіяхъ  апо- 
стольскихъ,  кто  извлекъ  Іону  яшвымъ  и  певредимымъ  чрезъ 
три  дня  изъ  чрева  морского  чудовища,  трехъ  отроковъ  изъ 
вавилонской  печи  и  Даніила  изъ  пасти  львиной,  Тотъ  имѣетъ 
силу  возвратить  намъ  жизнь".  Обыкновенно  Даніилъ  изо- 
бражается на  памятникахъ  въ  обнаженномъ  видѣ  между 
двумя  львами,  съ  воздѣтыми  какъ  бы  для  молитвы  руками. 
На  памятникахъ  сравнительно  поздняго  времени  (отъ  IV  в.) 
онъ  является  уже  въ  поясѣ,  затѣмъ — въ  туникѣ,  наконецъ — 
въ  полной  фригійской  одеждѣ.  Въ  то  же  время  подъ  влія- 
ніемъ  послѣдней  главы  книги  прор.  Даніила  является  вмѣстѣ 
съ  изображеніемъ  Даніила  прор.  Аввакумъ,  приносящій  ему 
пищу,  и  царь  вавилонскій,  смотрящій  на  своего  плѣнника. 
Изображеніе  это,  равно  какъ  и  изображеніе  прор.  Іоны,  пере- 
шли, въ  нѣсколько  видоизмѣненныхъ  формахъ,  и  въ  визан- 
тийскую иконографію. 

Изображенія  Моисея:  иногда  онъ  представленъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  снимаетъ  свои  сандаліи  для  того,  чтобы  при- 
близиться къ  горящему  кусту:  одна  нога  его  поставлена  на 
камень,  самъ  онъ  наклоняется,  чтобы  развязать  ремни  сан- 
далій,  иногда  же  смотритъ  въ  ту  сторону,  откуда  слышенъ 
божественный  гласъ,  изображаемый  иногда  въ  видѣ  руки 
протянутой  изъ  облаковъ.  Чаще  встрѣчается  изображеніе 
Моисея,  изводящаго  воду  изъ  камня  въ  пустынѣ:  Моисей 
касается  своимъ  жезломъ  скалы,  изъ  которой  струится  вода, 
два  израильтянина  припадаютъ  къ  этой  водѣ  и  пьютъ  ее  *)- 
Иногда  Моисей  изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  по 
лучаетъ  отъ  Бога  скрижали  закона.  Изображенія  эти  имѣютъ 
историческій,  но  не  символическій  характеръ;  исключеніе 
можетъ  быть  допущено  для  Моисея,  изводящаго  воду,  такъ 
какъ  эта  вода,  по  Тертулліану,  символически  указываетъ  на 
крещеніе. 


*)  Многочисленные  прнмѣры  въ  скулыггурѣ  саркофаговъ.  См.  ниже. 
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Къ  этой  же  категоріп  библейскихъ  изображеній  нужно 
отнести — изображение  трехъ  отроковъ  въ  огненной  печи; 
Адама  и  Евы  въ  моментъ  грѣхопаденія,  Каина  и  Авеля  (въ 
скульптурѣ  саркофаговъ),  изъ  которыхъ  первый  приноситъ 
въ  жертву  Богу  снопъ  жита,  или  виноградъ,  и  является  въ 
обнаженномъ  видѣ,  по  обычному  представление  земледѣль- 
цевъ  въ  античномъ  искусствѣ, — второй  приноситъ  въ  жертву 
агнца  и  одѣтъ  въ  тунику  и  пенулу;  далѣе — изображеніе 
Іова,  Сампсона,  Давида,  Иліи,  возносящагося  на  небо,  Товіи, 
Сусанны,  въ  видѣ  овечки  между  двумя  волками. 

Изъ  числа  новозавѣтныхъ  событій  находимъ  въ  живопи- 
сяхъ    катакомбъ    поклоненіе    волхвовъ.    Изображеніе  это  повто- 


рно. 16.  Поклоненіе  волхвовъ  въ  катак.  Каллнста. 


ряется  здѣсь  до  10  разъ,  именно:  въ  катакомбахъ  Доми- 
тиллы  Ш  в.,  въ  катак.  Меркеллина  и  Петра  Ш  в.,  бра- 
зона  Ш  в.,  Киріака  ІУ  в.,  Бальбины  IV  вѣка,  Каллиста 
(два  поврежденныя),  Прискиллы  и  Домитиллы.  Общій  типъ 
изображенія  слѣдующій  (рис.  16):  Богоматерь  обычно  си- 
дитъ  на  креслѣ;  она  одѣта  въ  длинную  тунику  съ  широ- 
кими или  узкими  рукавами;  на  головѣ  ея  покрывало; 
иногда  (кубикула  Цециліи  въ  катак.  Каллиста;  катак.  Мар- 
келлина  и  Петра)  голова  ея  открыта.  На  рукахъ  Богоматери 
Младенецъ,  одѣтый  въ  длинную  тунику,  иногда  съ  клавами; 
онъ  въ  возрастѣ  одного — двухъ  лѣтъ;  правую  руку  онъ 
простираетъ  иногда  къ  дарамъ  волхвовъ.  Волхвы  являются 
въ  числѣ  двухъ,  трехъ  или  четырехъ:  они  стоятъ  въ  накло- 
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ненпомъ  положепіи  предъ  I.  Христомъ  и  Богоматерью 
всѣ  вмѣстѣ  (рис.  16),  или  по  два  съ  той  и  другой  сторопы; 
въ  рукахъ  ихъ  блюда  или  ящики  съ  дарами.  Одежды  ихъ: 
короткая  опоясаппая  туника  и  апаксириды;  иа  плеча  наки- 
путъ  широкій  безрукавный  нлащъ  съ  застежкою  на  пра- 
вомъ  или  на  лѣвомъ  плечѣ;  на  головахъ  ихъ  фригійскіе 
колпаки.  Обстановочпыхъ  изобраяизній,  которыя  указывали 
бы  на  мѣсто,  гдѣ  происходить  дѣйствіе,  въ  домѣ,  или  пе- 
щерѣ,  или  па  открытомъ  воздухѣ,  здѣсь  нѣтъ. — Есть  въ 
катакомбахъ  неясный  изображенія  Благовѣщенія  Пресв.  Бого- 
родицы, крещенія  I.  Христа  (см.  ния^е);  но  одно  изъ  самыхъ 
любимыхъ  древне-христіанскими  художниками  и  прекраснѣіі- 
шихъ  изображеній,  —  это  изображеніе  воскрешенія  Лазаря. 
Число  ихъ  простирается  свыше  20-ти  въ  катакомбахъ:  Кал- 
листа  III  в.,  въ  кубикулѣ  Цециліи  (четыре),  въ  катаком- 
бахъ на  ѵіа  Ъаііпа,  Маркеллина  и  Петра  (пять),  Агнесы  (три), 
Ѳразона  и  Сатурнина  (три),  Домиттилы,  Прискиллы,  Гер- 
меса (два)  и  въ  неаполитанскихъ  катакомбахъ  Яннуарія. 
Типическія  черты  изображенія  по  этимъ  памятникамъ  со- 
стоятъ  въ  слѣдующемъ  (рис.  17).  I.  Христосъ  въ  обычномъ 
типѣ  юноши  держитъ  въ  правой  рукѣ  жезлъ  и  касается 
имъ  спеленутой  муміи,  стоящей  въ  гробницѣ.  Въ  одномъ 
случаѣ  гробница  имѣетъ  видь  пещеры  (катак.  Гермеса, 
рис.  18),  въ  болышшствѣ  же  случаевъ  она  представляетъ 
собою  форму  римскихъ  колюмбаріевъ,  въ  которыхъ  помѣ- 
щались  урны  съ  прахомъ  умершихъ:  зданіе  небольшое,  до- 
вольно высоко  поднятое  надъ  поверхностью  почвы,  снаб- 
женное лѣстницею,  фасадомъ,  украшеннымъ  двумя  колон- 
нами или  просто  столбами,  съ  антаблеманомъ  и  пофрон- 
тоннымъ  покрытіемъ.  Подобную  форму  имѣли  и  нѣкоторые 
іудейскіе  мавзолеи,  съ  дорійскими  и  іонійскими  колоннами, 
напр.  такъ  наз.  гробницы  Авессалома,  Захаріи;  въ  долинѣ 
Іосафатовой  и  др.;  однако  поставить  въ  генетическую  связь 
съ  ними  гробницу  Лазаря  мы  не  можемъ:  древность  этихъ 
гробницъ  дѣло  темное;  въ  ихъ  архитектурныхъ  формахъ  за- 
мѣтны  элементы греческіе и египетскіе.  Но  на  саркофагахъ гроб- 
ница Лазаря  съ  римскими  колоннами  несомнѣппо  отражаетъ  на 
себѣ  слѣды  греко-римской  погребальной  практики.  Лазарь 
представляетъ  совершенное  подобіе  небольшой  муміи:  лицо 
его  открыто,  но  голова  и  все  тѣло  покрыто  саваномъ,  связан- 
нымъ  пеленками.  Незначительные  размѣры  изображенія  Ла- 
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заря  заставляли  нѣкоторыхъ  предполагать, — пе  имѣли  ли 
художники  въ  виду  сравненіе  Лазаря,  возрожденнаго  къ 
новой  жизни,  съ  младенцемъ;  но  если  мы  знаемъ,  что 
этотъ  пріемъ  уменыненія  фигуръ  находилъ  въ  древне-хри- 
стіанскомъ  искусствѣ  постоянное  примѣненіе  при  изображе- 
ніи  чудесъ  исцѣленій  и  воскрешеній,  то  и  въ  настоящемъ 
случаѣ  можемъ  обойтись  безъ  символической  подкладки. 
Фигура  Лазаря,  какъ  замѣчено,  имѣетъ  видъ  египетской 
муміи.  Были  ли  зна- 
комы христіанскіе 
художники  съ  еги- 
петскими муміями, 
какъ  полагалъ  Мюн- 
теръ,  илп  нѣтъ,  во 
всякомъ  случаѣ  они 
знали  соотвѣтствую- 
щую  форму  погре- 
бенія  іудеевъ  и  ру- 
ководились въ  дан- 
номъ  случаѣ  пря- 
мымъ  указа ніемъ 
евангельскаго  тек- 
ста: и  вышелъ  умер- 
или, обвитый  по  ру- 
камъ  и  ногамъ  по- 
гребальными пеле- 
нами, и  лицо  его 
обвязано  было  плат- 
комъ.  Іисусъ  гово- 
рить имъ:  развя- 
жите его,  пусть  ид етъ 

(Іоан.  XI,  44).  Лазарь  обыкновенно  стоить  въ  дверяхъ  ко- 
люмбарія:  быть  можетъ  это  положеніе  усвоялось  ему  по  со- 
ображеніямъ  чисто  техническимъ,  или  же  художники  хо- 
тѣли  представить  Лазаря  уже  воскрешеннымъ  и  выходя- 
щимъ  изъ  гроба. 

г)  Четвертый  классъ  заключаетъ  въ  себѣ  изображенія  ли- 
тургическаго  характера,  т.  е.  тѣ,  которыя  представляютъ  со- 
вершеніе  церковныхъ  таинствъ,  или  указываютъ  на  нихъ  лишь 
символически.  Сюда  относится  изображеніе  рыбы.  Такъ 
какъ    первые    послѣдователи    I.  Христа    принадлежали    къ 


Рис.  17.  Фреска  катак.  Маркеллпна  и  Петра. 
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числу  рыболововъ,  то  Спаситель  въ  своемъ  обращеніи  съ 
ними,  примѣпяясь  къ  ихъ  состояпію,  называетъ  ихъ  лов- 
цами людей.  Въ  другой  разъ  уподобляетъ  царство  небесное 
неводу,  наполненному  различнаго  рода  рыбами  (Матѳ.  XIII, 
47 — 48;  IV,  19;  Марк.  I,  17;  Лук.  У,  10);  въ  третій  разъ  про- 
водить параллель  между  небесными  благами  и  рыбою 
(Матѳ.  VII,  9—11).  Въ  этихъ  сравнепіяхъ  Спасителя,  заим- 
ствованныхъ  изъ  обычной  жизни,  заключается  первый  мо- 
тивъ  для  введенія  рыбы  въ  кругъ  символовъ  изобразитель- 
наго  искусства.  Къ  этому  присоединилось  еще  одно  весьма 


Рио.  18—19.  Фрески  катак.  Гермеса,  Маркелліша  п  Петра. 


важное  обстоятельство,  которое  содѣйствовало  распростра- 
ненно этого  символа.  Греческое  наименованіе  рыбы  „іуЩ? 
заключаетъ  въ  себѣ  пять  монограммъ,  относящихся  къ 
Іисусу  Христу:  „'Ьдоос,  Хрютбс,  Ѳеоо,  Хібс,  Ешхіг)р".  Мысль 
эта  раскрывается  въ  сочиненіяхъ  Мелитона  сардійскаго, 
Оригена,  Оптата  милевитскаго,  Августина  и  Максима  туріш- 
скаго  *).  Принадлежитъ  ли  это  открытіе  самимъ  христіанамъ, 
или  заимствовано  ими  отвнѣ?  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  8-й 
коигѣ  Сивиллиныхъ  пророчествъ  приводится  акростихъ, 
изъ  первыхъ  буквъ  котораго  составляется  'Ьцооос  Хріотб; 
ѲгоО  Гіо?  Е(оттг]р  Етаорб;,  т.  е.  тоже  самое,  что,  по  указанно 
древнихъ,  заключается  и  въ  наименованіи  рыбы,  лишь  съ 
прибавленіемъ  Етаорос.  Императоръ  Константинъ  Великій  въ 
своемъ  словѣ  къ  собранію  святыхъ  прямо    утверждалъ,  что 


[)  Мѣста  этп  изложены  въ  изд.  Пптры:  Зрісііе^іиш  зоіезт.  і.  III,  р.  525 


и  др. 
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этотъ  акростихъ  изобрѣтенъ  эритрейскою  Сивиллою,  проро- 
чествовавшею о  Христѣ.  Впрочемъ  многіе,  говорить  онъ, 
не  вѣрятъ  этому,  хотя  допускаютъ,  что  эритрейская  Си- 
вилла дѣйствительно  пророчествовала.  Многіе  подозрѣваютъ, 
что  эти  стихи  сочинены  кѣмъ  нибудь  изъ  чтителей  нашей 
вѣры,  нечуждымъ  стихотворнаго  дара,  и  пущены  въ  свѣтъ 
подъ  ложнымъ  именемъ,  какъ  предсказанія  Сивиллы,  по- 
тому что  въ  нихъ  содержатся  мысли  полезный  для  жизни... 
Но  истина  сдѣлалась  очевидною,  когда  прилежнымъ  изслѣ- 
дованіемъ  нашихъ  точнѣе  соображены  были  времена,  такъ 
что  теперь  уже  никто  не  станетъ 
утверждать,  будто  это  стихотвореніе 
написано  послѣ  пришествія  Христа... 
и  будто  произнесенный  Сивиллою  въ 
давнія  времена  стихи  неподлинны. 
Всѣмъ  извѣстно,  что  приведенное 
стихотвореніе  было  въ  рукахъ  Цице- 
рона, который  перевелъ  его  на  латин-  Рис-  20-  0никс-  камея, 
скій  языкъ  и  помѣстилъ  въ  числѣ  своихъ  твореній".  Итакъ, 
акростихъ  этотъ,  по  общему  признанію  современниковъ 
равноапостольнаго  царя,  провѣренному  тщательными  раз- 
слѣдованіями,  дѣйствительно,  составленъ  въ  первый  разъ 
Сивиллою  пророчицею.  Даръ  пророчества  признанъ  за  Си- 
виллами древними  церковными  писателями.  Но  такъ  какъ 
несомнѣнно,  что  въ  Сивиллины  книги  многое  внесено  было 
уже  въ  христіанскую  эпоху,  даже  во  II  вѣкѣ,  то  возможно 
и  другое  предположеніе,  а  именно:  акростихъ  этотъ  могъ 
быть  изобрѣтенъ  уже  въ  христіанское  время,  подъ  вліяніемъ 
положительныхъ  свѣдѣній  о  лицѣ  I.  Христа.  Кѣмъ  это  сдѣ- 
лано, — сказать  трудно.  Быть  можетъ, — однимъ  изъ  тѣхъ 
лицъ,  который  скрыли  свои  имена  подъ  именемъ  Сивиллъ, 
или  же  кѣмъ  либо  изъ  христіанъ  александрійскихъ,  среди 
которыхъ  изобрѣтательность  этого  рода  находила  особенно 
благосклонный  пріемъ,  а  отъ  нихъ  заимствовано  это  откры- 
тіе  и  въ  Сивиллины  книги.  Символическое  значеніе  рыбы 
довольно  широко.  Рыба  означаетъ  I.  Христа,  какъ  основа- 
теля и  хранителя  церкви,  что  видно  изъ  изображенія  на 
извѣстной  ониксовой  камеѣ,  гдѣ  представленъ  корабль 
церкви,  покоящійся  на  рыбѣ  (Рис.  20).  Рыба  означаетъ 
иногда  христіанина.  Но  особенно  выдѣляется  значеніе  рыбы 
евхаристическое.  Въ  катакомбахъ  Люцины  находится  замѣ- 


—    48   — 

чателыіое  въ  этомъ  смыслѣ  изображеніе:  оно  представляетъ 
(вухъ  плаваюпщіъ  рыбъ,  па  спинахъ  которыхъ  находятся 
корзины,  ігаполпенныя  хлѣбами.  Рыба  —  I.  Христосъ  і/&і>;, 
хлѣбы  —  символъ  евхаристіи.  Таже  самая  мысль  еще  съ 
большею  яспостію  раскрыта  въ  надписи  (IV  в.),  открытой 
въ  1839  году  па  кладбищѣ — въ  Отунѣ,  гдѣ  находится  стихо- 
творное (въ  видѣ  акростиха)  обращеніе  къ  Спасителю,  чтобы 
Онъ  пасытилъ  Пекторія  рыбою,  сладкою  какъ  медъ.  Въ 
цѣлоЙ  надписи  рѣчь  идетъ  о  крещеніи  и  евхаристіи.  Въ 
надгробной  надписи  фригійскаго  епископа  Аверкія,  состав- 
ленной имъ  самимъ  во  II  вѣкѣ  *),  находится  выраженіе  той 
же  мысли.  Особенный  интересъ  ея  заключается  въ  послѣд- 
нихъ  словахъ: 

„Вѣра  руководила  мною  и  предлагала  (мнѣ)  въ  пищу 
рыбу— г/Ь^ — отъ  источника  (жизни),  ту  большую  и  чистую 
рыбу,  которую  держала  въ  своихъ  нѣдрахъ  непорочная 
Дѣва  и  которую  она  дала  друзьямъ  для  яденія  во  всѣ  вре- 
мена, предлагая  еще  цѣлебное  вино,  смѣшанное  съ  хлѣ- 
бомъ...  Всякій  единомышленникъ  мой,  читая  это,  помолится 
о  мпѣ". 

Очевидно,  рѣчь  идетъ  о  таинствѣ  евхаристіи:  символъ 
евхаристіи — рыба;  на  ряду  съ  нею — другіе  символы — хлѣбъ 
и  вино.  Сопоставленіе  этой  эпитафіи  съ  указаннымъ  изобра- 
жепіемъ  изъ  катакомбы  Люпины  представляетъ  символъ 
рыбы  съ  хлѣбами  въ  видѣ  ясномъ  и  опредѣленномъ.  Рыба 
является  также  въ  изображены!  извѣстнаго  евангельскаго 
чуда  умноженія  хлѣбовъ  и  если  принять  въ  соображеніе 
то,  что  нѣкоторые  изъ  древнихъ  авторовъ  (бл.  Августинъ, 
Просперъ)  объясняюсь  это  чудо  въ  слыслѣ  евхаристіи,  то 
возможно  будетъ  допустить,  что  и  въ  этихъ  изобраягеніяхъ 
есть  намекъ  на  евхаристію. 

Цѣлый  рядъ  сакраментальныхъ  изображеній  открытъ  въ 
катакомбахъ  Каллиста,  рядомъ  съ  такъ  называемою  папскою 
криптою.  Время  происхожденія  этихъ  живописей  Ш-й  вѣкъ. 
Опѣ  расположены  въ  пяти  помѣщеніяхъ.  При  входѣ  въ  пер- 
вое по  лѣвую  сторону  отъ  двери  представляется  фигура 
Моисея,  изводящаго  воду;  Моисей  изображенъ  въ  видѣ  мо- 
лодого человѣка  въ  короткой   тупикѣ.   Подлѣ   пего   сидитъ 


*)  Надппсь  эта  подвергается  разлпчшлмъ  толкованінмъ,  но  мы  не  видимъ 
прямыхъ  основаній  нзмѣпять  црежнес  толкованіе. 
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на  берегу  (на  скалѣ)  другой  обнаженный  человѣкъ  съ  шля- 
пою на  головѣ:  въ  правой  рукѣ  его  удочка,  на  которой  онъ 
тащитъ  изъ  воды  рыбу.  Далѣе,  обѣденный  столъ,  вокругъ 
котораго  сидятъ  семь  обнаженныхъ  фигуръ:  одною  рукою 
они  дѣлаютъ  какой-то  жестъ,  другую  протягиваютъ  къ  столу, 
на  которомъ  находятся  двѣ  большія  рыбы.  Предъ  столомъ 
уцѣлѣли  также  части  семи  корзинъ  съ  хлѣбами.  На  слѣ- 
дующей  стѣнѣ  изображенъ  корабль  въ  моментъ  бурнаго  кру- 
шенія:  волны  хлещутъ  чрезъ  его  палубу;  одинъ  изъ  людей 
уже  упалъ  въ  море  и  погибаетъ  въ  волнахъ,  кормчій  также 
готовь  броситься  въ  воду;  лишь  одно  лицо  стоитъ  посреди 
корабля  съ  руками,  воздѣтыми,  какъ  будто,  для  молитвы; 
надъ  нимъ  въ  сіяніи  видна  другая  фигура  молодого  чело- 
вѣка,  простирающаго  надъ  его  головою  свою  руку.  На  той 
же  стѣнѣ  изображенъ  актъ  крещенія.  Мужъ,  облеченный 
въ  тогу,  со  свиткомъ  въ  лѣвой  рукѣ,  возлагаетъ  свою  пра- 
вую руку  на  голову  обнаженнаго  мальчика,  стоящаго  въ 
водѣ.  По  правую  сторону  этой  сцены  находится  сидящая 
мужская  фигура  въ  палліумѣ,  спущенномъ  съ  праваго  пле- 
ча; правою  рукою  онъ  дѣлаетъ  ораторскій  жестъ.  На  правой 
отъ  входа  стѣнѣ  изображено  воскрешеніе  Лазаря,  птица, 
два  дельфина,  изъ  коихъ  одинъ  съ  трезубцемъ,  и  фигура 
фоссора  (гробокопателя).  Потолокъ  комнаты  украшенъ  изо- 
браженіемъ  Добраго  Пастыря  съ  агнцами,  цвѣтами,  вазами, 
павлинами  и  проч.;  надъ  заднею  стѣною  изображенъ  тренож- 
никъ  съ  двумя  хлѣбами  и  рыбою,  подлѣ  него  7  корзинъ  съ 
хлѣбами;  справа  Іона  подъ  деревомъ,  слѣва  тотъ  же  Іона, 
ввергаемый  въ  море.  Въ  слѣдующей  комнатѣ — налѣво  отъ 
входа  тотъ  же  Моисей  какъ  и  въ  первой  комнатѣ;  затѣмъ — 
Іона  въ  трехъ  уже  извѣстныхъ  намъ  моментахъ;  крещеніе, 
какъ  въ  первой  комнатѣ  (рис.  21 — 22),  разслабленный  съ 
своимъ  ложемъ;  на  задней  стѣнѣ  вечеря,  а  по  сторонамъ  ея 
жертвоприношеніе  Авраама  и  треножникъ  съ  рыбою  и  хлѣба- 
ми  (рис.  23),  подлѣ  котораго  находится  одѣтый  въ  палліумъ 
мужчина  и  женщина  съ  воздѣтыми  руками.  Своды  украшены 
такъ  же,  какъ  и  въ  первой  комнатѣ.  Третья  комната  заклю- 
чаешь въ  себѣ  изображенія  воскрешенія  Лазаря,  трехъ  сценъ 
изъ  исторій  Іоны,  Моисея,  и  вечери,  въ  которой  участвуютъ 
7  лицъ  (рис.  24).  Комнаты  4-ая  и  5-ая  бѣднѣе  предшествую- 
щихъ  и  не  представляютъ  въ  своихъ  изображеніяхъ  ничего 
новаго.  Изъ  всѣхъ  этихъ  изображены  самыя  древнія  и  луч- 
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ші;і  по  стилю  находятся  въ  первой  компатѣ,  которая  глав- 
ны мъ  образомъ  и  служила  образцомъ  при  расписаніи  вто- 
рое! *);  третья  расписывалась  по  образцу  первыхъ  двухъ  и 
т.  д.  Общій  характеръ  этихъ  иэображеній  символический,  какъ 
:>то  показываетъ  уже  ихъ  сопоставленіе:  трудно  допустить, 
чтобы  напр.  фигура  рыболова  и  сцена  вечери  могли  явиться 
здѣсь,  какъ  обычныя  бытовыя  картины,  когда  на  ряду  съ 
ними  стоять  изображенія  священнаго  характера,  какъ  вос- 
крешеніе  Лазаря,  Моисей  и  Іона.  Но  относительно  значенія 
этихъ  изображеній  въ  цѣломъ  и  каждаго  въ  отдѣльности 
археологи  еще  не  пришли  къ  соглашенію.  По  мнѣнію  Росси 
и  его  школы,  изображенія  эти  имѣютъ  слѣдующій  смыслъ. 
Изображенія  Моисея,  рыболова  и  разслабленнаго  указываютъ 
на   таинство   крещенія.  Въ    частности    скала,   изъ  которой 


Рис.  21 — 22.  Фрески  сакрамент.  капеллы. 

Моисей  изводить  воду,  знаменуетъ,  согласно  съ  ветхимъ  и 
новымъ  завѣтомъ  (1  Кор.  X,  3;  Ис.  XXV,  6),  Самого  I. 
Христа,  какъ  таинственную  скалу,  источающую  воды  ми- 
лости въ  пустынѣ  этого  міра;  Моисей  обозначаетъ  апостола 
Петра;  ему  дана  власть  открывать  въ  божественной  скалѣ 
источникъ  жизни  и  низводить  живую  воду  на  дѣтей  церкви 
посредствомъ  бани  крещенія.  Въ  связи  съ  этою  сценою  на- 
ходятся фигура  рыболова  и  сцена  крещенія:  дитя,  крещенное 
въ  водѣ,  символически  изображено  подъ  образомъ  рыбы, 
извлекаемой  изъ  той  же  воды;  рыболовъ,  слѣдовательно,  есть 
никто  иной,  какъ  апостолъ  Петръ.  Дальнѣйшее  изображеніе 
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разслабленнаго  имѣетъ  отношеніе  къ  тому  же  таинству  кре- 
щенія:  согласно  съ  Тертулліаномъ  и  Оптатомъ  милевит- 
скимъ,  разслабленный  указываетъ  собою  на  отпущеніе  грѣ- 
ховъ  въ  таинствѣ  крещенія.  Далѣе  слѣдуютъ  изображе- 
нія,  указывающія  на  евхаристію:  треножникъ  съ  муж- 
чиною, одѣтымъ  въ  палліумъ.  Мужчина  этотъ  христіанскій 
священникъ,— за  это  ручается  уже  его  облаченіе:  палліумъ 
составляетъ  одежду  философовъ  и  христіанскихъ  священни- 
ковъ;  такую  одежду  носили  Аристидъ  аѳинскій,  Тертулліанъ, 
александрійскій  пресвитеръ  Гераклъ,  Григорій  чудотворецъ 
и  др.  Женщина  въ  сторонѣ 
служитъ  символомъ  Христовой 
церкви,  подобно  тому,  какъ 
въ  римскихъ  мозаикахъ  подъ 
видомъ  женщинъ  изобража- 
лись „ессіезіа  ехсігсшпсібіопе" 
и  „ессіезіа  ех  ^епШшз",  или 
же  символомъ  Богоматери.  Ве- 
черя 7-ми  лицъ  за  столомъ  съ 
хлѣбами  и  рыбами  означаетъ 
евхаристію;  за  это  ручается  зна- 
ченіе  евхаристическое  хлѣба 
и  рыбы,  а  также  сопоставле- 
ніе  этой  сцены  съ  таинствен- 
ною сценою  крещенія:  какъ  по- 
слѣднее    означаетъ    таинство, 

такъ  и  первая.  Жертвоприношеніе  Авраама  опять — символъ 
евхаристіи;  а  равно  и  воскрешеніе  Лазаря,  такъ  какъ  „языкъ 
Спасителя,  говорящаго  о  таинствѣ  Его  тѣла  и  крови,  тотъ 
же  самый,  какъ  и  въ  разговорѣ  съ  сестрою  Лазаря  Маріею 
о  воскресеніи;  и  потому-то  будто  бы  Пруденцій  сопостав- 
ляешь евхаристію  съ  воскрешеніемъ  Лазаря.  Іона — символъ 
смерти  и  воскресенія  Спасителя  и  затѣмъ — символъ  евхари- 
стіи".  Таково  значеніе  главнѣйшихъ  литургическихъ  изо- 
бражение, по  изъясненію  католическихъ  ученыхъ. 

Проф.  Доббертъ,  не  отрицая  сакраментальнаго  значенія 
ѳтихъ  фресокъ,  предлагаетъ  нѣсколько  иное  изъясненіе 
евхаристическихъ  сценъ  (рис.  23  и  24).  Полагая,  что  объ- 
ясненіе  де-Росси  вырываетъ  эти  сцены  изъ  ряда  другихъ, 
заимствованных^  изъ  исторіи,  и  вводя  ихъ  въ  однородный 
кругъ   сценъ   историческихъ,   Доббертъ   видитъ   въ  обоихъ 
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изображеніяхъ  чудесное  насыщеніе  народа  нѣсколышми 
хлѣбами  и  рыбами:  мущина  простирающій  руку  къ  рыбѣ, 
лежащей  на  столѣ,  означаетъ  совершителя  чуда  I.  Христа; 
женщина  съ  воздѣтыми  руками, — это  олицетвореніе  „бла- 
годаренія  (соузріотіа  или  ебХоуіа)";  второе  изображеніе 
(рис.  24) — это  насыщеніе  народа.  „Благодареніе"  составляетъ 
посредствующее  звѣно  между  чудомъ  насыщенія  народа  и 
(ч.харистіею,  на  которую  должны  указывать  образно  обѣ 
иконографическія  сцены.  Чудо  умноженія  хлѣбовъ  было  въ 
древнѣйшій  періодъ  христіанства  любимымъ  образомъ  евха- 
ристіи.  Въ  такомъ  же  смыслѣ  Доббертъ  объясняетъ  издан- 
ное и  обслѣдованное  Давэномъ  и  Вильпертомъ  Ггасііо  рапів — 


Рис.  24.  Фреска  сакрамент.  капеллы. 


изображеніе  II  вѣка  въ  греческой  каиеллѣ  катакомОъ  При- 
скиллы,  отчасти  сходное  съ  изображеніями  сакраментальной 
капеллы. 

Иное  объясненіе  принадлежитъ  протестантскому  ученому 
Шульце.  По  этому  объяснению,  фигура  рыбы,  извлекаемой 
рыболовомъ  изъ  глубины,  означаетъ  избавленіе  человѣче- 
ской  души  отъ  власти  дьявола  и  привлечете  къ  новой 
жизни;  слѣдовательно,  изображеніе  это,  по  своему  внутрен- 
нему значенію,  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  изображеніями 
пророка  Іоны.  Какъ  Іона  силою  Божіею  освобождается  отъ 
неминуемой  смерти  въ  волпахъ   моря,   такъ  и  всякій  чело- 
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вѣкъ  при  помощи  той  же  силы  избавляется  отъ  узъ  діавола, 
представленныхъ  здѣсь  символически  въ  видѣ  воды.  Затѣмъ, 
въ  образахъ  вечери  и  треножника  авторъ  видитъ  символы 
вѣчнаго  блаженства.  Корабль,  обуреваемый  волнами,  озна- 
чаетъ  не  церковь,  но  указываетъ  на  историческое  событіе, 
т.  е.  крушеніе  корабля  апостола  Павла  предъ  островомъ 
Мальтою  (Дѣян.  XXVII,  41)  и  т.  д.  Общій  выводъ  автора 
заключается  въ  томъ,  что  всѣ  эти,  такъ  называемый  сакра- 
ментальный фрески  имѣютъ  совершенно  погребальный  ха- 
рактеръ:  указываютъ  на  смерть  и  воскресеніе,  представляютъ 
подъ  видимыми  образами  загробное  состояніе  людей  и  съ 
этой  стороны  стоятъ  въ  связи  съ  погребальною  символикою 
язычества. 

д)  Выраженіе  идеи  въ  символѣ  должно  было  стѣснять 
объемъ  художественнаго  замысла,  и  отсюда  возникла  по- 
требность установки  изображеній  прямыхъ,  лишенныхъ  сим- 
волическихъ  покрововъ.  Такое  стремленіе  къ  установкѣ  ико- 
нографическихъ  типовъ  въ  христіанскомъ  художествѣ  обна- 
ружилось весьма  рано,  и  уже  отъ  первыхъ  вѣковъ  христіан- 
ства  мы  имѣемъ  нѣсколько  прямыхъ  иконографическихъ  изо- 
браженій.  Наиболѣе  видное  мѣсто  среди  нихъ  занимаютъ 
изображенія  Спасителя,  Богоматери  и  Лпостоловъ. 

Въ  исторіи  изображеній  Спасителя  слѣдуетъ  разли- 
чать три  главнѣйшихъ  момента:  символическія  изображенія, 
изображенія  прямыя  въ  античномъ  типѣ  и  изображенія, 
византійскаго  типа,  удерживаемыя  до  настоящаго  времени. 
Моменты  эти  соотвѣтствуютъ  таковымъ  же  моментамъ  въ 
исторіи  христіанскаго  искусства  вообще  и  стоятъ  съ  ними 
въ  неразрывной  связи. 

Мы  видѣли,  что  въ  первоначальную  эпоху  христіанства 
I.  Христосъ  былъ  изображаемъ  подъ  символомъ  Добраго  Па- 
стыря, Агнца,  Орфея  и  т.  д.:  въ  этихъ  изображеніяхъ  мы 
видимъ  не  Самого  Христа,  какъ  лицо  историческое,  а  лишь 
одинъ  намекъ  на  Него,  и  различіе  въ  формахъ  этихъ  наме- 
ковъ  въ  иныхъ  случаяхъ  до  такой  степени  велико,  что  не 
безъ  труда  приходится  узнавать  въ  двухъ  различныхъ  изо- 
браженіяхъ  одно  и  тоже  лицо.  Подобное  же  разнообразіе, 
хотя  не  столь  рѣзкое,  наблюдается  и  въ  первоначальныхъ 
прямыхъ  изображеніяхъ  Спасителя.  На  древнихъ  памятни- 
кахъ  (II — III  вв.)  встрѣчаются  изображенія  Спасителя,  воскре- 
шающаго  Лазаря,  умножающаго  хлѣбы  и  проч.,   но   иногда 
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Онъ  является  въ  одномъ  вйдѣ,  иногда  въ  другомъ.  Если 
отдѣлить  менѣе  важный  черты  этого  изображенія  и  сгруп- 
пировать въ  одно  цѣлое  черты  типическія,  то  мы  получим  ь 
такое  понятіе  объ  этомъ  первоначальномъ  типѣ  Спасителя: 
Спаситель  является  здѣсь  молодымъ  человѣкомъ,  безъ  бо- 
роды, съ  короткими  или  длинными  волосами,  въ  плащѣ,  съ 
жезломъ  въ  правой  рукѣ,  или  свиткомъ,  какъ  символом!, 
учительства;  съ  мягкими  и  симпатичными  чертами  лица 
и  стройнымъ  тѣлосложеніемъ.  Типъ  этотъ  остается  господ- 
ствующимъ  до  половины  IV  столѣтія  (см.  рис.  въ  отд.  сарко- 
фаговъ).  Но  не  говоря  уже  о  недостаточной  устойчивости 
этого  типа,  мы  ясно  видимъ,  что  этотъ  типъ  не  есть  типъ 
истцрическій, — это  скорѣе  фигура  античнаго  героя,  но  не 
Спасителя,  какимъ  Онъ  былъ  въ  дѣйствительности.  Иначе, 
впрочемъ,  едва  ли  могло  и  быть.  То  была  эпоха  переходная 
въ  исторіи  искусства:  никакихъ  церковныхъ  установленій 
относительно  изображеній  Спасителя  не  существовало;  въ 
сферѣ  самаго  искусства  еще  не  установились  опредѣленные 
типы,  и  потому  художники  изображали  Спасителя  по  своему 
личному  усмотрѣнію,  а  такъ  какъ  ихъ  художественные  идеалы 
были  воспитаны  на  античныхъ  традиціяхъ,  то  отсюда  и 
Спаситель  явился  въ  томъ  же  античномъ  типѣ.  Типъ  этотъ 
не  былъ  рабскою  копіею  съ  существующихъ  языческихъ  или 
еретическихъ  образцовъ,  но  свободнымъ  идеальнымъ  созда- 
ніемъ  христіанскихъ  художниковъ. 

Примѣчаніе.  Рауль-Рошеттъ  полагалъ,  что  древне-хрпстіанскія  изображенія 
Спасителя  явились  подъ  вліяніемъ  изображеній,  бывіпихъ  въ  употреблены  у 
древнихъ  еретиковъ.  Достовѣрно  извѣстно,  что  гностики,  смѣшивая  догматы 
христіанства  съ  суевѣріями  язычества,  имѣли  въ  своемъ  распоряженіи  изо- 
бражен]^ Спасителя,  въ  видѣ  золотыхъ,  серебряныхъ  и  т.  п.  статуетокъ; 
статуеткп  эти  почитались  гностиками  наряду  съ  изображеніями  Пнѳагора, 
Платона,  Аристотеля  и  другпхъ  мудрецовъ  древности  и  украшались  вѣнками, 
какъ  это  видно  изъ  сообщеній  Иринея  Ліонскаго.  Особенно  сильно  распро- 
странено было  это  суевѣріе  въ  гностической  сектѣ  карпократіанъ.  Ириней 
Ліонскій  разсказывастъ,  что  нѣкая  Маркеллина,  изъ  ревности  къ  еретиче- 
скому заблужденію,  прибыла  съ  востока  въ  Рпмъ,  и  выставляла  здѣсь  для 
поклошчіія  образы  I.  Христа,  Пиѳагора  и  др.  (Ігеп.  Наегез.  1.  I,  с.  XXV. 
Орр.  ей.  1734,  1,  I,  р.  101—105).  Фактъ  этотъ  находится  въ  полномъ  согласіи 
съ  другимъ  <{>актомъ,  сообщеннымъ  Лампридіемъ  въ  жизиеописаніи  Але- 
ксандра Севера.  Лампрндій  разсказываетъ,  что  Алсксандръ  Северъ  имѣлъ  въ 
своей  молельнѣ  изображонія  философовъ  и  другихъ  достопочтенных'!»  лицъ, 
а  наряду  съ  ними  ставнлъ  образы  Христа,  Авраама,  Орфея  и  Аполлонія 
Тіанскаго  и  воздавалъ  имъ  божеское  почитаніе.  Факты,  такимъ  образомъ,  на 
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лицо;  нзображенія  I.  Хрпста  существовали  у  древнихъ  еретикокъ  и  эклек- 
тиковъ.  Этп-то  самыя  изображенія,  по  мнѣнію  Рауль-Рошетта,  и  послужили 
прототипами  для  соотвѣтствующихъ  изображеній  Христа  среди  православ- 
ныхъ  христіанъ.  Въ  подтвержденіе  этого  Рауль-Рошеттъ  указываетъ  на  уцѣ- 
лѣвшіе  до  нашихъ  дней,  будто  бы,  гностическіе  амулеты,  относящееся  ко 
II— III  в.:  на  одномъ  изъ  такпхъ  амулетовъ  изображена  въ  профиль  голова 
Спасителя,  молодого  и  безбородаго;  изображеніе  имѣетъ  греческую  надпись 
«Хрютоо»;  сюда  присоединена  рыба — одинъ  изъ  употребительнѣйшихъ  древне- 
христіанскихъ  символовъ.  На  другомъ  амулетѣ — изображеніе  Спасителя  въ 
еврейскомъ  типѣ  съ  длинными  волосами,  короткою  и  рѣдкою  бородою,  съ 
двумя  надписями,  сдѣланными  по-еврейскп  «Іисусъ»  и:  «Мессія  царствуетъ 
и  живетъ  въ  мирѣ;  Богъ  сталъ  человѣкомъ»  (К.  КоспеМе,  Бізсоигз  зиг  Ѵотщ. 
йез  іурез  ітіі.  сіе  Гагі.  спг.  р.  15  з^).  Со  временъ  Рауль-Рошетта  число  та- 
кпхъ  амулетовъ,  въ  видѣ  бронзовыхъ  поддѣлокъ,  значительно  возрасло:  они 
встрѣчаются  и  въ  русскихъ  собраніяхъ  древностей,  напр.  въ  Археологиче- 
скомъ  Институтѣ  въ  Спб.  Но  того  значенія,  какое  усвояетъ  имъ  французскій 
ученый,  они  не  имѣютъ.  Во  1-хъ,  самая  принадлежность  подобныхъ  амуле- 
товъ гностикамъ  требуетъ  доказательствъ:  могли  быть  они  гностическими,  но 
могли  принадлеяиіть  также  и  евреямъ,  обращеннымъ  въ  хрпстіанство.  Во 
2-хъ,  если  будетъ  доказано,  что  эти  амулеты  дѣйствптельно  гностическіе,  то 
спрашивается:  дѣйствительно  ли  они  древнѣе  православныхъ  изображеній? 
Отвѣтъ  послѣдуетъ  не  въ  пользу  амулетовъ:  во  II — III  в.  было  уже  не  мало 
христіанскихъ  изображеній  Спасителя;  они  найдены  въ  катакомбахъ,  а  по- 
тому позволительно  спросить:  не  составляютъ  ли  сами  гностпческія  изобра- 
женія  подражаніе  православпымъ?  Въ  3-хъ,  наконецъ,  допустимъ,  что  будетъ 
доказано  древнѣйшее  пропсхожденіе  гностическихъ  амулетовъ  (въ  будущихъ 
открытіяхъ),  допустимъ,  что  будетъ  доказано  тождество  этихъ  изображеній  съ 
православными,  однакожъ  и  въ  этомъ  случаѣ  генетическая  зависимость  по- 
слѣднихъ  отъ  первыхъ  не  можетъ  быть  признана  единственно  въ  силу  заклю- 
ченія  «розі  Ь.ос  ещо  ргоріег  Ъос».  Явленія  сходный  могутъ  быть  въ  тоже  время 
самобытными  и  независимыми.  По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ  взглядъ  Рауль- 
Рошетта,  съ  его  крайне  шаткими  основаніями,  долженъ  быть  отвергнутъ. 

Античный  типъ  Спасителя  оставался  господствующимъ 
въ  христіанскомъ  искусствѣ  до  IV  столѣтія.  Отсюда  начи- 
нается постепенный  поворотъ  къ  типу,  извѣстному  подъ 
названіемъ  византійскаго:  лицо  Спасителя  принимаетъ  стро- 
гій  и  выразительный  характеръ;  волосы  длинные  съ  проборомъ 
посрединѣ  головы,  появляется  борода,  иногда  раздѣленная 
на  двѣ  части.  Крестчатый  нимбъ  украшаетъ  голову  Спаси- 
теля. Типъ  этотъ  іератическій,  остающиеся  безъ  существен- 
ныхъ  измѣненій  въ  церкви  восточной  до  настоящаго  времени. 
Древнѣйшій  образецъ  такого  изображенія  открылъ  Бозіо  на 
одной  таблеткѣ  изъ  слоновой  кости,  хранящейся  теперь  въ 
ватйканскомъ  музеѣ:  онъ  относится  къ  IV  вѣку;  къ  тому  же 
времени  относятся  изображенія  на  пяти  саркофагахъ  Лате- 
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ранскаго  музея,  открытыхъ  Боттари,  далѣе  въ  катакомбахъ 
Домитиллы — изображеніе  У — VI  в.  и  въ  катакомбахъ  Понтіана 
(рис.  25).  Затѣмъ  типъ  этотъ  проходить  безъ  значительиыхъ 
перемѣнъ  въ  мозаикахъ  римскихъ  и  равепскихъ.  Онъ  удержи- 
вается въ  средніѳ  вѣка,  съ  нѣкоторыми  измѣненіями,  въ 
миніатюрахъ  греческихъ,  начиная  съ  Россанскаго  кодекса 
(УІ  в.)  и  западныхъ,  въ  мозаикахъ  (рис.  26)  и  въ  другихъ 
произведеніяхъ  искусства.  Опредѣленность  его  объясняется 


Рис.  25.  Фреска  катак.  Понтіана. 


изъ  основного  іератическаго  принципа  византійской  живо- 
писи, не  допускавшаго  произвольныхъ  измѣненій,  а  широкое 
распространеніе  его  на  западѣ  указываетъ  на  высокое  поло- 
женіе  византійскаго  искусства  въ  средніе  вѣка,  даже  и  въ 
Западной  Европѣ. 

Какъ  сложился  въ  иконографіи  этотъ  типъ?  представ- 
ляетъ  ли  онъ  собою  дѣйствительно  точное  изображеніе  Бого- 
человѣка,  Его  портретъ,  или  же  только  идеальное  воспро- 
изведете Его  внѣшняго  образа,  на  основаніи  какихъ   либо 
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иныхъ  данныхъ,  помимо  портретное™?  Отмѣченная  нами 
еейчасъ  опредѣленность  въ  этомъ  типѣ,  повидимому,  наво- 
дить на  мысль  объ  его  портретности;  однакоже  переходя 
къ  точной  оцѣнкѣ  такого  предположенія  мы  встрѣчаемся  съ 
такими  фактами,  которые  говорить  противъ  него.  Пересматри- 
вая относящаяся  къ  лицу  I.  Христа  свѣдѣнія  древнихъ 
церковныхъ  писателей  и  отцевъ  церкви,  мы  замѣчаемъ,  что 
они  значительно  различаются  между  собою  и  даже  пред- 
ставляются противоположными.  Одни  изъ  нихъ  утверждаютъ, 
что  древность  не  знала  портретныхъ  изображеній  Спасителя. 


Рис.  26.  Мозаика  въ  храмѣ  Софіи  въ  Константинополѣ. 


Такой  отзывъ  принадлежитъ  Иринею  Ліонскому;  туже  мысль 
подтвердилъ  блаж.  Августинъ,  замѣтивъ  что  христіане  изобра- 
жаюсь I.  Христа  различнымъ  образомъ,  каждый  по  своему. 
Патріархъ  Фотій  (IX  в.)  приводить  тенденціозный  вопросъ 
иконоборцевъ:  каковъ  былъ  образъ  I.  Христа?  Таковъ  ли, 
какъ  изображаютъ  его  римляне,  или  какъ  индѣйцы,  греки, 
египтяне?  Греки  полагали,  будто  Спаситель  пришелъ  на 
землю  въ  ихъ  образѣ,  римляне  утверждали,  что  Онъ  имѣлъ 
римское  лицо,  индѣйцы — индѣйское,  эѳіопы — эѳіопское1) 
Какъ  бы  мы  ни  смотрѣли  на  этотъ  вопросъ,  однако  несомнѣнно, 
что  и  при  общеизвѣстности  византійскаго  типа  I.  Христа, 
допускались  въ  немъ  національные  оттѣнки,  какъ  это  можно  и 


*)  Ріюііі  раіг.  асі  АтрЫІосІі.  ^иае81^.  ССѴ.  Мі§пе  8.  §г.  і.  СІ,  соі.  948. 


—   58  — 

теперь  наблюдать  напр.  въ  стариннЫхть  миніатюрахъ  сир- 
скихъ  и  коптскихъ  и  даже  въ  новѣйшемъ  некусствѣ  тѣхъ 
же  сирійцевъ,  коптовъ,  армянъ,  американскихъ  иегровъ.  Лю- 
бознательные умы  древпихъ  опредѣляли  образъ  I.  Христа  па 
основаніи  слѣдующихъ  данныхъ.  Одни  изъ  нихъ  въ  основу 
этого  опредѣленія  полагали  иророчественныя  слова  Исаіп: 
„нѣсть  вида  Ему  ниже  славы,  и  видѣхомъ  Его,  и  не  имяше 
вида,  ниже  доброты,  но  видь  Его  безчестенъ,  умаленъ  паче 
всѣхъ  сыновъ  человѣческпхъ"  (Ис.  ІЛІІ,  2—3)  и  сообразно 
съ  тѣмъ  представляли  I.  Христа  невзрачнымъ  и  малорослымъ. 
Таково  было  мнѣніе  Іустина  Мученика  і),  Климента  Алек- 
сандрійскаго  2)  и  Тертулліана  3).  Поэтому  Цельсъ  въ  своихъ 
спорахъ  съ  христіанами  ставилъ  имъ  въ  упрекъ,  что  Хри- 
стосъ,  по  ихъ  словамъ,  былъ  малъ  и  невзраченъ,  между 
тѣмъ  какъ,  соотвѣтственно  своему  значенію,  Онъ  долженъ 
бы  быть  совершеннѣйшимъ  изь  всѣхъ  людей  даже  и  по 
внѣшности.  Далѣе,  Оригенъ  писалъ,  что  Спаситель  не  имѣлъ 
опредѣленнаго  вида,  но  представлялся  каждому  соотвѣтственно 
личному  расположенію  его  духа.  Напротивъ,  Іоаннъ  Златоустъ, 
основываясь  на  словахъ  44  псалма:  „красенъ  добротою,  паче 
всѣхъ  сыновъ  человѣческихъ,  изліяся  благодать  во  устахъ 
Твоихъ",  считалъ  Спасителя  прекраснымъ  по  виду,  и  проро- 
чественныя слова  Исаіи:  нѣсть  вида  Ему  и  проч.  объяснялъ 
въ  примѣненіи  къ  положенію  Спасителя  во  время  Его  стра- 
даній  4).  Того  же  мнѣнія  держались  Григорій  Нисскій,  Ам- 
вросій  Медіоланскій,  бл.  Ѳеодоритъ  и  блаж.  Августинъ.  По- 
добное разнообразіе  отзывовъ  едва  ли  было  бы  возможно, 
если  бы  древность  знала  портретныя  изображенія  Спасителя. 
Были  уже  въ  древности  попытки  найти  хотя  бы  одно  изъ 
такихъ  портретныхь  изображеній,  но  онѣ  не  имѣли  успѣха. 
Извѣстно,  что  Констанція,  сестра  императора  Константина 
Великаго,  искала  такого  портрета  и  обращалась  съ  просьбою 
о  томъ  къ  кесарійскому  епископу  Евсевію,  прося  его  содѣй- 
ствія,  но  Евсевій  отказалъ  на  томъ  основаніи,  что  такихъ 
портретовъ  нѣтъ  5).  Правда  въ  У II  книгѣ  своей  церковной 
исторіи  тотъ  же  Евсевій    передаетъ  въ   видѣ    слуха  о  томъ, 


*)  Іизі.  М.  Біаі.  с.  Тгуріі.  Орр.  ей.  1015,  р.  229—230;  сГ.  р.  85. 

2)  Сіет.  аіех.  раейа^і.  III,  I.  Ей.  1041,  р.  215. 

3)  Тегіиіі.  Ъе  сагпе  СЬг.  с.  IX.  Мщпе  з.  1.  1.  II,  соі.  772. 

4)  8.  I.  СНіузозі.  Орр.  і,  V,  р.  162—163.  Ей.  МопШшс. 

5)  8асг.  сопсіі.  соіі.  ей.  Мапзі  і.  XIII,    р.    3)4.    О    Нерукотвор.  образѣ 
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что  въ  его  время  существовали  какія-то  изображенія  I.  Христа 
и  апостоловъ  Петра  и  Павла,  но  онъ  лично  не  придаетъ  имъ 
важности  *).  Независимо  отъ  личнаго  тенденціознаго  взгляда 
Евсевія  на  этотъ  предметъ,  данныя  эти  все-таки  имѣютъ 
свое  значеніе. 

Типъ  этотъ  есть  идеальное  воспроизведете  внѣшняго 
вида  Г.  Христа,  какимъ  Онъ  являлся  въ  сознаніи  богослововъ 
и  художниковъ  того  времени.  Когда  опредѣлились  достаточно 
основныя  положенія  христіанства,  и  настала  пора  самобыт- 
наго  внѣшняго  выраженія  ихъ  въ  искусствѣ,  то  первоначаль- 
ный классическія  формы  изображеній  I.  Христа  были  при- 
знаны неудобными.  Эти  формы  были  разсчитаны  на  изящество 
внѣшнее;  но  онѣ  не  выражали  сполна  христіанскаго  понятія 
о  лицѣ  I.  Христа.  Лицо  I.  Христа,  соотвѣтственно  понятіямъ 
христіанъ,  должно  было  выражать  собою  красоту  нравствен- 
ную, но  не  физическую;  а  потому  изображеніе  Его  въ  видѣ 
зрѣлаго  мужа  съ  пріятною,  но  вмѣстѣ  и  строгою,  физіономіею 
было  пригоднѣе,  чѣмъ  изображеніе  Его  въ  видѣ  цвѣтущей 
молодостію  античной  фигуры.  Новая  форма  въ  одно  и  тоже 
время  была  и  красива  и  отражала  внутреннее  величіе  Бого- 
человѣка.— Начиная  съ  ІУ  вѣка,  типъ  этотъ  все  болѣе  и 
болѣе  укрѣпляется  въ  христіанскомъ  искусствѣ  и,  наконецъ, 
становится  неизмѣннымъ.  На  него  христіане  смотрятъ,  какъ 
на  дѣйствительный  портретъ  Спасителя  и  по  нему  состав- 
ляютъ  описанія  внѣшняго  вида  I.  Христа.  Заслуживаетъ 
особеннаго  вниманія  описаніе  этого  вида,  принадлежащее 
Іоанну  Дамаскину.  I.  Христосъ,  по  словамъ  Дамаскина,  былъ 
высокъ  и  строенъ,  имѣлъ  прекрасные  глаза,  прямой  носъ 
(етрріѵос),  вьющіеся  волосы,  черную  бороду,  голову,  склонен- 
ную нѣсколько  впередъ,  цвѣтъ  тѣла  желтоватый,  какъ  пше- 
ница (оиб/роо;),  подобно  своей  матери,  сросшіясл  брови  2). 
Сходными  чертами  описываетъ  этотъ  типъ  другой  христіан- 
скій  писатель  ХІУ  вѣка  Никифоръ  Каллистъ:  по  словамъ 
его,  Христосъ  былъ  прекрасенъ  лицомъ,  имѣлъ  ростъ  около 
семи  пядей,  волосы  русые,  не  особенно  густые,  брови  черныя, 
не  особенно  наклонныя,  глаза  русые  и  веселые,  носъ  длин- 
ный, бороду  недлинную,  волосы  длинные,  шею  наклоненную, 


I.  Христа   см.   въ   Сійск.    икон.   подл.   47 — 52;    также    сочиненія,    отмѣчен- 
ныя  ниже  въ  указателѣ. 

*)  Ц.  И.  VII,  8. 

2)  I.  Батазс.  Орега  і.  I,  р.  631.  Есі.  Ье  (^ігіеп. 
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лицо  округлое,  подобпо  матери  Своей,  выраженіе  безгнѣвное, 
важное  и  умное  и  т.  д.,  во  всемъ  подобенъ  своей  матери  *). 
Тоже  самое,  лишь  съ  нѣкоторыми  варіаціями,  повторяютъ 
пзвѣстное  апокрифическое  письмо  Публія  Лентула  къ  сенату2), 
наши  иконописные  подлинники  и  составители  отдѣльныхъ 
статей  о  наружно мъ  видѣ  Спасителя  въ  нашить  славяно- 
русскихъ  сборникахъ. 

Всѣ  страны,  принявшія  изъ  Византіи  христіанство  или 
только  находившіеся  подъ  вліяніемъ  ея  культуры,  усвоили 
себѣ  этотъ  образъ  Спасителя:  его  мы  встрѣчаемъ  у  славянъ, 
сирійцевъ,  коптовъ,  армянъ,  грузинъ;  и  если  въ  чемъ  прояв- 
ляются національныя  особенности  въ  отношеніи  этого  образа, 
то  лишь  въ  нѣкоторыхъ  оттѣнкахъ  выраженія  лица  и  глав- 
яымъ  образомъ  въ  глазахъ;  общія  же  формы  его  остаются 
неизмѣнными.  Даже  въ  западной  иконографіи,  несмотря  на 
ея  обособленность  отъ  восточной  съ  ХШ  вѣка,  типъ  этотъ 
пережилъ  эпоху  возрожденія,  памятную  своимъ  разрушеніемъ 
византійскихъ  художественныхъ  идеаловъ  и  формъ.  Лучшіе 
художники  ХУ — XVII  вв.  въ  Италіи  удерживали  основныя 
черты  этого  типа  и  лишь  идеализировали  его  сообразно 
своимъ  художественнымъ  вкусамъ;  нѣмецкіе  и  нидерландскіе 
художники,  также  полагали  его  въ  основу  своихъ  произве- 
деній.  Можно  сказать  вообще,  что  типъ  этотъ  находилъ  бла- 
госклонный пріемъ  у  художниковъ  идеальнаго  направленія, 
которые  въ  своихъ  произведеніяхъ  стремились  къ  выраженію 
глубокой  религіозной  идеи.  Наоборотъ  тѣ  изъ  нихъ,  которые 
приносили  художественный  идеалъ  въ  жертву  натурализму, 
утратили  чувство  пониманія  этого  древняго  типа  и  замѣнили 
его  новымъ,  неизвѣстнымъ  христіанской  древности.  Эти  но- 
вые типы,  впрочемъ,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  идти  въ 
сравненіе  съ  типомъ  древнимъ:  основная  черта  ихъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  низводятъ  Богочеловѣка  въ  рядъ 
обыкновенныхъ  смертныхъ  и  надѣляютъ  его  всѣми  призна- 
ками человѣческаго  страданія  и  безпомощности,  особенно  въ 
моменты  Его  страданій.  Но  насколько  такой  натурализмъ 
умѣстенъ  въ  примѣненіи  къ  изображеніямъ  обычнаго  харак- 
тера, настолько  же  онъ  унижаетъ  божественное  достоинство 


а)  Шсеріі.  Н.  Е.  I,  с.  ХЬ. 

2)  Мііігіег,  ЗіппЬіИег  II,  8.  8.  У  Мюнтера  можно  читать  всѣ  непроцито- 
ваішыя  здѣсь  замѣчанія  древішхъ  авторовъ  о  внѣшнемъ  впдѣ  I.  Христа. 
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Спасителя.  Долгъ  новѣйшаго  художества  не  измѣнять  и 
искажать  древній  типъ  I.  Христа,  но  поддерживать  его  и 
сохранять. 

Перейдемъ  къ  изображеніямъ  Богоматери.  Относительно 
вида  Богоматери  никогда  не  возникало  крупныхъ  разногла- 
сій:  всѣ  древніе  авторы  согласны  въ  томъ,  что  лицо  Бого- 
матери было  прекраснымъ.  Оно  было,  по  словамъ  Амвросія 
Медіоланскаго,  образомъ  возвыіпеннаго  ума  и  нравственной 
чистоты  ').  Подобнымъ  же  образомъ  характеризуешь  типъ 
Богоматери  апокрифическое  евангеліе  псевдо-Матѳея2),  авторы 
статей  о  Богоматери  въ  старинныхъ  славяно-русскихъ  сбор- 
никахъ  3)  и  Никифоръ  Каллистъ  въ  своей  церковной  исто- 
ріи  4).  Уже  на  основаніи  только  этихъ  отдѣльныхъ  сообщеній 
можно  предполагать,  что  художники  древнѣйшіе  при  изобра- 
женіи  Богоматери  заботились  какъ  о  художественности  формы, 
такъ  и  о  достоинствѣ  выраженія.  И  это  было  весьма  есте- 
ственно. Изображая  Богоматерь  въ  видѣ  прекрасной  и  со- 
вершеннѣйшей  женщины,  художники  не  выступали  изъ  пре- 
дѣловъ  обычныхъ  въ  то  время  понятій  объ  изящномъ  и  не 
могли  возбудить  ни  насмѣшливыхъ  порицаній  со  стороны 
язычниковъ,  ни  упрековъ  со  стороны  христіанъ,  такъ  какъ 
ни  ненавистное  язычество,  столь  важное  по  своей  роли  въ 
древней  исторіи  христіанства,  ни  самое  христіанство,  ревностно 
оберегавшее  чистоту  и  неприкосновенность  христіанской 
догмы,  никогда  не  оспаривали  внѣшнихъ  достоинствъ  Бого- 
матери и  не  склонялись  къ  представленію  ея  въ  видѣ  тще- 
душнаго  человѣческаго  образа.  Эта  общая  характерная  черта 
проходитъ  во  всѣхъ  древнѣйшихъ  изображеніяхъ  Богоматери. 
Что  же  касается  самаго  характера  формъ,  въ  которыхъ  отобра- 
жалось это  общее  воззрѣніе,  то  съ  этой  стороны  можно 
различить  два  главныхъ  періода  въ  исторіи  изображенія 
Богоматери:  первый  періодъ  до  IV — У  вв.  и  второй  визан- 
тійскій.  - 

Древнѣйшія  изображенія  Богоматери  дошли  до  насъ  изъ 
періода  катакомбнаго;  они  найдены  на  стѣнахъ  и  сводахъ 
катакомбъ,  а  также  на  стеклянныхъ  сосудахъ.  Общее  число 


*)  АтЪгоз.  тей.  Бе  ѵіг§іп.  II,  с.  П.  Мі§пе  8.  1.  I  XVI  соі.  209. 

2)  Ті$спеш1огГ,  Еѵап§.  аросг.  р.  62. 

3)  Ипатьевскій  сборы.  XV — XVI  в.  №  25. 

4)  Шсерп.  Саіі.  Нізі.  ессі.  1.  I,  с.  ХЬ. 
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пѵь,  но  ваиболѣе  распространенному  счету,  простирается  до 
50.  Но  число  это  должпо  быть  значительно  сокращено.  Прежде 
всего  сомнительна  большая  часть  тѣхъ  изображения,  который 
принято  называть  „огапіе"  и  которыя  представляютъ  жеп- 
іцпнъ,  одѣтыхъ  обычно  въ  тупику,  съ  воздѣтымн  руками. 
Изображенія  эти  принимаются  за  изображенія  Богоматери 
многими  археологами.  Слѣдуетъ  признать,  что  въ  числѣ  п.ѵь 
дѣйствительно  находится  нѣсколько  таких ъ  пзображеній; 
таково  прилагаемое  (рис.  27)  изображепіе  съ  надписью  Магіа, 
съ  апостолами  Петромъ  и  Павломъ  по  сторонамъ.  Но  говоря 

вообще,  здѣсь  необ- 
ходима крайняя  осто- 
рожность въ  заклю- 
ченіяхъ.  Обыкновен- 
но основанія  для  та 
кого  заключенія  вы- 
водятся во  1-хъ  изъ 
.   признаковъ,    заклю- 
чающихся въ  самыхъ 
изображеніяхъ,      во 
2-хъ  изъ  сопоставле- 
нія  этихъ  изображе- 
на! съпозднѣйшими. 
Сущность    пер  ваг  о 
основанія     заклю- 
чается въ  томъ,  что 
нѣкоторыя   изъ  фи- 
гуръ   „огапіе"   имѣ- 
ютъ  надписи  „Магіа" 
или  „Мага";   такихъ 
изображеній  съ  надписями  на  древнихъ  стеклянныхъ  сосуд ахъ 
найдено  до  5.  Что  же  изъ  этого  слѣдуетъ?  Слѣдуетъ  ли,  что  и 
остальныя  фигуры  огапіе  безъ  надписей  должны  означать  тоже 
самое  лицо,  т.  е.  Марію  или  Богоматерь?  Такое  заключеніе  было 
бы  поспѣшнымъ.  Но  оно  окажется  еще  болѣе  сомнительным!», 
если  примемъ  во  вниманіе  то,  что  нѣкоторыя  изъ  этихъ  осталь- 
ныхъ  изображеній    имѣютъ   свои  надписи    „Алиева  и  Реге- 
^гіпа";  число  изображеній  съ  надписью  „А^пева"  болѣе  чѣмъ 
въ  два  раза  превосходитъ   число   изображеній  съ  надписью 
Магіа   (по    счету    Шульце  12),  и  слѣдовательно,  по  этой  ло- 
гикѣ,    вѣрнѣе    было  бы  считать    всѣ  изображены  огапіе  за 


Рис.  27.  Стекл.  сосудъ. 
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изображенія  Агнесы.  Второе  основаніе  заключается  въ  томъ, 
что  подъ  этою  символическою  фигурою  иногда  изображалась 
церковь  Христова,  а  церковь  въ  свою  очередь  въ  твореніяхъ 
отцевъ  церкви  сравнивается  съ  Богоматерью, — слѣдовательно, 
огапіе  имѣетъ  связь  съ  Богоматерью.  Однако  въ  памятникахъ 
древняго  изобразительная  искусства  церковь  никогда  не  пред- 
ставляется подъ  видомъ  огапіе;  а  символика  среднихъ  вѣковъ 
не  можетъ  служить  критеріемъ  для  объясненій  символовъ 
древнѣйшихъ.  Какое  же  значеніе  имѣютъ  эти  фигуры?  Проф. 
В.  ІПульце,  принимая  въ  соображеніе  то,  что  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  обозначены  именемъ  Маріи,  другія — Агнесы,  третьи- 
Перегрины,  полагаетъ  х),  что  здѣсь  мы  имѣемъ  различный 
изображенія  женщинъ,  въ  родѣ  портретовъ:  это  или  лич- 
ности наиболѣе  выдающіяся  почему  нибудь,  или  состоящія 
въ  родственныхъ  отношеніяхъ  къ  обладателямъ  тѣхъ  со- 
судовъ,  на  которыхъ  онѣ  изображены.  Огапіе  —  на  сар- 
кофагахъ  означаетъ  или  простое  декоративное  изображе- 
ніе,  или  портретъ  погребенной  въ  саркофагѣ  женщины. 
На  сводахъ  и  стѣнахъ  кубикулъ  катакомбъ  она  имѣетъ 
такое  же  значеніе,  какъ  и  на  саркофагахъ.  Что  она  могла 
быть  допущена  въ  кубикулы,  хотя  бы  послѣднія  и  слу- 
жили мѣстомъ  общественныхъ  собраній  христіанъ,— это  не- 
сомненно: какъ  орнаментъ,  она  не  могла  возбудить  своимъ 
появленіемъ  ни  малѣйшихъ  возраженій;  какъ  портретъ  умер- 
шей, она  могла  занимать  здѣсь  мѣсто  потому,  что  кабикулы 
на  первыхъ  порахъ  были  частными  усыпальницами,  принад- 
лежавшими частнымъ  лицамъ,  гдѣ,  слѣдовательно,  владѣтель 
имѣлъ  право  изобразить  какъ  портретъ  своей  умершей  род- 
ственницы, такъ  и  ея  символъ.  Нѣкоторыя  изъ  фресковых* 
изображены  Богоматери  также  подвергаются  нѣкоторыми 
археологами  сомнѣнію  2).  Тѣмъ  не  менѣе,  мы  все-таки  имѣемъ 
не  малое  количество  древнихъ  изображеній  Богоматери,  на 
основаніи  которыхъ  можетъ  быть  возстановлена  художествен- 
ная исторія  этихъ  типовъ.  Остановимся  на  наиболѣе  круп- 
ныхъ  образцахъ  этого  рода. 

Первымъ  по  древности  и  художественности  выполненія 
образцомъ  нужно  признать  фресковое  изображеніе  Богома- 
тери въ  катакомбахъ  Прискиллы  (рис.  28).  Оно  открыто  про- 

а)  V.  ЗсІшНяе,  АгсМоІ.  8іді<1.  8.  179—181. 
2)  V.  8  с  Ь  и  Иге,  ІЬій.  8.  181  й. 
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фессоромъ  Де-Росси  и,  насколько  можно  судить  по  стилю  и 
техникѣ,  относится  къ  I — II  вѣку.  Катакомба,  въ  которой 
открыто  это  изображеніе  заключаетъ  въ  себѣ  совокупность 
другихъ:  добраго  пастыря,  неизвѣстнаго  лица,  трехъ  фигуръ 
огапіе  и  проч.  Между  ними  находится  Богоматерь  съ  Мла- 
денцемъ  и  третьимъ  лицомъ.  Богоматерь  представлена  сидя- 
щею, съ  покрытою 
головою,  въ  обыч- 
номъ  костюмѣ  рим- 
ской женщины;  вы- 
раженіе  лица  ея 
скромное,  черты  пра- 
вильный— кл  ассиче- 
скія,  взглядъ  нѣ- 
сколько  задумчивый^ 
сосредоточенный.  На 
рукахъ  ея  изобра- 
женъ  Младенецъ  съ 
лицомъ,  обращен- 
нымъ  назадъ  (къ  зри- 
телю) безъ  всякаго 
одѣянія:  голова  и 
корпусъ  его  обнару- 
живают въ  худож- 
нике отличное  зна- 
комство съанатоміею 
человѣческаго  тѣла 
и  вкусъ,  воспитанный  на  классическихъ  образцахъ  изящнаго. 
Нѣсколько  поодаль  стоитъ  молодой  человѣкъ,  одѣтый  въ  ман- 
тію  древнихъ  философовъ:  въ  лѣвой  рукѣ  онъ  держитъ,  пови- 
димому,  свитокъ,  а  правою  указываетъ  на  Младенца  и  Богома- 
терь. Вверху  изображена  звѣзда.  Школа  Росси  видитъ  въ  немъ 
пророка  Исаію,  который  предсказалъ  о  просвѣщеніи  свѣтомъ 
людей,  ходящихъ  во  тьмѣ  (Ис.  IX,  2).  Но  такое  объясненіе 
не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  подробностямъ  изображенія:  лицо 
это  указываютъ  здѣсь  не  на  звѣзду,  какъ  увѣряютъ  защит- 
ники этого  изъясненія,  но  на  Богоматерь  и  Младенца.  Не 
можетъ  быть  признано  это  лицо  и  за  волхва,  такъ  какъ 
волхвы  на  памятникахъ  древности  обыкновенно  являются  во 
фригійскихъ  шапкахъ,  притомъ  всегда  въ  числѣ  двухъ, 
трехъ  и  даже  четырехъ.  Не  можетъ  быть  признано  оно  и  за 


Рис.  28.  Фреска  катак.  Прискилды. 
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пастыря,  пришедшаго  на  поклоненіе  Спасителю,  такъ  какъ 
пастыри  обыкновенно  изображались  въ  этомъ  случаѣ  съ  по- 
сохами (ресішті)  и  въ  почтительной,  нѣсколько  униженной, 
позѣ.  Наша  фигура  имѣетъ  болѣе  фамильярную,  чѣмъ  почти- 
тельную позу...  Остается  признать  въ  ней  одно  изъ  самыхъ 
естественныхъ  лицъ  для  этой  группы — Іосифа.  Въ  этомъ 
изображеніи  мы  не  видимъ  еще  ясныхъ  слѣдовъ  вліянія 
догмы  на  христіанское  искусство,  а  со  стороны  техники  и 
художественнаго  стиля  оно  всецѣло  примыкаетъ  къ  греко- 
римскому  искусству. — Слѣдующую  ступень  въ  исторіи  изо- 
браженія  Богоматери  представляетъ  фресковое  изображеніе 
въ  катакомбѣ  Маркеллина  и  Петра  (Ѵіа  БаЪісапа):  картина 
представляетъ  поклоненіе  волхвовъ.  Центральное  мѣсто  при- 
надлежитъ  Богоматери:  она  сидитъ  съ  открытою  головою, 
одѣта  въ  тунику,  по  которой  чрезъ  оба  плеча  тянутся  двѣ 
темныя  полосы;  обѣими  руками  она  придерживаетъ  Мла- 
денца, одѣтаго  также  въ  тунику.  Съ  двухъ  сторонъ  подхо- 
дятъ  два  волхва  въ  обычныхъ  фригійскихъ  костюмахъ  и  на 
болынихъ  блюдахъ  подносятъ  дары.  По  стилю  изображеніе 
должно  было  быть  отнесено  къ  началу  III  вѣка,  Если  сопо- 
ставимъ  это  изображеніе  съ  преды дущимъ,  то  увидимъ 
между  ними  значительную  разницу:  тамъ  изображеніе  на- 
поминаетъ  семейную  сцену,  здѣсь — сцену  церемоніальную; 
Богоматерь  здѣсь  сидитъ  на  тронѣ  въ  торжественной  обста- 
новкѣ  и  принимаетъ  дары;  тамъ  Младенецъ  обнаженъ,  по 
обычному  греко  -  римскому  пріему,  здѣсь  Онъ  одѣтъ  въ 
тунику.  Самая  поза  Богоматери  здѣсь  не  столь  свободна  и 
непринужденна,  какъ  въ  первомъ  изображеніи.  По  всему 
видно,  что  художникъ  смотрѣлъ  на  свою  работу  не  какъ 
на  эскизъ  съ  натуры,  а  какъ  на  выраженіе  извѣстной  бого- 
словской мысли,  требующее  строгости  стиля.  Въ  тоже  время 
онъ  не  могъ  сполна  отрѣшиться  отъ  художественныхъ  тра- 
диции и  обнаружилъ  ихъ  въ  изящныхъ  чертахъ  изображен- 
ныхъ  лицъ,  художественной  драпировкѣ  и  симметричномъ 
расположении  фигуръ. 

Въ  этихъ  изображеніяхъ  поклоненія  волхвовъ,  число 
которыхъ  довольно  значительно  (ср.  рис.  16),  мы  видимъ 
первыя  попытки  къ  установкѣ  іератическаго  типа  Богома- 
тери. Дальнѣйшій  шагъ  въ  этомъ  направлеыіи  представляетъ 
поясное  изображеніе  Богоматери  въ  катакомбахъ  Агніи 
(рис.  29).    Богоматерь    изображена   здѣсь  въ  видѣ  молодой 
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красивой  женщины,  съ  крупными  чертами  лица,  большими 
глазами;  на  головѣ  ея  находится  покрывало,  на  шеѣ  оже- 
релье;  роскошная  мантія  покрываетъ  корпусъ.  Руки  Бого- 
матери простерты,  и  въ  нѣдрахъ  ея- — Младенецъ  Іисусъ. 
По  этимъ  послѣднимъ  чертамъ  разсматриваемое  изобра- 
Ягепіе  напомпнаетъ  нашу  икону  Знаменія  Божіей  Матери. 
По  сторонамъ  Богоматери  находятся  двѣ  монограммы.  Какъ 
общая  форма  этого  изображенія,  удержанная  въ  нашей 
иконографіи  доселѣ,  такъ  и  его  мѣстополоя^еніе  на  алтарной 
стѣнѣ  хрнстіанскоіі  катакомбы  и,  наконецъ,  двѣ  монограмм і.і 


Рис.  29.  Фреска  катак.  Агніи. 


заставляюсь  видѣть  здѣсь  именно  образъ  Богоматери.  Время 
происхожденія  его  опредѣляется  отчасти  на  основаніи  формъ 
монограммъ,  отчасти  по  стилю,  уклоняющемуся  отъ  класси- 
ческая и  близкаго  къ  впзантінскому  стилю.  По  этимъ  прп- 
знакамъ  оно  должно  быть  отнесено  къ  ІУ  вѣку,  скорѣе  къ 
первой  его  "люловинѣ,  чѣмъ  ко  второй,  такъ  какъ  Спаситель 
не  имѣетъ  еще  нимба. 

Отличительная  черта  ввѣхъ  этихъ  пзображеній  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  находятся  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени подъ  вліяніемъ  античной  школы  и  потому  являются 
свободными  произведеніямн  художественная  творчества: 
отсюда  пхъ  индивидуальность.  Тѣмъ  не  менѣе  уже  и  здѣсь 
можно  наблюдать  появлепіе  такихъ  чертъ,  изъ  которых!. 
сложился  съ  теченіемъ  времени  визаптійскій  типъ  Богома- 
тери, и  тѣмъ  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  изображеніе  позднѣе. 
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Богоматерь  въ  катакомбахъ   Агніи  стоить   уже   на  рубежѣ, 
отдѣляющемъ  древне-христіанскій  типъ  отъ  византійскаго. 

Образованіе  византійскаго  типа  Богоматери  относится  къ 
У — УІ  вв.  Оно  составляетъ  результатъ  тѣхъ  условій,  подъ 
которыми  развился  и  окрѣпъ  художественный  византійскій 
стиль  вообще.  Но  къ  этому  присоединилось  еще  одно  со- 
бытие, содѣйствовавшее  быстрому  закрѣпленію  его:  это  не- 
сторіанскіе  споры.  Съ  этого  именно  времени  стали  чаще  и 
чаще  сооружать  храмы  въ  честь  Богоматери,  отсюда  и  изо- 
браженія  ея  начали  клониться  къ  однообразію;  они  стали 
не  обычными  произведеніями  искусства,  но  служили  цѣлямъ 
церкви,  вырая^ая  собою  истинное  церковное  воззрѣніе  на 
Богоматерь,  и  потому  они  должны  были  теперь  отличаться 
строгою  опредѣленностію  и  серьезнымъ  характеромъ:  свобода 
художественная  стала  подчиняться  контролю  церковнаго 
воззрѣнія.  Въ  византійскихъ  памятникахъ,  начиная  отъ 
эпохи  Юстиніана,  типъ  этотъ  сложился  окончательно  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  всѣ  мы  привыкли  представлять  Бого- 
матерь и  въ  какомъ  представляютъ  ее  древнія  византійскія 
сказанія,  дошедшія  до  насъ  въ  памятникахъ  письменности. 
Строгая  величественная  красота  запечатлѣна  на  лицѣ  Бого- 
матери; черты  лица  правильныя,  болыніе  глаза,  прямой  носъ, 
довольно  большой  подбородокъ,  тонкое  очертаніе  губъ.  Пол- 
ная симметрія  во  всѣхъ  деталяхъ  изображенія.  На  головѣ 
Богоматери — обычный  покровъ  съ  изображеніемъ  креста;  по 
сторонамъ  головы  надпись  <ИР.  &К.  Образцы  этого  типа  мож- 
но видѣть  и  въ  древнихъ  мозаикахъ  св.  Аполинарія  (іп 
Сіазве)  въ  Равеннѣ  и  св.  Софіи  въ  Константинополѣ,  и  въ 
миніатюрахъ  рукописей,  напр.  въ  ватиканскомъ  минологіи, 
и  въ  скульптурѣ,  и  на  монетахъ  византійскихъ  императоровъ 
напр.  Льва  УІ  Философа,  Романа  ІУ  Діогнета  и  Палеоло- 
говъ.  Типъ  этотъ  въ  основныхъ  чертахъ  удержанъ  всѣми 
восточными  христіанами  и  особенно  старательно  оберегаемъ 
былъ  старинными  русскими  иконописцами.  На  западѣ  онъ 
имѣлъ  преобладающее  значеніе  въ  теченіи  всѣхъ  среднихъ 
вѣковъ,  какъ  въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  разсмотрѣнія 
западныхъ  чудотворныхъ  иконъ  того  времени,  мозаикъ  въ 
нѣкоторыхъ  рим.-католическихъ  храмахъ  (св.  Марка  въ  Ве- 
неціи)  и  многочисленныхъ  образцовъ  въ  главнѣйшихъ  кар- 
тинныхъ  галлереяхъ  Европы.  Достоинство  этого  типа  заклю- 
чается не  въ  роскоши  внѣшнихъ  формъ,  но  во  внутреннемъ 
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величіи,  выражешюмъ  въ  соотвѣтствующихъ  формахъ.  Этотъ 
именно  типъ  удержанъ  и  въ  иконахъ,  приписываемыхъ 
кисти  ев.  Луки  *). 

Почти  одновременно  съ  изображеніями  Спасителя  и  Бого- 
матери появились  въ  христіанскомъ  искусствѣ  и  изображе- 
нія  апостоловъ.  Первоначально  апостолы  изображались  въ 
символическихъ  формахъ  агнцевъ.  Но  уже  въ  катакомбный 
періодъ  появились  и  прямыя  изображенія  ихъ.  Типы  ихъ  въ 
это  время  еще  не  опредѣлились  достаточно;  обычный  аттри- 
бутъ  ихъ — свитокъ;  одежда — туника  и  иматій.  Даже  типы 
Петра  и  Павла,  характернѣйшіе  въ  христіанской  иконографіи, 
сложились  не  ранѣе  IV — У  в.  Первоначально  эти  типы  были 
молоя^авыми  (рис,  27),  но  въ  ІУ — У  в.  замѣнены  типами 
старческими.  Превосходный  образецъ  этого  рода  нашелъ 
Больдетти  на  бронзовомъ  медальонѣ  ІУ — У  в.  въ  катаком- 
бахъ  Домитиллы,  хранящемся  теперь  въ  Ватиканѣ:  ап.  Петръ 
имѣетъ  здѣсь  крупныя  черты  лица,  густые  курчавые  волосы 
и  густую  короткую  бороду;  черты  лица  ап.  Павла — болѣе 
мягкія  и  деликатныя,  голова  лишена  волосъ,  борода  длин- 
ная. Уже  историкъ  ІУ  в.  Евсевій  упоминаетъ  о  бывшихъ  въ 
то  время  въ  обращеніи  среди  христіанъ  портретахъ  апп. 
Петра  и  Павла,  и  возмояшо  допусить,  что  типы  ихъ  на  уцѣ- 
лѣвшихъ  памятникахъ,  притомъ  вполнѣ  согласные  съ  опи- 
саніемъ  ихъ  въ  памятникахъ  древней  письменности,  за- 
ключаютъ  въ  себѣ  нѣкоторыя  портретныя  черты.  Типы  эти 
удержаны  и  въ  византійской  и  древне-русской  иконографіи. — 
Изображенія  мучениковъ  и  мученичества  появляются  въ 
искусствѣ  не  ранѣе  ІУ  вѣка,  когда  открылась  возможность 
не  опасаясь  преслѣдованій,  явить  всему  міру  христіанское 
исповѣданіе  во  всей  его  полнотѣ.  Къ  этой  же  эпохѣ  торя^е- 
ства  церкви  относится  и  распространеніе  изображеній  вообще 
святыхъ.  Новая  эпоха  выставляетъ  и  новые  циклы  христіан- 
скихъ  изображеній. 

Особую  группу  памятниковъ  древне-христіанской  иконо- 
графіи  составляютъ  стеклянные  сосуды  съ  золотыми  фигурами. 
Остатки  ихъ  впервые  найдены  были  въ  ХУП  столѣтіи  въ 
римскихъ  катакомбахъ,  именно  въ  цементѣ,  при  помощи 
котораго  гробничныя  плиты  прикрѣплялись  къ  1осиз'амъ.  Ни 


г)  Объ  иконахъ,  гшс.  Ев.   Лукою   см.   въ   соч.   о   Сійскомъ   ііодлішішкѢ 
стр.  52—60. 
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одинъ  изъ  этихъ  сосудовъ  не  сохранился  въ  цѣлости:  уцѣ 
лѣли  лишь  болѣе  твердыя  части — донышки;  отсюда  и  про- 
изошло принятое  археологами  названіе  ихъ  Гопсіі  (Того,  т.  е. 
золотыя  дна  (см.  рис.  6  и  27).  Наблюденія  показали,  что 
способъ  изготовленія  золотыхъ  изображеній  на  этихъ  сосу- 
дахъ  былъ  очень  простъ.  На  дно  сосуда  полагалась  золотая 
пластинка,  а  затѣмъ  при  помощи  острія  отдѣлялись  отъ 
нея  всѣ  излишнія  частицы;  оставались  лишь  тѣ  части,  ко- 
торыя  образовали  собою  задуманную  фигуру  или  сцену.  Для 
прикрѣпленія  полученнаго  такимъ  способомъ  изображенія, 
а  равно  и  для  предохраненія  его  отъ  порчи,  полагался  на 
него  новый  слой  расплавленнаго  стекла,  такъ  что  фигура 
или  сцена  оставалась  какъ  бы  между  двумя  стеклянными 
рамами.  Число  ихъ  довольно  значительно  въ  музеяхъ:  Рима 
(Ватиканскій,  Кнрхеровъ,  ргора^апсіа  ГМе),  Лондона,  Парижа, 
Флоренціи,  Неаполя.  Гарруччи  въ  спеціальномъ  сочиненііь 
посвященномъ  этому  предмету  *),  издалъ  до  340  фрагментовъ 
такихъ  сосудовъ;  а  въ  настоящее  время  число  ихъ  возрасло 
еще  болѣе.  Такъ  какъ  большая  часть  ихъ  найдена  въ  Римѣ, 
то  и  явилось  предположеніе,  что  фабрикація  ихъ  произво- 
дилась исключительно  въ  Римѣ;  но  въ  дѣйствительности 
они  находимы  были  и  въ  другихъ  мѣстахъ  христіанскаго 
міра,  напр.  въ  Кёльнѣ,  Тріестѣ  и  даже  у  насъ  на  югѣ  Рос- 
сіи,  а  потому  весьма  вѣроятно,  что  ихъ  производство,  не 
требующее  особыхъ  техническихъ  знаній,  было  общеизвѣст- 
нымъ.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  сосудовъ,  по  всей  вѣроятности, 
вышли  изъ  мастерскихъ  не  христіанъ,  но  язычниковъ,  такъ 
какъ  на  нихъ  находятся  изображенія  языческаго  характера: 
Геркулеса,  Ахилла,  трехъ  грацій,  сценъ  охоты  и  т.  п.  Трудно 
допустить,  чтобы  такой  выборъ  сюжетовъ  могъ  принадлежать 
христіанамъ.  Другіе  имѣютъ  еврейское  происхожденіе:  та- 
ковы сосуды  съ  изображеніемъ  седмисвѣщника,  изданные 
Гарруччи.  Однако  большинство  ихъ  имѣетъ  христіанское 
происхожденіе.  Ручательствомъ  за  то  служитъ  какъ  мѣсто 
ихъ  нахожденія  (христіанскія  катакомбы),  такъ  особенно 
характеръ  ихъ  золотыхъ  украшеній.  Изображенія  Адама  и 
Евы,  Іоны  въ  разныхъ  чудесныхъ  моментахъ  его  жизни, 
трехъ  отроковъ  въ  огненной  пещи,  добраго  пастыря,  воскре- 


1)  Сгаггиссі,  Ѵеіті  огпаИ  1856. 
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аіенія  Лазаря,  аіюстоловъ, — особенно  Петра  и  Павла,  муче- 
никовъ  и  мученицъ — Лаврентія,  Кііиріана,  Апііп  и  др.  суть 
очевиднѣйшіе  признаки  христіанскаго  происхожденія  сосу- 
довъ.  Встрѣчаются  здѣсь  также  изображенія  семейныхъ  и 
бытовыхъ  сценъ,  фигура  оранты,  надписи,  означачающія 
одно  какое  либо  имя  или  благожеланіе,  напр.  Соса  ѵіѵаз 
рагепШшз  ішв  (Кока,  да  живешь  съ  твоими  родителями); 
Ріе  2І8ез  (пей,  живи:  формула  евхаристическая);  монограммы 
имени  I.  Христа  и  проч.  Время  происхожденія  ихъ  опредѣ- 
ляютъ  не  одинаково.  Старые  археологи  (Буонаротти,  Бьян- 
іѵіііпі)  относили  ихъ  къ  III  вѣку.  Гарруччи  и  де  Росси  от- 
иосятъ  часть  фрагментовъ  къ  III  в.;  часть — къ  ІУ  в.  Послѣд- 
в±й  изъ  нихъ  мотпвируетъ  свое  заключеніе  тѣмъ,  что  боль- 
шая часть  этихъ  фрагментовъ  найдена  въ  катакомбахъ,  а 
погребете  въ  катакомбахъ  продолжалось  лишь  до  ІУ  в. 
Заключеніе  это  имѣетъ  свою  важность  по  отношенію  къ 
фрагментамъ  катакомбнымъ;  но  не  опредѣляетъ  времени 
происхожденія  другихъ  фрагментовъ,  найденныхъ  внѣ  рйм- 
скихъ  катакомбъ.  Въ  виду  этого  представляется  болѣе  вѣ- 
роятнымъ  принять  за  основу  хронологического  опредѣленія 
этихъ  сосудовъ  тѣ  признаки,  которые  заключаются  въ  нихъ 
самихъ.  Признаки  эти,  весьма  удачно  подмѣченные  В.  Шульце, 
состоять  въ  слѣдующемъ:  1)  орѳографія  надписей  на  этихъ 
сосудахъ  указываешь  по  большей  части  на  IV — У  столѣтія; 
особенно  характерно  здѣсь  выпаденіе  буквы  1і  въ  написаніи 
греческихъ  словъ,  какъ  „Сгізіиз  вм.  С1ігІ8Ііі8,  Тітоіепз,  Тео- 
сіога,  Рагіепоре,  Тотаз;  равно  какъ  замѣна  рЬ — буквою  Г,  какъ 
въ  8іеіапіі8,  Рііірпз,  МсеГогиз,  ОгШиз,  а  буквы  л^ — буквою  і, 
какъ  въ  словѣ — Сіргіапиз.  Правда,  явленіе  это  не  есть  без- 
примѣрное  и  въ  древнѣйшпхъ  надшісяхъ,  но  частое  и  пре- 
имущественное примѣненіе  такой  орѳографіи  указываетъ 
уже  на  время  переходное  къ  романскому  періоду;  2)  въ 
пзображеніяхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  преобладаетъ  типъ 
мужественный — бородатый  и  даже  старческій,  а  типъ  этотъ 
въ  изобразительномъ  пскусствѣ  явился  не  ранѣе  ІУ  вѣка. 
I.  Христосъ  является  здѣсь,  правда,  въ  юношескомъ  древ- 
иѣйшемъ  образѣ,  но  этотъ  образъ  былъ  употребителенъ  не 
только  въ  первые  три  вѣка.  но  также  и  въ  IV  вѣкѣ;  3)  не 
только  I.  Христосъ,  но  и  апостолы  Петръ  и  Павелъ  имѣютъ 
здѣсь  уже  нимбы,  но,  какъ  показываютъ  памятники,  нимбъ 
въ  изображеніи  Спасителя  появляется  не  ранѣе  IV  столѣтія, 
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а  на  святыхъ  не  ранѣе  У — УІ  столѣтій  *).  4)  На  время  послѣ 
Константина  Великаго  указываетъ  также  константиновская 
монограмма,  встрѣчающаяся  здѣсь  21  разъ,  и  дважды  съ 
греческими  буквами  ос  и  ш.  5)  Въ  числѣ  изображеній  здѣсь 
находятся  изображенія  мучениковъ  Маркеллина,  Винцентія 
и  Генезія,  замученныхъ  во  время  Діоклитіанова  гоненія. 
Трудно  допустить,  чтобы  эти  мученики  въ  томъ  же  третьемъ 
столѣтіи  окружены  были  ореоломъ  святости  и  поставлены 
рядомъ  съ  апостолами  Петромъ  и  Павломъ.  6)  До  времени 
Константина  Великаго  неизвѣстно  ни  одного  изображенія 
мученичества...  7)  Изображенія  на  сосудахъ,  заимствованныя 
изъ  цикла  первыхъ  трехъ  столѣтій,  представляются  весьма 
рѣдкими,  притомъ  они  скомпанованы  иначе,  чѣмъ  древнѣй- 
шія  изображенія.  Бюстовыя  изображенія,  находимыя  здѣсь, 
были  неупотребительны  въ  первые  три  вѣка;  нѣкоторыя  фи- 
гуры являются  задрапированными,  между  тѣмъ  какъ  въ 
первые  три  вѣка  онѣ  были  обнажены, — такова  фигура  про- 
рока Даніила  во  рвѣ  львиномъ.  8)  Одежды  на  многихъ  фи- 
гурахъ  не  сходны  съ  одеждами  первыхъ  трехъ  столѣтій  и, 
судя  по  изображеніямъ  на  монетахъ  У — -VI  вѣковъ,  близко 
подходятъ  къ  одеждамъ  У — УІ  в.  Наконецъ,  9)  признаки 
палеографическіе  также  указываютъ  на  ихъ  позднее  проис- 
хожденіе:  буквы  надписей  широки  и  угловаты;  въ  буквѣ  М 
средняя  линія  рѣдко  доходитъ  до  линіи  основанія,  соедини- 
тельная горизонтальная  черта  въ  буквѣ  А  имѣетъ  форму 
завитка  и  не  примыкаетъ  плотно  къ  боковымъ  линіямъ, 
буква  8  является  безобразно  толстою.  По  всѣмъ  этимъ  при- 
знакамъ  разсматриваемые  памятники  доляшы  быть  отнесены 
по  большей  части  къ  ІУ  и  V  вѣкамъ,  и. лишь  малая  часть 
ихъ  къ  Ш-му  и  ІУ-му  вѣкамъ  2). 

Назначеніе  этихъ  сосудовъ  определяется  неодинаково: 
Больдетти  полагалъ,  что  въ  эти  сосуды  полагалась  изъ  по- 
тировъ  евхаристія,  которую  затѣмъ  діаконы  раздавали  отсут- 
ствующимъ  3);  однако  извѣстно,  что  діаконы  въ  древности 
раздавали  евхаристію  изъ  потировъ,  а  не  изъ  особыхъ  со- 
судовъ. Проф.  Краусъ  полагаетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  сосудовъ  слѣдуетъ  видѣть  образцы  первоначальныхъ 


*)  АгсТіаоІ.  8Ш<1.  205. 

2)  V.  ЗсЬиШе,  Каіас.  8.  Х95-197.  СГ.  Кеаі-Епсусі.  I,  612. 


1)  ВоІйеШ,  0ззегѵа2.  р.  189—190. 


—    72    — 

евхаристических!,  иотировъ;  по  крайней  мѣрѣ,  это  возможно 
допустить  по  отпошенію  къ  тѣмъ  сосудамъ,  которые  имѣютъ 
соотвѣтствующія  украшенія,  напр.  нзображеніе  Добраго  Па- 
стыря, и  не  имѣютъ  надписей,  противорѣчащихъ  этому  на- 
значение. Что  стеклянные  потиры  были  употребительны  въ 
древне-христіанской  церкви, — это  фактъ  достаточно  извѣст- 
ный  1).  Нѣкоторые  изъ  такихъ  сосудовъ,  вѣроятно,  пред- 
назначались для  вина,  приносимаго  христіаыами  въ  катакомбы 
для  совершенія  евхаристіи  и  вечерей  любви;  наконецъ  нѣкото- 
рые  могли  служить  для  обычнаго,  не  церковнаго,  употребле- 
нія,  напр.  для  обихода  въ  торжественныхъ  собраніяхъ,  для 
подарковъ  любимымъ  и  уважаемымъ  лицамъ,  какъ  это  по- 
казываюсь нѣкоторыя  личныя  надписи  на  нихъ:  эти  послѣднія 
легко  могли  попасть  въ  катакомбы,  гдѣ  и  были  найдены: 
въ  нихъ  приносили  вино  для  агапъ  евхаристическихъ,  или 
погребальныхъ. 


II. 
Древне-христіанская  скульптура. 

Наиболѣе  обширную  вѣтвь  искусства  древне-христіан- 
скаго  періода  составляетъ  фресковая  живопись.  Скульптура 
же,  хотя  и  находила  примѣненіе  въ  то  время,  но  не  столь 
широкое,  какъ  живопись.  Съ  этой  стороны  мы  встрѣчаемъ 
здѣсь  явленіе  обратное  тому,  какое  можемъ  наблюдать  въ 
искусствѣ  греко-римскомъ,  гдѣ  вообще  скульптура  занимала 
наиболѣе  видное  мѣсто  и  преобладала  надъ  живописью.  Явле- 
ніе  это  имѣетъ  не  случайный  характеръ;  оно  находитъ  свое 
объясненіе  въ  историческихъ  условіяхъ,  среди  которыхъ  раз- 
вивалось искусство  древнихъ  христіанъ.  Уже  одно  то,  что 
пластика  въ  искусствѣ  греко-римскомъ  служила  языческому 
культу  и  составляла  крѣпкую  опору  его,  должно  было  вызы- 
вать, по  крайней  мѣрѣ  на  первыхъ  порахъ,  предубѣжденіе 
противъ  нея  со  стороны  христіанъ:  съ  понятіемъ  о  статуѣ 
тѣсно  соединялось  въ  то  время  представленіе  объ  идолослу- 


*)  Исторпч.  справки:  Кгаиз,  Кота  зоИегг.  8.  344—346  (2  Аиі'1.);  сГ.  Воі- 
<1еШ  1.  с. 


женіи.  Съ  другой  стороны  въ  самомъ  характерѣ  скульптуры 
и  живописи  заключаются  внутреннія  основанія,  по  которымъ 
христіане  должны  были  предпочесть  живопись  скульптурѣ- 
Пластика  по  преимуществу  направляется  къ  частнымъ  от- 
дѣльнымъ  явленіямъ,  избирая  изъ  нихъ  такія,  который  прямо 
и  непосредственно  могутъ  произвести  сильное  впечатлѣніе: 
развить  болѣе  или  менѣе  сложную  мысль — для  нея  очень 
трудно;  такіе  примѣры,  какъ  группа  Лаокоона  въ  Ватикан- 
скомъ  музеѣ,  составляютъ  здѣсь  явленіе  рѣдкое.  Художе- 
ственный реализмъ  составляетъ  не  менѣе  замѣтную  черту 
греко-римской  скульптуры.  Человѣкъ  въ  его  полной  нату- 
ральной красотѣ,  безъ  всякихъ  внѣнінихъ  покрововъ,  богъ 
въ  образѣ  соверіненнѣйшаго,  по  структурѣ  тѣла,  человѣка 
суть  любимые  предметы  скульпторовъ.  Реализмъ  въ  жизни 
и  доведенное  до  апоѳеоза  служеніе  человѣческой  красотѣ 
возвели  греко -римскую  скульптуру  на  высшую  ступень  со- 
вершенства. Живопись  въ  меньшей  мѣрѣ  подчинена  ограни- 
ченіямъ  со  стороны  міра  матеріальнаго,  болѣе  способна  къ 
широкому  раскрытію  идей  и  вообще  имѣетъ  болѣе  духовный 
характеръ.  Вотъ  почему  христіанство,  какъ  религія  духа, 
вступило  въ  тѣсный  союзъ  съ  живописью.  Разъ  установлен- 
ное такимъ  образомъ  начало  христіанскаго  искусства  прохо- 
дитъ  чрезъ  всю  исторію  его  на  востокѣ.  Скульптура  въ  видѣ 
статуй  изъ  камня,  металла  и  проч.  никогда  не  находила 
здѣсь  значительная  примѣненія.  И  только  изображенія 
рельефныя,  въ  видѣ  рѣзныхъ  и  литыхъ  иконъ,  крестовъ, 
диптиховъ,  складней,  окладовъ  даютъ  видѣть,  что  искусство 
православнаго  востока  не  порвало  окончательно  всѣхъ  связей 
съ  скульптурою.  Чѣмъ  дальше  по  времени  отходить  христіан- 
ское  искусство  отъ  греко-римскаго,  тѣмъ  болѣе  ослабѣваетъ 
въ  немъ  чувство  скульптурной  красоты.  Отъ  періода  древне- 
христіанскаго  мы  имѣемъ  еще  не  мало  памятниковъ  слульп- 
туры,  главнымъ  образомъ  въ  видѣ  саркофаговъ  и  отчасти 
въ  видѣ  цѣльныхъ  статуй. 

Саркофаги  (оархосрауоі)  суть  вмѣстилища  для  труповъ,  въ 
видѣ  обыкновенныхъ  гробницъ  изъ  мрамора,  порфира,  терра- 
котты  и  даже  металла,  продолговатой  формы,  размѣрами  бо- 
лѣе  среднихъ  размѣровъ  человѣческаго  тѣла,  съ  рельефными 
украшеніями  на  лицевой  сторонѣ.  Внутри  саркофага  пола- 
гался трупъ  умершаго.  Общее  понятіе  объ  ихъ  формѣ  даетъ 
прилагаемый  снимокъ  (рис.  30). 
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Обычай  погребенія  мертвыхъ  въ  саркофагам»  нмѣлъ  мѣсто 
у  многихъ  древнихъ  аародовъ,  гдѣ  не  было  трупосожжепія, 
особенно  у  фишікіяпъ,  египтянъ,  грековъ  и  римлянъ.  Весьма 

рано    обычай    этотъ 
усвоенъ  былъ  и  древ- 
пнмн      христіапамп: 
аѣкоторые    изъ    до- 
шедшихъ     до     пасі, 
древне  -  христіан- 
скихъ     саргофаговъ 
могутъ  быть  отнесе- 
ны къ  первымъ  дву  м  ъ 
столѣтіямъ.  Но  гово- 
ря вообще,  въ  первые 
три  вѣка  обычай  по- 
|    гребеніяхристіанъвъ 
|    саркофагахъ  не  былъ 
^    распространены    въ 
I    саркофагахъ     тогда 
й    погребались    только 
I    богатыя   и    зиатныя 
Ё    лица;     остальныя  — 
■§*    въ     1осіі8'ахъ     или 
§<    гробницахъ,      высѣ- 
°     ченныхъ  въ  самомъ 
"    грунтѣ     катакомбъ. 
|    Главная       причина, 
почему     не     многіе 
христіане      погреба- 
лись въ  саргофагахъ 
з  аключ ается  прея  г  д  е 
всего  въ  сравнитель- 
ной  бѣдности  древ- 
нихъ христіанъ:  сар- 
кофагъ   изъ   мрамо- 
ра, металла  и  т.  п.  во 
в  ся  к  омъ  с  л  у  чаѣ  вещь 
весьма  цѣнная,  какъ 
по    матеріалу,   такъ 
и   но    соединенному    съ    его     обработкою    труду.   Съ    дру- 
гой стороны,   самое  производство    такихъ   саркофаговъ,    съ 
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украшеніямихристіанскаго  характера,  представляло  не  малую 
опасность  для  преслѣдуемыхъ  христіанъ.  Если  христіанскій 
жпвописецъ  могъ  довольно  спокойно  производить  свою  ра- 
боту во  мракѣ  катакомбъ,  при  свѣтѣ  лампы,  вдали  отъ 
враждебнаго  надзора  языческихъ  властей  и  сыщиковъ,  то 
скульпторъ  находился  далеко  не  въ  такихъ  благопріятныхъ 
условіяхъ:  онъ  долженъ  былъ  съ  своимъ  станкомъ  и  инстру- 
ментами работать  дома,  на  виду  у  всѣхъ  и,  слѣдовательно, 
рпсковалъ  подвергнуться  преслѣдованію.  Поэтому-то  древне- 
христіанскіе  художники  мало  занимались  производствомъ 
саркофаговъ.  II  если  являлась  у  кого  либо  изъ  христіанъ 
потребность  въ  саркофагѣ,  то  его  легко  можно  было  добыть 
въ  мастерской  язычника;  неудобство  этого  способа  пріобрѣ- 
тенія  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  языческіе  саркофаги 
имѣли  укашенія  языческаго  характера,  съ  которыми  не  легко 
мирилось  чувство  христіанина.  Но  для  устранены  этого  не- 
удобства христіане  изыскивали  свои  мѣры:  иногда  они  уни- 
чтожали эти  украшенія  при  помощи  молота  или  рѣзца, 
иногда  ту  сторону  саркофага,  на  которой  находились  укра- 
шенія,  они  обращали  внутрь  гробницы,  или  къ  стѣнѣ,  и 
такимъ  образомъ  скрывали  отъ  взоровъ  христіанъ;  наконецъ, 
въ  нѣкоторыхъ  рѣдкихъ  случаяхъ  они  могли  удерживать 
языческія  украшенія,  истолковывая  ихъ  въ  смыслѣ  христіан- 
скомъ  (дельфинъ,  трезубецъ  въ  видѣ  креста,  добрый  пастырь), 
и  такимъ  образомъ  заставляли  языческое  искусство  служить 
христіанской  идеѣ.  Примѣры  такихъ  саркофаговъ  сохрани- 
лись до  нашихъ  дней  въ  Римѣ.  Но  въ  такомъ  положеніи 
дѣло  находилось  только  до  IV  столѣтія.  Признаніе  христіан- 
ства  господствующею  религіею,  сообщивъ  сильный  толчекъ 
христіанскому  искусству  вообще,  содѣйствовало  въ  частности 
распространенно  обычая  погребать  мертвыхъ  въ  саркофагахъ. 
Производство  саркофаговъ  теперь  стало  гораздо  обширнѣе, 
чѣмъ  прежде,  и  они  получили  христіанскій  характеръ.  Па- 
мятниковъ  этото  рода  (отъ  ІУ  и  слѣдующихъ  столѣтій)  дошло 
до  насъ  не  мало:  они  сохраняются  отчасти  въ  европейскихъ 
музеяхъ,  отчасти  въ  древнихъ  церквахъ.  Важнѣйшая  по 
количеству  коллекція  ихъ  находится  въ  Латеранскомъ 
музеѣ  въ  Римѣ.  Значительное  количество  ихъ  помѣщено  въ 
римскомъ  музеѣ  Кирхера;  также  въ  криптахъ  ватиканскихъ 
подъ  церковію  св.  Петра,  въ  церкви  Маріи  за  Тибромъ,  въ 
церквахъ  Марка  и  Лаврентія  за  стѣнами  Рима,  въ  катаком- 


—    76   — 

бахъ  Каллиста,  много — въ  другихъ  мѣстахъ  Италіи  (Перуд- 
жія,  Фермо,  Анкона,  Флорепція,  Пиза,  Милань,  Брешіа,  Ра- 
венна, Генуя),  во  франціи  (Арль,  Авипьопъ,  Марсель,  Нар- 
бонна,  Тулуза,  Бордо,  Пуатье,  Парижъ  и  др.),  въ  Испапіи 
(Толедо,  Сарагосса,  Барцелона  и  др.),  въ  Германіи  (Триръ); 
одинъ  саркофагъ,  повидимому  галльскій,  находится  въ 
с.-петербургскомъ  Эрмитажѣ. 

Для  того,  чтобы  составить  подробное  и  ясное  попятіе  о 
саркофагахъ  и  оцѣнить  ихъ  археологическую  важность,  необ- 
ходимо познакомиться  съ  общими  пріемами  ихъ  орнаментики 
и  характеромъ  тѣхъ  изображеній,  которыя  здѣсь  помѣщались. 

Наиболѣе  видное  мѣсто  въ  саркофагѣ,  которое  любили 
украшать  художники, — это  его  лицевая  широкая  сторона, 
обращенная  къ  зрителю.  Здѣсь  по  всей  длинѣ  помѣщается 
рядъ  изображены  христіанскаго  характера.  Нерѣдко  цѣлая 
поверхность  этой  стороны  раздѣлена  по  горизонтальному 
направленію  на  двѣ  части,  при  помощи  рельефнаго  выступа, 
который  служить  такимъ  образомъ  базою  для  верхняго  ряда 
и  карнизомъ  для  нижняго.  Въ  такомъ  случаѣ  вмѣсто  одного 
ряда  изображеній  здѣсь  помѣщаются  два:  верхній  и  нижній 
(рис.  32  и  34).  Тотъ  и  другой  рядъ  изображеній  выражаетъ 
иногда  одну  общую  идею.  Если  же  художникъ  хотѣлъ  изоб- 
разить здѣсь  нѣсколько  отдѣльныхъ,  независимыхъ  одинъ 
отъ  другого,  сюжетовъ,  то  онъ  раздѣлялъ  всю  лицевую  сто- 
рону саркофага  при  помощи  вертикальныхъ  колоннокъ,  со- 
единенныхъ  арками  (полуциркульными  или  преломленными 
въ  центрѣ),  или  вѣтвей  дерева  на  нѣсколько  отдѣленій  и  въ 
каждомъ  отдѣленіи  помѣщалъ  особую  группу:  этого  рода  сар- 
кофаги нерѣдко  встрѣчаются  въ  Равеннѣ  и  Арлѣ.  Какъ  исклю- 
ченіе,  они  попадаются  и  въ  числѣ  римскихъ  саркофаговъ, 
причемъ  раздѣленіе  на  группы,  допускалось  даже  и  при  един- 
ствѣ  основной  мысли  всѣхъ  изображеній  саркофага  (сарко- 
фагъ съ  изображеніемъ  страданій  и  смерти  Спасителя).  Въ 
срединѣ  саркофага — въ  верхнемъ  ряду  помѣщался  обыкно- 
венно щитъ,  поддерживаемый  двумя  геніями  (іта^о  сіуреаіа): 
это — мотивъ  очень  распространенный  въ  искуствѣ;  его  можно 
встрѣтить  не  только  въ  до-христіанскихъ  и  христіанскихъ 
памятникахъ  Рима,  но  и  въ  Галліи,  и  на  Дунаѣ,  и  даже  въ 
средневѣковой  орнаментикѣ.  На  этомъ  щитѣ  полагалась  эпи- 
тафія,  въ  которой  означалось  имя  умершаго,  число  прожи- 
тыхъ  имъ  лѣтъ,  время  смерти  и  проч.  Иногда  на  щитѣ  на 
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ходится  изображеніе  погребеннаго  въ  саркофагѣ  лица  въ 
видѣ  бюста,  иногда  даже  двухъ, — мужа  и  жены,  погребен- 
ныхъ  вмѣстѣ  (рис.  32  и  34).  Щитъ  этотъ  обыкновенно  рѣзко 
выдѣляется  на  общемъ 
планѣ  изображеній  сарко- 
фага своими  сравнитель- 
но обширными  размѣра- 
ми.  По  сторонамъ  его  и 
внизу  располагались  изо- 
браженія  религіознаго  ха- 
рактер а.  Изображенія 
иного  рода,  напр.  ланд- 
шафты и  т.  п.  рѣдко  до- 
пускались на  саркофа- 
гахъ;  и  если  художникъ 
находилъ  почему-либо  не- 
уд о  бнымъ  или  затрудни- 
тельными изображеніе 
предметовъ  и  событій  ре- 
лигіознаго  характера,  то 
онъ  украшалъ  лицевую 
сторону  саркофага  волно- 
образными ЛИНІЯМИ  (8ІГІ- 
§>Пез).Во  всякомъ  стучаѣ— 
каждое  изображеніе  на 
саркофагѣ  было  рельеф- 
нымъ;  изображенія,  сдѣ- 
ланныя  красками  и  золо- 
томъ,  хотя  находили  при- 
мѣненіе  въ  древности  на 
саркофагахъ  финикій- 
скихъ,  греческихъ,  рим- 
скихъ  и  іудейскихъ,  явля- 
ются на  христіанскихъ 
саркофагахъ  какъ  рѣдкое 
исключеніе. 

Содержаніе  изображе- 
ній  на  христіанскихъ  сар- 
кофагахъ,  кромѣ   упомя- 
нутыхъ    портретовъ,    заимствуется    изъ    Ветхаго  и    Новаго 
Завѣта,    а   также    изъ   области    символики.    Иногда   можно 
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встрѣтить  здѣсь  изображеніе  символа  Агнца  въ  различныхъ 
положеніяхъ,  какъ  напр.  па  саркофагѣ  Юиія  Басса,  равенн- 
скихъ  п  др.;  иногда    четыре  райскія   рѣки,  какъ   видно  на 
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прилагаемомъ  рисункѣ  саркофага  арльскаго  (рис.  31).  Пиро 
чемъ,  символы  не  могутъ   быть   признаны   здѣсь  обычными 
по  причинамъ   попятпымъ:    распространеніе    христіанскихъ 
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саркофаговъ  относится  къ  ІУ — У  вѣкамъ,  когда  уже  симво- 
лически! циклъ  изображеній  началъ  замѣняться  цикломъ 
псторическимъ;  слѣдовательно,  съ  этой  стороны  изображенія 
на  саркофагахъ  стоятъ  въ  гармоніи  съ  общимъ  движеніемъ 
древне-христіанскаго  искусства.  Циклъ  этихъ  изображеній 
на  саркофагахъ  не  особенно  обширенъ  опять  потому,  что 
эпоха  распространенія  саркофаговъ  совпадаетъ  съ  эпохою 
образованія  историческихъ  тпповъ  и  композицій,  которыя 
слагались  постепенно;  тѣ  самые  типы  и  композиціи,  которыя 
встрѣчаются  въ  христіанскихъ  живописяхъ  того  времени, 
находимъ  и  на  саркофагахъ;  типы  эти  и  композиціи  сходны 
между  собою  и  положенія  фигуръ  однообразны;  это  застав- 
ляешь думать,  что  художники  присматривались  къ  суще- 
ствующимъ  образцамъ  и  позволяли  себѣ  свободу  творчества 
лишь  въ  ограниченной  степени.  Если  мы  примемъ  во  вни- 
маніе  всю  совокупность  изображеній  на  55  саркофагахъ  Ла- 
теранскаго  музеума,  то  увидимъ,  что  отдѣльные  сюжеты 
повторяются  здѣсь  въ  такой  мѣрѣ:  исторія  Іоны  23  раза, 
изведеніе  Моисеемъ  воды  21  (рис.  32),  взятіе  Петра  подъ 
стражу  20  (ІЪкІ.),  чудо  умноженія  хлѣбовъ  20  (ІЪісІ.),  исцѣ- 
леніе  слѣпого  19  (ІЪкІ.),  чудо  въ  Канѣ  Галилейской  16,  вое 
крешеніе  Лазаря  16  (рис.  30),  отреченіе  Петра  14  (рис.  32), 
Даніилъ  во  рвѣ  львиномъ  14  (ГШ.),  исцѣленіе  разелаблен- 
наго  12  (ІЪіа.  и  30),  созданіе  Евы  11,  принесете  въ  жертву 
Исаака  11,  поклоненіе  волхвовъ  11  (рис.  33),  грѣхопаденіе 
14  (рис.  30  и  32),  исцѣленіе  кровоточивой  8  (рис.  32),  входъ 
Спасителя  въ  Іерусалимъ  6  (ІЪісі),  Добрый  Пастырь  6,  Ной 
въ  Ковчегѣ  5,  Христосъ  предъ  Пилатомъ  5  (рис.  ниже), 
Христосъ  какъ  законодатель  4,  три  отрока  въ  печи  4.  Мои- 
сей изувающій  сапоги  2,  вознесеніе  Иліи  на  него  2,  Рож- 
дество Христово  съ  изображеніями  вола  и  осла  1  (рис.  33),. 
I.  Христосъ  въ  терновомъ  вѣнцѣ  1  г).  Въ  этомъ  циклѣ  изо- 
бражение обычно  повторяемыхъ  на  саркофагахъ,  выдѣляются 
нѣкоторые  моменты,  какъ  нмѣющіе  ближайшее  отношеніе  къ 
идеѣ  смерти  и  воскресенія.  Саркофаги  предназначались  для 
погребенія  мертвыхъ,  отсюда  весьма  естественно  названная 
идея  находитъ  свое  отраженіе  и  въ  скульптур ныхъ  украше- 
ніяхъ  ихъ,  и  особенно  важно  то,   что  образы  для  выраженія 


х)  Указатель  этотъ  сдѣланъ    Бургоиомъ  (Ьеііег   Ггот   Коте),   повторена 
Аляромъ  п  Краусомъ  съ  поправками. 


—   80   — 

этой  идеи  взяты  здѣсь  тѣ  же  самые,  которые  проходятъ  и 
въ  древней  письменности.  Изображеніе  Ноя  въ  ковчегѣ,  по- 
мимо своего  историческаго  значенія,  напоминаетъ  избавленіе 
души  грѣшшіка  отъ  ада,  тоже  избавленіе  Исаака  отъ  смерти 
во  время  жсртвопршюшенія  Авраама;  вознесеніе  Иліи  на 
небо  рзначаетъ  вознесеніе  души  въ  райскія  обители;  Да- 
піилъ— символъ  избавленія  души  отъ  вѣчной  смерти;  тоже 
три  отрока  въ  огненной  печи,  Іона  избавленный  отъ  смерти— 
символъ  воскресенія;  тоже  воскрешеніе  Лазаря.  Французскій 
ученый  Ле-Бланъ,  разсмотрѣвшій  древне-христіанскіе  ба- 
рельефы съ  этой  точки  зрѣнія,  отыскалъ  для  всѣхъ  этихъ 
изображеній,  истолкованныхъ  въ  указанномъ  смыслѣ,  соотвѣт- 


Рис.  33.  Саркоф.  Латср. 

ствующія  мѣста  въ  древнихъ  чинопослѣдованіяхъ  погребе- 
нія  восточныхъ  и  западныхъ;  параллели  Ле-Блана  широки: 
помимо  изображеній,  онъ  привлекъ  къ  сравненію  и  надписи 
саркофаговъ  и  нашелъ,  что  онѣ  не  только  вращаются  въ 
кругѣ  тѣхъ  понятій,  что  и  древнія  погребальный  чинопо- 
слѣдованія,  его  нерѣдко  повторяютъ  и  формылѣ  послѣднихъ, 
а  одна  изъ  нихъ,  нубійская  (ок.  692  г.)  передаетъ  текстъ 
нашей  погребальной  молитвы  „Боже  духовъивсякіяплоти"  1). 
Для  уясненія  того,  какъ  соединяются  эти  изображенія  на 
одномъ  и  томъ  же  саркофагѣ,  выражаютъ  ли  они  одну  строго 
опредѣленную  мысль,  а  равно  и  для  ознакомленія  съ  ком- 
позиціями  изображеній,  мы  приведемъ  описанія  изображеній 
на  нѣкоторыхъ  саркофагахъ.  Предъ  нами  замѣчательный 
саркофагъ,   находящійся  въ   концѣ    главной  залы  Латеран- 


г)  Ье  Віапі,  Ьез  Ьаз-геііеіз  р.  4—5. 
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скаго  музея.  Открыть  онъ  былъ  подъ  церковію  св.  Павла  и 
относится,  какъ  можно  судить  по  стилю,  постановкѣ  фигуръ, 
типамъ  и  костюмамъ,  къ  концу  ІУ  вѣка  (рис.  34).    Средина 


саркофага  занята  бюстовыми  изображеніями^похороненныхъ 
здѣсь  супруговъ;  вокругъ  ихъ  расположены  изображенія 
религіознаго  характера.  Начнемъ   съ   верхняго  угла   налѣво 
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отъ  зрителя:  здѣсь  мы  видимъ  прежде  всего  изображеніе 
св.  Троицы:  Богъ  Отецъ  пзображенъ  въ  видѣ  зрѣлаго  мужа 
въ  креслахъ,  съ  благо словляющимъ  перстосложеніемъ,  слѣва 

отъ    него    Сынъ    Божій, 
создающій  Еву  изъ  ребра 
Адамова,  позади  Св.  Дух ъ 
въ  человѣческомъ  образѣ; 
это    первая  группа.  Вто- 
рая группа  представляетъ 
Адама    и    Еву    въ    раю; 
справа  отъ  зрителя  —  де- 
рево, вокругъ  котораго  об- 
вился змѣй  съ  запрещен- 
нымъ  плодомъ  во  рту;  въ 
срединѣ  между  Адамомъ 
и   Евою  —  Спаситель   въ 
л  юношескомъ  образѣ;  пра- 
4,  вою  рукою   подаетъ    Онъ 
§  Адаму    снопъ    зернового 
о  хлѣба,  какъ  символъ  тру- 
&  да,    на    который    обрекъ 
^  себя   чрезъ   грѣхопаденіе 
»«•  первый  человѣкъ,  лѣвою 
6  рукою  подаетъ  Евѣ  ягнен- 
*  ка,— символъ  того,  что  она 
будетъ   прясть  шерсть   и 
вообще    заниматься    до- 
машнимъ  хозяйствомъ  и, 
можетт>   быть,   съ   указа- 
ніемъ    на     нетлѣннаго 
Агнца-Искупителя,  Кото- 
рый   возьметъ    на    себя 
грѣхъ    прародителей.  Въ 
соотвѣтствіи    съ     этими 
двумя  группами  можно  по- 
ставить двѣ  другія  груп- 
пы,    находящаяся     внизу 
подъ  ними:  здѣсь  мы  ви- 
димъ Богоматерь  съ  Мла- 
денцемъ  Іисусомъ,  какъ  Искупителемъ  рода  человѣческаго;  за 
нею — Іосифъ — мнимый  отецъ  Спасителя  (а  не  Духъ  Святыіі, 
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какъ  полагаетъ  Аляръ);  три  волхва,  какъ  представители 
различныхъ  племенъ  рода  человѣческаго,  имѣющихъ  быть 
искупленными  Младенцемъ,  приносятъ  Ему  дары.  Рядомъ 
съ  ними — чудо  исцѣленія  Спасителемъ  слѣпого,  какъ  сим- 
волъ  просвѣщенія  людей,  ходящихъ  во  тьмѣ.  Вверху  съ 
правой  стороны  саркофага  —  чудеса  умноженія  хлѣбовъ, 
претворенія  воды  въ  вино  и  воскрешеніе  Лазаря  (испорчено; 
ср.  рис.  30);  а  подъ  ними  въ  нижнемъ  ряду — предсказаніе 
объ  отреченіи  Петра,  при  чемъ  изображены:  Спаситель  въ 
видѣ  молодого  человѣка  въ  туникѣ,  съ  благословляющею 
десницею  и  свиткомъ,  самъ  апостолъ  Петръ  въ  традиціон- 
номъ  типѣ  съ  курчавою  бородою  и  волосами  и  пѣтухъ.  Ря- 
домъ— взятіе  того  я^е  Петра  подъ  стражу,  наконецъ, — сцена 
изведенія  Моисеемъ  воды  изъ  камня  (испорчено).  Въ  сре- 
динѣ  подъ  бюстовыми  изображеніями  погребенныхъ  здѣсь 
супруговъ  помѣщенъ  Даніилъ  во  рвѣ  львиномъ;  позади  его 
находятся  неизвѣстныя  двѣ  личности  (по  Аляру  Богъ  Отецъ 
и  Сынъ),  а  справа  пророкъ  Аввакумъ,  прнносящій  Даніилу 
хлѣбы.  Въ  цѣломъ,  такимъ  образомъ,  мы  видимъ  здѣсь  вы- 
раженіе  важнѣйшихъ  моментовъ  паденія  и  искупленія  рода 
человѣческаго.  Моментъ  грѣхопаденія  возбуждаетъ  въ  ху- 
дожникѣ  противоположные  образы  искупленія:  искупленіе 
является  въ  видѣ  рожденія  Спасителя  и  Его  чудесъ.  По- 
чему именно  эти,  а  не  другія,  чудеса  пзобразилъ  художникъ, 
для  какой  цѣли  онъ  присоединилъ  сюда  взятіе  Петра  подъ 
стражу  и  чудо  Моисея,  сказать  трудно;  вѣроятно,  это — дѣло 
случайной  ассоціаціи,  но  отнюдь  не  образный  намекъ  на 
главенство  Петра. 

Не  менѣе  интереса  представляетъ  другой  Латеранскій 
саркофагъ  ІУ— У  в.  съ  изображеніемъ  нѣкоторыхъ  момен- 
товъ изъ  исторіи  страданій  Спасителя  (рис.  35).  Лицевая 
сторона  раздѣлена  коринѳскими  колоннами  на  5  частей;  верх- 
ній  карнизъ  украшенъ  сценами  изъ  жизни  виноградарей  и 
не  имѣетъ  религіознаго  характера.  Въ  центральномъ  отдѣ- 
леніи  помѣщенъ  крестъ;  надъ  нимъ  „ІаЪагшп",  въ  серединѣ 
котораго  находится  монограмма  имени  I.  Христа  >і<  ;  подъ 
лабаромъ  двѣ  птицы.  Подъ  крестомъ  внизу — двѣ  человѣче- 
скія  фигуры.  Если  справедливо,  что  эти  фигуры  означаютъ 
стражей  при  гробѣ  Спасителя,  то  вся  сцена  эта  выражаетъ 
покой  предъ  воскресеніемъ  I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  подъ 
формами  символическими.  Съ  лѣвой  стороны  (отъ  зрителя) 
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въ  другомъ  отдѣленіи  воинъ  возлагаетъ  на  голову  Спаси- 
теля терновый  вѣнецъ;  далѣе  Спаситель  въ  сопровожден  іи 
стража    несетъ    крестъ.    Съ    правой    стороны — изображеніе 

I.  Христа  предъ  Понтіемъ 
Пплатомъ.    Сходно    сред- 
нее изображеніе  на   дру- 
гомъ   латеранскомъ    сар- 
кофаги (рис.    36),  но   бо- 
ковыя  относятся  отчасти 
къ   ветхозавѣтной    исто- 
ріи     (жертва     Каина     и 
Авеля    и   Іовъ   на  гнои- 
щѣ),     отчасти     къ    апо- 
стольской     (апостолы 
Петръ    и    Павелъ   въ  со- 
провождены стражей). 
Отмѣтимъ  еще  одпнъ 
е  любопытный      саркофагъ 
I  ГѴ  столѣтія  находящійся 
|  въ   настоящее    время    въ 
ватііканскихъ. 
интересъ   его 
заключается,     с  ъ    одной 
стороны,    въ    томъ,    что 
здѣсь  есть  надпись,  ука- 
зывающая на  погребенное 
въ  этомъ  саркофагѣ  лицо 
и   отсюда   опредѣляющая 
точно    древность    памят- 
ника, съ  другой — въ  томъ, 
что  здѣсь   съ    изображе- 
ніями  псторическаго    ха- 
рактера соединены  образы 
спмволическіе.     Находя- 
щаяся    здѣсь      надпись 
гласить,  что  „Юны  Бассъ 
жнлъ  42  года  и  два  ме- 
сяца; въ   бытность    свою 
префектомъ    города  Рима  онъ  новокрещеннымъ    отошелъ    ко 
Господѵ  23-го  августа  359  года"  (Ііы.  Вазвив  ѵ.  с.  ^иі  ѵіхіі. 
аппоб.  ХЫІ  теп.  Д.  іп^ірзаТргеаіесіпга  игЪі  пеорпііиз  ііѣ  асі 


а  кріытахъ 
§  Особенный 
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Бейт.  VIII.  Каі.  8ері.  ЕизеЫо  еі  Ѵраііо.  сове).  Юній  Бассъ— 
лицо  исторически  извѣстное.  Пруденцій  и  Амміанъ  Маркел- 
линъ  сообщаютъ  о  немъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія:  первый  даетъ 
знать,  что  фамилія  Бассовъ  уже  въ  ІУ  столѣтіи  принадле- 
жала къ  общинѣ  христіанъ,  второй  говорить,  что  Юній 
Бассъ  умеръ  вскорѣ  по  вступленіи  своемъ  въ  должность 
префекта;  и  слѣдовательно,  подтверждаетъ  мысль,  выражен- 
ную въ  нашей  надписи.  Саркофагъ  Юнія  Басса  сдѣланъ  изъ 
бѣлаго  мрамора;  лицевая  сторона  его  имѣетъ  горизонталь- 
ное дѣленіе  на  двѣ  равныя  части  и  вертикальное,  при  по- 
мощи коринѳскихъ  колоннъ,  на  10  частей  (по  пяти  вверху  и 
внизу),  въ  которыхъ  по- 
мѣщено  10  группъ  изоб- 
раженій.  Въ  верхнемъ 
отдѣленіи  въ  срединѣ  I. 
Христосъ  на  тронѣ,  по- 
учающій  своихъ  а  и  о- 
столовъ, — справа  — взятіе 
Спасителя  въ  саду  Геѳ- 
симанскомъ,  слѣва  взятіе 
Петра  подъ  стражу;  по 
краямъ  справа  и  слѣва 
представлены  жертвопри- 
ношеніе  Авраама  и  Пи- 
латъ  умывающій  руки.  Въ 
нижнемъ  отдѣленіи  сре- 
дина занята  изображе- 
ніемъ  входа  Господа    въ 

Іерусалимъ  (рис.  37), — по  правую  сторону — грѣхопаденіе;  по 
лѣвую— Даніилъ  во  рвѣ  львиномъ.  Въ  боковыхъ  (крайнихъ) 
клеймахъ  Іовъ  на  гноищѣ  и  взятіе  Павла  на  пути  въ  Остію. 
Вмѣстѣ  съ  этими  историческими  изображеніями  находятся 
на  нашемъ  саркофагѣ  и  символическія,  именно,  въ  проме- 
жуточныхъ  пространствахъ  между  арками.  Символическая 
фигура  агнца  въ  различныхъ  положеніяхъ  замѣняетъ  исто- 
рическихъ  лицъ:  агнецъ  въ  огненной  печи,  очевидно,  симво- 
лически изображаетъ  трехъ  отроковъ,  брошенныхъ  въ  печь 
Навуходоносоромъ;  агнецъ,  касающійся  жезломъ  корзинъ, 
наполненныхъ  хлѣбами,  изображаетъ  чудо  умноженія  хлѣ- 
бовъ;  агнецъ,  ударяющій  жезломъ  о  скалу,  изъ  которой 
струится  вода,  указываетъ  на  чудо  изведенія  воды  Моисеемъ 


Рис.  37.  Часть  саркоф.  ІОнія  Басса. 
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В7>  пустыыѣ;  агнецъ,  возлагающій  свою  ногу  на  голову  дру- 
гого агнца,  между  тѣмъ  какъ  сверху  появляется  фигура 
голубя,  испускающая  свѣтъліа  эту  сцену,  означаетъ  не  что 
иное,  какъ  крещепіе  Спасителя;  агнецъ,  принимающий  скри- 
пка, іп  и  касающійся  жезломъ  гробницы  съ  муміею,  ясно 
вырая^аетъ  синайское  законодательство  и  чудо  воскрешенія 
Лазаря, — Приведенный  описанія   даютъ  достаточное  попятіе 

о  хар актер ѣ  изображе- 
пійиасаркофагахърим- 
скихъ.  Сходны  съ  ними 
саркофаги  и  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  частей 
западной  Европы,  какъ 
это  доказано  Лебля- 
номъ,  спеціально  об- 
слѣдовавшимъ  древне- 
христіанскіе  саркофаги 
Галліи:  объясняется 
это  сходство  прямо  влі- 
яніемъ  Рима.  Въ  юго- 
западной  Галліи  влія- 
ніе  метрополіи  было 
слабѣе,  и  потому  сар- 
кофаги здѣсь  не  столь 
совершенны  со  стороны 
техники  и  матеріала, 
отличаются  и  по  сво- 
ей формѣ,  расширяю- 
щейся кверху,  и  по 
скудости  христіанскаго 
иконографическаго  со- 
держанія  *).  Найболѣе 
рѣзкія,  даже  принціі 
піальныя,  уклоненія  за- 
мѣчаются  въ  скульптурѣ  саркофаговъ  равеннскихъ,  что  объ- 
ясняется, какъ  увидимъ  ниже,  тѣсною  связію  Равенны  съ 
Византіею. 

Кромѣ  рельефныхъ   изобраяхеній   па   саркофагахъ  сохра- 
нилось   до    насъ    нѣсколько    древне-христіанскихъ    статуй. 


Рис.  38.  Добрый  пастырь  Латер.  музея. 


Е.  Ье  Віапі,  Ьез  загсоріі.  йе  1а  Стаиіе  р.  XI. 
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Число  ихъ  весьма  незначительно,  да  оно  и  не  могло  быть 
велико  по  тѣмъ  причинамъ,  на  который  мы  указывали  выше. 
Первое  между  этими  статуями  мѣсто  принадлежитъ  статуэткѣ 
Добраго  Пастыря  въ  Латеранскомъ  музеѣ  въ  Римѣ  (рис.  38). 
Симпатичное,  нѣсколько  задумчивое  выраженіе  лица,  пра- 
вильность въ  позѣ  и  костюмировкѣ,  живость  во  всей  фи- 
гурѣ  и  высокое  совершенство  техники  ставятъ  ее  на  ряду 
съ  классическими  произведеніямп  скульптуры.  Нѣсколько 
другихъ  статуэтокъ  Добраго  Пастыря,  числомъ  до  6,  нахо- 
дится въ  Константинополѣ,  Римѣ  и  Спартѣ:  фактъ,  под- 
тверждающій  единство  искусства  въ  древне-хрнстіанскій 
періодъ  какъ  на  западѣ,  такъ  и  на  востокѣ.  Затѣмъ  слѣ- 
дуетъ  мраморная  статуя  римскаго  пресвитера  (?)  Ипполита; 
открыта  она  была  въ  1551  г.  при  церкви  св.  Лаврентія  за 
стѣнами  Рима  и  теперь  находится  въ  томъ  же  Латеранскомъ 
музеѣ.  Ипполитъ  сидитъ  въ  креслахъ;  одѣтъ  онъ  въ  пал- 
ліумъ  древнихъ  философовъ.  Голова  и  одна  рука  статуи 
сдѣланы  вновь.  Главное  основаніе,  по  которому  эта  статуя 
признается  за  статую  Ипполита,  заключается  въ  томъ,  что 
на  креслахъ,  гдѣ  сидитъ  Ипполитъ,  помѣщена  пасхальная 
таблица,  составленная,  какъ  видно  изъ  исторіи  Евсевія 
(УІ,  22),  Ипполитомъ,  по  случаю  споровъ  о  празднованіи 
Пасхи.  По  стилю  это  одно  изъ  лучшихъ  произведеній  древ- 
ней скульптуры  и  должно  быть  отнесено  не  позднѣе,  какъ 
къ  III — ІУ  столѣтіямъ.  Тоже  подтверждается  и  начертанною 
здѣсь  пасхальною  таблицею,  въ  которой  счисленіе  доведено 
только  до  334  г.  и  которая,  слѣдовательно,  послѣ  указан- 
наго  предѣла  не  могла  имѣть  практическая  приложенія. 
Сомнительнымъ  въ  этой  статуѣ  представляется  то,  что  она 
болѣе  похожа  на  изображеніе  языческаго  оратора  или  поэта, 
чѣмъ  на  произведенія  христіанскаго  художества,  а  потому 
нѣкоторые  (напр.  Краусъ)  полагаютъ,  что  эта  статуя  перво- 
начально изображала  дѣйствительно  языческаго  ритора  или 
философа,  а  затѣмъ  превращена  въ  статую  Ипполита  чрезъ 
начертаніе  пасхальной  таблицы.  Примѣры  такихъ  превраще- 
на встрѣчались  въ  древности. 

Еще  образецъ  древней  скульптуры  представляетъ  брон- 
зовая статуя  апостола  Петра,  находящаяся  теперь  въ  рим- 
скомъ  соборѣ  св.  Петра.  Апостолъ  Петръ  возсѣдаетъ  на  воз- 
вышенномъ  тронѣ  (работа  ХУ  в.),  правою  рукою  благословляетъ, 
а  въ  лѣвой  держитъ  ключъ.  Первоначально  статуя  эта  нахо- 
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лилась  въ  монастырѣ  Мартина  и  перенесена  въ  соборъ  Петра 
при  папѣ  Павлѣ  У-мъ  въ  началѣ  XVII  вѣка.  Происхожденіе 
ея  довольно  темно.  Основываясь  на  томъ,  что  художествен- 
ная сторона  ея  безупречна,  нѣкоторые  полагали,  что  это 
есть  произведете  язычества  и  представляло  первоначально 
Юпитера  (Кгаиз,  372),  а  потомъ  посредствомъ  передѣлки  го- 
ловы, съ  прибавкою  сіянія,  благословляющей  руки  и  ключей 
она  превращена  въ  статую  апостола  Петра.  Но  едва  ли  можно 
признать  вѣроятнымъ  это  предположеніе,  такъ  какъ  ни  въ 
стилѣ,  ни  въ  работѣ  нѣтъ  такихъ  признаковъ,  которыми  бы 
отличались  эти  будто  бы  вновь  сдьланныя  части  отъ  перво- 
начальныхъ.  Наоборотъ,  Торриджіо,  безусловно  утверждая 
христіанское  происхожденіе  этой  статуи  и  полагая,  что  она 
сдѣлана  при  папѣ  Львѣ  І-мъ,  по  случаю  избавленія  Рима 
отъ  Аттиллы,  такъ  какъ  это  избавленіе,  по  преданію,  произо- 
шло по  молитвѣ  апп.  Петра  и  Павла,  ссылается  въ  под- 
твержденіе  своего  мнѣнія  на  архивные  документы,  находя- 
щіеся  въ  соборѣ  Петра;  однако  древность  этихъ  документовъ 
признана  сомнительною,  и  такъ  какъ  ихъ  извѣстія  не  под- 
тверждаются изъ  другихъ  источниковъ,  то  имъ  почти  никто 
не  довѣряетъ.  Статуя  эта  имѣетъ  христіанское  происхожденіе. 
Она  сдѣлана  была  въ  Греціи,  или  же  въ  Римѣ — худояшикомъ 
греческимъ:  это  доказывается,  между  прочимъ,  тѣмъ,  что  на 
ея  фундаментѣ  во  времена  Мабильона  находилась  греческая 
надпись1),  въ  настоящее  время  уже  несуществующая.  Пола- 
гали (Чіампини,  Торриджіо  и  др.),  что  объ  этой  статуѣ  упо- 
минаетъ  Левъ  Исавръ  въ  письмѣ  къ  Григорію  II  въ  726  году, 
когда  говоритъ  съ  угрозою,  что  онъ  отправитъ  кого  нибудь 
въ  Римъ  для  того,  чтобы  разрушить  изобрая^еніе  апостола 
Петра.  Но  Гарруччи  доказалъ  ошибочность  этого  мнѣнія:  здѣсь 
разумѣлось  не  литое  (абріаѵта),  но  живописное  (Сооурасріаѵ) 
изображеніе  ап.  Петра  2). 

Къ  этой  же  категоріи  памятниковъ  скульптуры  слѣдуетъ 
отнести  мелкія  произведенія  древне-христіанской  рѣзьбы  по 
дереву,  (двери  Сабины  въ  Римѣ),  металлу  и  слоновой  кости, 
лѣпки,  терракотты  (ѣегга  Соііа — жженая  глина),  чеканки  и 
литейныя  произведенія.  Древніе  христіане  полагали  печать 
искусства  іі  на   предметы    домашыяго   обихода.   Изъ   числа 


х)  Р  1  а  і  п  е  г,  Везсііг.  <І.  8Ы1  Кот  II  Вй;  8.  99.  177. 

2)  О  а  г  г  и  с  с  і,  Зіогіа  I,  587. 
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этихъ  предметовъ  дошли  до  насъ  многочисленный  лампы 
изъ  терракотты:  находятъ  ихъ  не  только  въ  римскихъ  ката- 
комбахъ,  но  и  въ  Греціи,  въ  Египтѣ,  въ  Сиріи.  По  своей 
общей  формѣ  онѣ  не  отличаются  чѣмъ  либо  особеннымъ  отъ 
лампъ  греко-римскихъ,  находимыхъ  во  множествѣ  въ  разныхъ 
мѣстахъ  греко-римской  территоріи,  въ  томъ  числѣ  и  въ 
Крыму    и  даже   на   отдаленномъ   востокѣ,   куда  проникала 


Рис.  39.  Древне-хрнст.  лампы. 

греческая  культура.  Но  если  языческая  древность  нерѣдко 
въ  украшеніи  этихъ  предметовъ  доходила  до  крайности  и 
изощряла  на  нихъ  свое  безстыдное  остроуміе,  какъ  это  по- 
казываешь напр.  коллекція  лампъ  въ  неаполитанскомъ  музеѣ, 
то  христіане  напротивъ  придавали  ихъ  украшеніямъ  скром- 
ный и  благородный  формы.  На  лампахъ  изображались  сим- 
волическія  фигуры  рыбы,  птицы,  монограммы,  крестъ  (рис.  39), 
также  иногда  Моисей,  изводящій  воду  изъ  камня,  Іона,  ап. 
Петръ  и  Павелъ,  Добрый  Пастырь,  три  отрока  въ   огненной 


Рис.  40.  Древне-христ.  перстни. 


пещи  и  т.  п.  Иногда  лампы  приготовлялись  изъ  металла  въ  видѣ 
рыбы,  птицы,  животнаго,  человѣка,  корабля.  Рѣдкій  образецъ 
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бронзовой  древне-христіапской  лампы,  изъ  коллекціи  Бази- 
левскаго,  находится  въ  с.-петербургскомъ  Эрмитажѣ:  опа 
имѣетъ  форму  древне-христіапской  базилики  съ  апсидою, 
колоннами  и  двускатного  крышею.  Лампы  предназначались 
не  только  для  домашняго,  но  также  и  для  церковпаго  упо- 
требленія. — Изображеніями  религіознаго  характера  украшали 
древніе  христіане  также  свои  перстни,  медальоны,  амулеты 
и  монеты:  изображенія  символическихъ  знаковъ—  якоря,  рыбы, 
корабля,  монограммъ  I.  Христа,  библейскихъ  сценъ,  бюстовъ 
I.  Христа  и  Богоматери  составляютъ  здѣсь  явленіе  довольно 
обычное  и  вмѣстѣ  характерное,  какъ  показатель  близкаго 
сердечнаго  отношенія  къ  религіи  (рис.  40).  Древніе  христіане 
допускали  ношеніе  и  амулетовъ  (араб.  Ііатаіа  =  носить),  на- 
значеніе  которыхъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  предохрапять 
человѣка  отъ  несчастій  и  волшебства.  Нѣкоторые  изъ  такихъ 
амулетовъ,  дошедшихъ  до  насъ,  имѣліі  суевѣрный  характеръ 
и  вошли  въ  христіанское  употребленіе  подъ  вліяніемъ  суе- 
вѣрій  іудеевъ  и  гностиковъ,  другіе — православные:  кресты, 
иногда  съ  мощами,  медальоны  съ  христіанскими  изображе- 
ніями,  маленькіе  образки  и  ковчежцы  съ  мощами  для  ношенія 
на  груди.  Въ  этихъ  предметахъ — энколпіяхъ  мы  видимъ  про- 
тотипы нашихъ  наперсныхъ  и  тѣльныхъ  крестовъ.  Древне- 
христіанскіе  ковчежцы  или  ящики  съ  рѣзьбою  по  слоновой 
кости  сохранились  до  насъ  въ  значительномъ  количествѣ; 
они  находятся  въ  музеяхъ:  парижскомъ  Клюни,  берлинскомъ, 
миланскомъ,  брешіанскомъ,  люксембургскомъ,  вердепскомъ, 
брптанскомъ,  ватиканскомъ,  Кирхеровомъ  и  въ  с.-петербург- 
скомъ Эрмитажѣ  1).  Какъ  со  стороны  художественной,  такъ 
и  иконографической  памятники  эти  примыкаютъ  къ  памят- 
никамъ  древне-христіанскаго  періода;  въ  частности — они 
близко  стоятъ  къ  скульптурѣ  саркофаговъ  какъ  по  выбору  сю- 
жетовъ,  такъ  и  по  постановкѣ  фигуръ  и  даже  по  деталямъ 
изображеній.  Тѣ  же  самыя  сцены  изъ  жизни  прор.  Іоны, 
волхвы  предъ  Иродомъ  и  ихъ  поклоненіе  родившемуся  Спа- 
сителю, чудеса  Евангелія,  напр.  исцѣленіе  слѣпого,  разслаб- 
леннаго,  воскрешеніе  Лазаря,  синайское  законодательство, 
Даніилъ  во  рвѣ  львиномъ,  исцѣленіе  кровоточивой,  воскре- 
шеніе  дочери  Іаира,  чудо  изведенія  Моисеемъ  воды   въ  пу- 


1)  Снимки  съ  шіхъ  въ  VI  т.  Ист.  иск.  Гарруччи. 
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Рис.. 41  а.  Миланскій  диптихъ.   (стр.  91). 
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стынѣ,  тайная  вечеря,  страданія  I.  Христа,  I.  Христосъ  на 
престолѣ  среди  учешіковъ  и  проч.  Очевидно,  древне-христіан- 
скій  символизмъ  здѣсь  уже  уступаетъ  мѣсто  прямымъ  исто- 
рическимъ  изображеніямъ:  но  здѣсь  удержаны  еще  обнажен- 
ный фигуры  Адама,  Евы  и  Іоны,  олицетвореніе  Іордана  съ 
урною,  изъ  которой  течетъ  вода,  и  наконецъ  античный  типъ 
Спасителя  моложавый,  безъ  бороды,  съ  длинными  волосами. 
Такой  же  характеръ  имѣютъ  древне-христіанскіе  диптихи 
(біс  и  ігтоаао»  =  складываю)  и  оклады  Евангелій.  Диптихи  или 
складни  приготовлялись  изъ  слоновой  кости,  дерева  и  метал- 
ловъ  и  представляли  собою  подобіе  записныхъ  книжекъ; 
иногда  они  состояли  изъ  трехъ  дощечекъ,  сложенныхъ  вмѣстѣ, 
и  назывались  триптихами,  изъ  пяти — пентаптихи,  полиптихи. 
Внутреннія  стороны  ихъ  предназначались  для  записей,  а 
наружный  украшались  рельефными  изображеніями.  Доски 
для  письма  были  вощаныя;  на  нихъ  писали  острымъ  стилемъ; 
если  же  для  письма  предназначался  пергаментъ,  то  писали 
на  немъ  египетскимъ  тростникомъ  (саіапшз  бсгіріогіиз).  Дип- 
тихъ  былъ  предметомъ  щегольства;  носили  его  на  рукѣ  или 
на  поясѣ;  диптихи  такъ  наз.  консульскіе  раздавались  рим- 
скими консулами  народу  въ  качествѣ  подарковъ  въ  торже- 
ственныхъ  случаяхъ.  Изъ  греко-римской  древности  диптихи 
перешли  въ  христіанское  церковное  употребленіе:  христіане 
вписывали  въ  нихъ  своихъ  живыхъ  и  умершихъ  родствен- 
никовъ  и  почетныхъ  лицъ,  напр.  царей,  епископовъ  для 
поминовенія  въ  церкви.  Отсюда  ведутъ  свое  начало  синодики, 
составлявшие  сводъ  записей  отдѣльныхъ  диптиховъ.  Форма 
диптиховъ,  по  вѣрному  замѣчанію  Ѳ.  И.  Буслаева,  послужила 
образцомъ  для  общеупотребительнаго  доселѣ  формата  книгъ; 
а  обычай  украшать  диптихи  снаружи  рельефными  изображе- 
ніями  нашелъ  свое  примѣненіе  въ  обычаѣ  украшать  церков- 
ный книги  дорогими  окладами  изъ  слоновой  кости  и  металла. 
Русскіе  складные  образки  металлическіе  и  деревянные  пред- 
ставляютъ  собою  также  подобіе  древнихъ  диптиховъ  х).  Для 
того,  чтобы  дать  понятіе  объ  иконографической  сторонѣ 
древнихъ  диптиховъ,  опишемъ  миланскій  диптихъ  У  вѣка 
(рис.  41).  Первое  изображеніе  вверху  налѣво  представляетъ 
умовеніе  ногъ:  12  апостоловъ  сидятъ  въ  туникахъ  и  има- 
тіяхъ;  на  первомъ  планѣ    ап.    Петръ  въ  типѣ  моложавомъ; 


*)  Общ.  пон.  о  рус.  иконой.,  стр.  66. 
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онъ  дѣлаетъ  жестъ  отрицанія,  какой  можно  видѣть  п  па 
другихъ  памятникахъ  православной  старины.  Спаситель  въ 
юномъ  типѣ,  одѣтый  въ  тунику  и  иматій,  съ  лентіемъ,  умы- 
ваетъ  ноги  ап.  Петра  и  въ  то  же  время  разъясияетъ  ему 
необходимость  совершающагося  акта.  На  заднемъ  планѣ 
видно  дерево  и  сіонская  горница,  гдѣ  совершена  была  тай- 
ная вечеря.  Ниже — Пилатъ  въ  туникѣ  и  хламидѣ,  застегну- 
той на  правомъ  плечѣ,  въ  діадимѣ,  сидитъ  на  возвышенномъ 
тронѣ  и  умываетъ  руки  въ  сосудѣ,  который  держитъ  слуга; 
налѣво  воины  ведутъ  I.  Христа  изъ  преторіи.  Ниже — Іуда 
съ  деньгами  въ  рукахъ  стоить  предъ  священникомъ,  который 
д  Ьлаетъ  рукою  жестъ  отрицанія,  а  направо  Іуда  виситъ  на 
сучкѣ  дерева.  Внизу — воины,  стрегущіе  гробъ  I.  Христа. 
Гробница  имѣетъ  видь  круглаго  зданія,  обычно  повторяемаго 
въ  древне-христіанской  скульптурѣ:  по  всей  вѣроятности  въ 
сознаніи  художника  носился  архитектурный  образъ  того 
круглаго  храма  (ротонды),  который  построенъ  былъвъ  ГѴ  в. 
на  мѣстѣ  воскресенія  I.  Христа  въ  Іерусалимѣ.  На  другой 
половинѣ  диптиха  вверху — явленіе  ангела  св.  женамъ:  гроб- 
ница имѣетъ  ту  же  форму,  что  и  въ  предыдущемъ  изобра- 
женіи;  но  она  пуста  и  двери  ея  открыты;  устрашенные  стражи 
падаютъ;  ангелъ  Господень  сидитъ  на  камнѣ  у  дверей  гроб- 
ницы и  обращается  съ  рѣчью  (жестъ  десницы)  къ  двумъ 
стоящимъ  предъ  нимъ  св.  женамъ;  на  заднемъ  планѣ — дерево. 
Ниже — явленіе  I.  Христа  св.  женамъ  по  воскресеніи;  явленіе 
I.  Христа  11-ти  }тченикамъ,  причемъ  передніе  апостолы  пред- 
ставлены въ  актѣ  поклоненія  съ  задрапированными  руками 
и  одинъ  съ  поднятой  въ  знакъ  изумленія  голою  рукою:  это  пре- 
красная иллюстрація  къ  словамъ  св.  Матѳея:  „и  видѣвше  Его, 
поклонишася  Ему;  овн  же  усумнѣшася"  (Матѳ.  XXVIII,  17). 
Внизу  увѣреніе  Ѳомы:  въ  сторонѣ  налѣво  изображено 
зданіе,  какъ  иллюстрація  къ  словамъ  ев.  Іоанна:  „бяху  внутрь 
ученицы  Его,  и  Ѳома  съ  ними"  (Іоан.  XX,  26).  И  положитель- 
ное преобладаніе  моложавыхъ  типовъ,  и  изящество  фигуръ, 
и  отсутствіе  крыльевъ  у  ангела,  благовѣствующаго  св.  же- 
намъ— все  это  заставляетъ  относить  миланскій  диптихъ  ко 
времени  не  позднѣе  У  вѣка.  Къ  тому  же  времени  относится 
древнѣйшій  изъ  дошедшихъ  до  насъ  окладъ  Евангелія  въ 
Миланѣ  (рис.  42).  Центральное  мѣсто  на  немъ  отведено  изобра- 
жение Божественнаго  Агнца  въ  нимбѣ,  окруженнаго  цвѣточ- 
нымъ  вѣнкомъ:  это  очевидный  слѣдъ  искусства  катакомбнаго 
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Рис.  42а.  Миланскій  окладъ  (стр.  92). 
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періода.  По  угламъ  расположены  символы  Евангелистовъ — 
ангелъ  и  телецъ  и  бюсты  двухъ  Евангелистовъ — Матвея  и 
Луки.  Вверху  изображеніе  Рождества  Христова:  Божествен- 
ный Младенецъ  лежитъ  въ  ясляхъ,  возлѣ  которыхъ  стоятъ 
волъ  и  оселъ;  направо — Богоматерь,  налѣво  старецъ  Іосифъ 
съ  пилою  въ  рукѣ, — аттрибутомъ  его  ремесла;  внизу  избіеніе 
младенцевъ  въ  присутствіи  Ирода,  торжественно  возсѣдаю- 
щаго  на  тронѣ  и  доведенныхъ  до  отчаянія  матерей.  На  лѣвой 
сторонѣ  Благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы,  причемъ  Бого- 
матерь представлена  стоящею  на  колѣнахъ  съ  сосудомъ  въ 
рукахъ  у  источника:  по  одному  изъ  варіантовъ  древне-хри- 
стіанскаго  преданія  благовѣщеніе  произошло  въ  то  время, 
когда  Богоматерь  брала  воду  у  источника;  здѣсь  на  милан- 
скомъ  окладѣ  мы  имѣемъ  древнѣйшій  примѣръ  перенесенія 
этого  преданія  въ  область  искусства.  На  правой  сторонѣ 
благовѣщеніе  возлѣ  дома;  ниже  налѣво  изображены  три 
волхва,  идущіе  по  указанію  звѣзды.  Направо  I.  Христосъ  въ 
храмѣ  Іерусалимскомъ.  Внизу  налѣво  крещеніе  I.  Христа, 
причемъ  на  главу  Его  сходитъ  Св.  Духъ  въ  видѣ  голубя. 
На  правой  сторонѣ  внизу  входъ  I.  Христа  въ  Іерусалимъ. 
На  другой  сторонѣ  оклада  въ  срединѣ  четвероконечный 
крестъ,  составленный  изъ  драгоцѣнныхъ  камней;  у  подножія 
его — четыре  райскія  рѣки.  По  угламъ  оклада — два  символа 
Евангелистовъ — левъ  и  орелъ  и  два  Евангелиста  Маркъ  и 
Іоаннъ  О-  Вверху  поклоненіе  волхвовъ:   волхвы   въ   фригій- 


*)  Въ  первые  вѣка  хрнстіанства  символами  Евангелистовъ  служили  4 
райскія  рѣки.  На  смѣну  ихъ  въ  томъ  же  періодѣ  явились  символы  четырехъ 
животныхъ,  окружающихъ  престолъ  Іеговы,  по  оппсанію  прор.  Іезекіпля 
(I,  10;  X,  14;  ср.  Апокал.  IV,  6—7).  Символы  эти  относитъ  къ  Евангелпстамъ 
уже  Ириней  Ліонскій;  Матѳей — человѣкъ,  Маркъ — орелъ,  Лука — волъ,  Іоаннъ — 
левъ.  Бл.  Августинъ  усвояетъ  Ев.  Матѳею  символъ  льва,  Марку  человѣка, 
Лукѣ  тельца,  Іоаннуорла;  въ  тоже  время,  счптая  болѣе  вѣроятнымъ  такое 
распредѣленіе  спмволовъ,  онъ  замѣчаетъ,  что  иные  относятъ  къ  Матѳею  сим- 
волъ человѣка,  Марку  орла,  Іоанну  льва.  Блаж.  Іеронпмъ  предлагаетъ  рас- 
предѣленіе  спмволовъ,  принятое  у  насъ  въ  настоящее  время:  Матѳей— чело- 
вѣкъ,  Маркъ — левъ,  Лука — телецъ,  Іоаннъ — орелъ.  Изъясненіе  символовъ  въ 
смыслѣ  указанія  на  искупленіе  Іпсуса  Христа,  Который  вочеловѣчился  (че- 
ловѣкъ),  покорилъ  враговъ  (левъ),  прпнесъ  Себя  въ  жертву  за  родъ  человѣ- 
ческій  (телецъ)  и  вознесся  на  небеса  (орелъ),  не  достигаетъ  цѣлп:  оно  не 
опредѣляетъ,  почему  именно  символъ  человѣка  усвоенъ  ев.  Матѳею,  а  не 
другому  Евангелисту,  левъ  Марку  и  т.  д.  По  мнѣнію  блаж.  Августпна  въ 
Евангеліп  Матѳея  пдетъ  рѣчъ  о  царскомъ  происхожденіп  п  достоинствѣ  I. 
Христа  (поклоненіе  волхвовъ), — отсюда  символъ  льва;   въ  Ев.  Мар^а  описы- 
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скихъ  костюмахъ  подносятъ  дары  I.  Христу;  внизу  пре- 
твореніо  воды  въ  вино  па  бракѣ  въ  Канѣ  Галилейской.  Съ 
лѣвой  стороны  исцѣленіе  двухъ  слѣпцовъ  и  разслабленнаго 
(несетъ  свой  одръ  на  сшшѣ)  и  воскрешеніе  Лазаря.  Съ  пра- 
вой стороны  I.  Христосъ  благословляетъ  вѣнки,  подносимые 
Ему  двумя  апостолами:  руки  апостоловъ,  въ  знакъ  уваженія, 
задрапированы  въ  иматіи;  ниже  тайная  вечеря  (вмѣсто  12-ти 
только  три  апостола  для  краткости)  и  лепта  вдовицы.  Подоб- 
ные памятники  мы  встрѣтимъ  ниже  при  обозрѣніи  скульп- 
туры византійской.  


ваются  дѣянія  I.  Христа,  какъ  человѣка,  отсюда— человѣкъ,  въ  Еванпѵііл 
Луки  священническое  служеніе  Госиода,  отсюда  телецъ,  въ  Евангелін  Іоанпа 
возносится  мысль  превыше  человѣческой  немощи...  отсюда  орелъ.  Объясненіе 
бл.  Іероннма:  въ  Евангелін  Матѳея  родословіе  I.  Христа,  въ  Евангеліи  Марка 
голосъ  льва,  рыкающаго  въ  пустынѣ:  гласъ  вопіющаго  въ  пустыни...  въ  Еван- 
геліи  Луки  рѣчь  о  свящ.  Захарін,  въ  Ев.  Іоанна — о  недосязаемой  высотѣ 
Слова.  Съ  этимъ  послѣднимъ  объясненіемъ  согласно  и  объясненіе  Григорія 
Двоеслова,  допускающаго,  впрочемъ,  возможность  и  иного  объясненія  въ  прп- 
ложеніи  къ  Самому  I.  Христу,  Который  принялъ  плоть  (человѣкъ),  прннесъ 
себя  въ  жертву  (телецъ),  расторгнулъ  узы  смерти  (левъ)  и  вознесся  на  небо 
(орелъ).  У  Софронія  патр.  Іерусалпмскаго:  левъ — сила  и  начальство  I.  Христа 
(Ис.  IX,  6);  телецъ— священническое  служеніе  I.  Христа,  человѣкъ — явленіе 
во  плоти;  орелъ — нисходящая  сила  Св.  Духа;  первый  пзъ  этпхъ  символовъ 
усвояется  Іоанну,  второй  Лукѣ,  третій  Матѳею,  четвертый  Марку.  Патріархъ 
константпнопольскій  Германъ  повторяетъ  объясненіе  Софронія  съ  тѣмъ  раз- 
личіемъ,  что  Ев.  Іоанну  усвояетъ  снмволъ  орла,  а  Марку  льва.  Подобный 
пзъясненія  встрѣчаются  въ  припискахъ  греческихъ  и  славянскихъ  Евангелій. 
Въ  этомъ  разнообразіп  обнаруживается  различіе  частныхъ  мнѣній.  Оно  прохо- 
дитъ  также  и  въ  памятннкахъ  изобразптельнаго  искусства — въ  древішхъ  мо- 
заикахъ,  фрескахъ,  миніатюрахъ.  Нсрѣдко  всѣ  четыре  символа  соединены  въ 
одну  группу  и  составляютъ  такъ  называемый  тетраморфъ.  Къ  этому  тетра- 
морфу  древніе  лнтургисты  относятъ  слова  лптургіи  «поюще  (орелъ),  вопіюще 
(волъ),  взывающе  (левъ)  и  глагол юще  (человѣкъ)».  Не  рѣдки  примѣры,  когда 
Ев.  Іоаннъ  представляется  безъ  символа:  онъ  диктуетъ  текстъ  Евангслія 
ученику  своему  Прохору;  остальные  Евангелисты  съ  символами.  Иногда  иредъ 
изображеніямп  Евангелистовъ  находится  небо,  пзъ  '.котораго  выставляется 
рука— эмблема  божественная  руководительства,  или  самъ  Спаситель,  благо- 
словляющій  Евангелиста.  Иногда  надъ  Ев.  Матѳеемъ  представленъ  Спаситель 
въ  ореолѣ  съ  тетраморфомъ,  возлѣ  Марка  ап.  Петръ,  возлѣ  Луки  ап.  Павелъ; 
Іоаннъ  диктуетъ  Прохору.  Богоматерь  иногда  является  при  Ев.  Лукѣ  потому, 
что  въ  самомъ  содержаніи  его  отводится  ей  мѣсто  болѣе  видное,  чѣмъ  въ 
другихъ  Евангеліяхъ;  притомъ,  по  преданію,  ев.  Лука  стоялъ  близко  къ 
Богоматери  и  паписалъ  ея  портретъ.  Изображеніе  ап.  Павла  при  томъ  же  Еван- 
гелист! находить  снос  объясненіе  въ  томъ,  что  ев.  Лука  долгое  время  со- 
путствовал!» ап.  Павлу  и  по  смерти  послѣдняго  проповѣдыиалъ  въ  Италіи: 
самое  Евангеліс  Луки,  по  прсданію,  составлено  ирп   содѣйствін  этого    апо- 
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III. 

Мозаики  древне-христіанскаго  періода. 

Мозаика  (Уооаіоѵ,  тіізіѵіті  ориз)  есть  искусство  состав- 
лять отдѣльныя  фигуры  и  сложный  изображенія  изъ  куби- 
ковъ  твердаго  вещества — стекла,  мрамора  и  т.  п.,  окрашен- 
ныхъ  въ  разные  цвѣта.  Для  этой  цѣли  заготовляется  на  по- 
верхности, предназначенной  для  мозаическаго  изображенія, 
грунтъ  изъ  мастики,  въ  который  и  погружаются  кубики  въ 
такомъ  порядкѣ  цвѣтовъ  и  тѣней,  какъ  это  требуется  идеею 
художника.  Изобрѣтеніе  мозаики,  въ  широкомъ  смыслѣ  этого 
слова,  относится  къ  отдаленной  эпохѣ  исторіи.  Мозаичные 
полы  извѣстны  были  въ  Вавилонѣ;  такой  полъ  (ХіОсоотршюѵ) 
устроенъ  былъ,   по   свидѣтельству    книги  Есѳирь  (гл.  I),  во 


стола.  Ев.  Маркъ  былъ  спутникомъ  и  истолкователемъ  ап.  Петра,  какъ  о  томъ 
говорится  п  въ  припискахъ  нѣкоторыхъ  греч.  евангелій,  а  потому  изображе- 
нію  ап.  Петра  отводилось  мѣсто  при  ев.  Маркѣ.  Слѣд.  въ  этихъ  изобралсеніяхъ 
дано  наглядное  подтвержденіе  древнихъ  преданій,  относящихся  къ  исторіи 
Евангелій.  Начиная  съ  УІ  в.  появляется  при  изображеніяхъ  Евангелистовъ 
олицетвореніе  Софіи,  премудрости  Божіей,  то  въ  видѣ  женщпны  въ  нимбѣ, 
то  въ  видѣ  ангела  съ  крыльями,  какъ  въ  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  славян- 
скихъ  Евангеліяхъ.  Въ  нашей  современной  церковной  практпкѣ  символы 
Евангелистовъ  распределяются  всегда  одинаково:  человѣкъ — Матѳей,  левъ— 
Маркъ,  телецъ — Лука,  орелъ — Іоаннъ.  Въ  практикѣ  старообрядческой  орелъ — 
Маркъ,  левъ — Іоаннъ.  Поморскіе  отвѣты  оправдываютъ  послѣднюю  ссылками 
на  свидетельства  Андрея  Кесарійскаго,  Анастасія  Синаита,  древнихъ  корм- 
чпхъ,  макарьевскихъ  миней-четьихъ,  патр.  Филарета  и  митр.  Іова,  которые 
будто  бы  называютъ  наше  распредѣленіе  символовъ  латинскимъ  мудрованіемъ; 
свидѣтельства  эти  уже  были  разобраны  въ  нашей  лптературѣ.  Отмѣченные 
выше  вещественные  памятники  съ  очевидностію  свидѣтельствуютъ,  что  упорно 
поддерживаемое  ученіе  старообрядчества  не  правильно  переносить  этотъ  во- 
просъ  въ  область  догматики.  Древность  допускала  различный  распредѣленія 
символовъ,  и  въ  этомъ  различіи  выражалось  разлнчіе  частныхъ  мнѣній;  дог- 
матпческаго  значенія  этотъ  предметъ  не  имѣлъ,  и  строгій  контроль  церкви 
на  него  не  простирался.  Но  такъ  какъ  пылкое  вообрал^еніе  изъяснителей  за- 
ходило иногда  очень  далеко,  сопоставляло  символы  Евангелистовъ  съ  апо- 
калипсическими конями,  а  отсюда  происходило  то,  что  простодушный  народъ 
усвоялъ  символамъ  особенное  значеніе  святости  п  прпнималъ  пхъ  за  самихъ 
Евангелистовъ,  то  св.  Синодъ  6  апрѣля  1722  года  запретилъ  отдѣльныя  изо- 
браженія  символовъ,  безъ  самихъ  Евангелистовъ.  Блпжайпшмъ  поводомъ  къ 
тому  послужили  символы  Евангелистовъ,  напечатанные  на  антпминсахъ,  съ 
лптеральнымъ  пменованіемъ  агіосъ...  «Надлежптъ  самихъ  тѣхъ  Евангелистовъ, 
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дворцѣ  Артаксеркса.  Извѣстны  были  они  также  египтянамъ, 
отъ  которыхъ,  вѣроятно,  перешли  къ  грекамъ,  а  затѣмъ  и  къ 
рпмляиамъ:  ѳессалійскіе,  фригійскіе  и  египетскіе  мраморы 
служили  превосходнымъ  для  этого  матеріаломъ.  Хотя  до 
сихъ  поръ  еще  нѣтъ  достаточнаго  числа  памятниковъ,  по 
которымъ  было  бы  возможно  прослѣдить  постепенное  разви- 
тіе  мозаики  въ  древнемъ  мірѣ,  однако  слѣдуетъ  съ  вѣроят- 
ностію  предполагать,  что  на  первыхъ  порахъ  изготовлялись 
лишь  простѣйшія  фигуры  изъ  мозаики,  а  затѣмъ  художники 
постепенно  перешли  и  къ  сложнымъ  композиціямъ.  Прево- 
сходные образцы,  показывающіе,  какого  блестящаго  состоя- 
нія  достигла  мозаика  въ  греко-римскомъ  мірѣ  ко  времени 
появленія  христіанства,  найдены  на  виллѣ  Адріана,  въ  храмѣ 
Юпитера  на  Авентинскомъ  холмѣ  въ  Римѣ  и  др.  Но  без- 
спорно  самымъ  блестящимъ  памятникомъ  греческой  мозаики 
служить  открытая  въ  1831  году  въ  Помпеѣ  и  хранящаяся 
теперь  въ  неаполитанскомъ  музеѣ  мозаика,  изображающая 
битву  Александра  македонскаго  съ  персами.  Пылъ  кавале- 
рійской  стычки,  необыкновенно  живыя  движенія,  изящныя 
формы  всадниковъ,  трудные  ракурсы,  при  художественной 
моделлировкѣ,  превосходный  стиль  и  техника,  все  обличаетъ 
здѣсь  работу  превосходнаго  греческаго  художника.  Примѣ- 
неніе  мозаики  къ  цѣлямъ  христіанъ  въ  теченіи  первыхъ 
трехъ  вѣковъ  христіанства  было  весьма  незначительно:  бѣд- 
ность  христіанскихъ  общинъ  и  отсутствіе  большихъ  храмовъ 
объясняютъ  такое  положеніе  дѣла.  Мозаика  —  искусство  по 
преимуществу  монументальное;  она  требуетъ  простора  и  бо- 
гатыхъ  средствъ.  Лишь  нѣкоторые  остатки  мозаикъ  въ  ка- 
такомбахъ  римскихъ  (Прота  и  Гіацинта  и  др.)  даютъ  видѣть, 
что  христіане  всетаки  не  чуждались  мозаики.  Съ  IV  вѣка 
вмѣстѣ  съ  сооруженіемъ  обширныхъ  и  великолѣпныхъ  хра- 
мовъ наступаешь  пора  для  широкаго  примѣненія  мозаики  къ 


персоны  съ  лпторальнымъ  прц  именахъ  ихъ  словенскимъ  діалектомъ  сего 
еже  есть  святый,  изображать  по  подобію  ихъ;  а  прп  лнцахъ  Евантелнстовъ 
мощно  и  образовательныя  ихъ  животныя  писать;  запрещается  же  сіе  (отдѣль- 
пыя  пзобраікеиія  символовъ)...  не  аки  нѣкое  грѣховное  дѣло,  но  яко  непре- 
стойное  п  вину  къ  поползновснію  невѣждамъ  подающее».  Слѣдовательно,  это 
оиредѣленіе  не  пмѣетъ  прпнципіальнаго  значенія;  оно  вызвано  было  лишь 
практическою  необходимостью.  Подроби,  см.  въ  нашемъ  соч.  Евангеліе  въ 
нам.  пконогр.  стр.  XXXII— XXXVII. 
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христіанскимъ  храмамъ,  и  нѣсколько  памятниковъ  того  вре- 
мени дошло  до  насъ. 

Въ  церкви  Констанцы  въ  Римѣ  сохранились  мозаики 
ІУ  вѣка  въ  двухъ  нишахъ  надъ  входомъ  въ  храмъ.  Одна  изъ 
нихъ  представляетъ  I.  Христа  на  горѣ,  изъ  которой  выте- 
каютъ  четыре  рапскія  рѣки,  по  сторонамъ  Его  два  апостола,— 
Петръ,  которому  Онъ  даетъ  свитокъ  съ  надписью  „Ботитз 
расет  <іаі",  и  Павелъ;  по  краямъ  двѣ  гирлянды  и  два  города 
(Іерусалимъ  и  Виѳлеемъ);  внизу  четыре  агнца.  Какъ  полу- 
символическій  переводъ  этого  изображенія,  напоминающаго 
общеизвѣстную  композицію  періода  катакомбнаго,  такъ  и  мо- 
ложавый безбородый  типъ  I.  Христа  и  отсутствіе  нимбовъ  у 
апостоловъ  указываютъ  прямо  на  четвертое  столѣтіе.  Мозаика 
другой  ниши  представляетъ  I.  Христа  сидящимъ  на  сферѣ, 
въ  типѣ  мужественномъ  съ  бородою,  въ  туникѣ,  украшен- 
ной клавами,  и  иматіи.  Въ  шуйцѣ  Его  свитокъ;  въ  десшщѣ 
какой-то  неясный  предметъ,  принимаемый  стоящимъ  возлѣ 
него  молодымъ  апостоломъ. — Обширный  куполъ  храма  укра- 
шенъ  былъ  также  неуцѣлѣвшими  до  насъ  мозаическими 
изображеніями,  о  которыхъ  мы  можемъ  судить  по  старымъ 
снимкамъ,  изданнымъ  Чіампини  и  Гарруччи.  Здѣсь  пред- 
ставлены были  самыя  разнообразный  сцены:  группы  людей 
въ  разныхъ  положеніяхъ,  зданія  съ  каріатидами  и  тиграми, 
шлюпка,  плотъ  и  мачтовое  судно,  купидончики,  занимаю- 
щееся ловлею  рыбы  и  птицъ,  скользящихъ  по  гладкой  по- 
верхности воды,  пляшущіе  сатиры,  вакханки,  сцены  уборки 
винограда,  затѣйливые  узоры  изъ  цвѣтовъ,  сосуды  разной 
формы,  роги  изобилія  и  проч.  Сцены  эти  по  своему  харак- 
теру рѣзко  отличаются  отъ  современныхъ  имъ  христіанскихъ 
художественныхъ  произведений;  а  потому  одни  изъ  спеціали- 
стовъ  видѣли  здѣсь  рядъ  сценъ  вакхическихъ,  равно  какъ 
и  все  зданіе  Констанцы  признавали  храмомъ  Вакха,  обра- 
щеннымъ  въ  христіанскую  церковь;  другіе  (Вите,  Мюнцъ, 
Гарруччи)  усматриваютъ  здѣсь  христіанскую  символику.  Но 
возможно  и  иное  болѣе  вѣроятное,  какъ  намъ  кажется,  объ- 
ясненіе  этихъ  сценъ  въ  смыслѣ  простой  орнаментики,  въ  родѣ 
той,  о  которой  идетъ  рѣчь  въ  извѣстномъ  письмѣ  св.  Нила, 
ученика  св.  I.  Златоуста,  къ  епарху  Олимпіодору,  пожелав- 
шему изобразить  въ  построенной  имъ  церкви  въ  честь  му- 
чениковъ  сцены  охоты  и  рыбной  ловли  х).  Нѣтъ  ничего  уди 

*)  Міёпе,  Раігоі.  8.  дг.  1  ЬХХІХ,  соі.  578. 
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вительнаго  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  изі>  этихъ  сценъ  йагіо- 
минаютъ  сцены,  принятый  въ  греко-римскомъ  искусствѣ: 
связь  христіанскаго  искусства  съ  греко-римскомъ  стоить  внѣ 
всякаго  сомнѣнія.  Но  эти  сцены  не  могутъ  быть  признаны 
вакхическими:  оиѣ  являются  здѣсь  совершенно  разрознен- 
ными и  не  представляютъ  ничего  цѣльнаго.  Если  въ  глазахъ 
художника-язычника  подобный  сцены  имѣли  опредѣленное 
символическое  значеніе,  и  онъ  не  могъ  нарушать  ихъ  един- 
ства, то  для  художника  христіанскаго  онѣ  представляли 
лишь  сырой  матеріалъ,  годный  для  простой  орнаментики. 
Художникъ  христіанинъ  не  усвоялъ  этимъ  фрагментамъ 
миѳологическаго  значенія  и  лишь  воспользовался  отдѣль- 
ными,  извѣстными  ему  по  традиціи,  формами  для  простого 
украшенія  купола  храма.  Съ  этой  стороны  мозаики  Констанцы 
представляютъ  немаловажный  интересъ  дляисторіи  искусствъ. 
Дальнѣйшій  шагъ  къ  исторіи  древне-христіанскихъ  мо- 
заикъ  представляютъ  мозаики  церкви  Пуденціаны  въ  Римѣ 
конца  IV  в.  Главное  содержаніе  ихъ  составляютъ  уже  не 
орнаменты  и  формы  античнаго  характера,  но  историческія 
лица  въ  формахъ,  соотвѣтствующихъ  идеѣ  христіанства.  Въ 
алтарной  апсидѣі.  Христосъ  величественно  сѣдящій  на  тронѣ 
съ  книгою  и  благословляющею  десницею;  по  сторонамъ  Его 
два  апостола  и  двѣ  женщины  съ  вѣнками  въ  рукахъ;  надъ 
ними  въ  облакахъ — крестъ — символъ  искупленія  и  символы 
Евангелистовъ.  Уже  въ  самомъ  замыслѣ  этой  композиціи 
видно  стремленіе  къ  темамъ  чисто  христіанскаго  характера, 
въ  христіанской  обстановкѣ.  Величественныя  фигуры  I.  Хри 
ста  и  апостоловъ  исполнены  христіанскаго  одушевленія;  хотя 
свободные  жесты  и  искусно  драпирующіяся  одежды  и  выда- 
ютъ  близкую  связь  этой  мозаики  съ  художественными 
преданіями  античной  древности.  Спустя  еще  недолгое  время 
христіанскіе  мозаичисты  успѣли  уже  совершенно  овладѣть  сю- 
жетами христіанскими  и  выставили  цѣлые  ряды  слояшыхъ 
и  разнообразныхъ  композицій  въ  мозаикахъ  Март  Великой 
въ  Римѣ  У  столѣтія.  Для  уясненія  существеннаго  характера 
этихъ  мозаикъ  слѣдуетъ  припомнить,  что  время  ихъ  испол- 
ненія  совпадаетъ  со  временемъ  несторіанскихъ  споровъ  о 
Божествѣ  I.  Христа  и  достоинствѣ  Богоматери.  Конецъ  этихъ 
споровъ  и  раскрытіе  православнаго  ученія  о  Богоматери  на 
Ефесскомъ  соборѣ  вызвали  усиленную  потребность  внѣшняго 
выраяѵенія  почитанія   Богоматери.   Съ    этого  времени  стали 
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умножаться  молитвы,  пѣснопѣнія  и  празднованія  въ  честь 
Богоматери,  стали  сооружаться  новые  храмы,  посвященные 
Дѣвѣ  Маріи.  Однимъ  изъ  первыхъ  храмовъ  этого  рода  и 
былъ  храмъ  Маріи  Великой  въ  Римѣ.  Древность  украсила 
пропсхожденіе  этого  храма  легендою,  а  щедрость  богатаго 
вельможи — строителя  сообщила  ему  такое  великолѣпіе,  ко- 
торое поставило  его  въ  рядъ  лучшихъ  римскихъ  храмовъ. 
Богатыя  мозаики  украшали  здѣсь  всю  тріумфальную  арку 
и  верхнія  стѣны  средняго  нефа.  Мозаичистъ,  какъ  сынъ  своего 
времени,  заинтересованный  современнымъ  вопросомъ  о  по- 
читаніи  Богоматери  и  зная,  что  самый  храмъ  посвящается 
Богоматери,  сосредоточилъ  свое  вниманіе  на  такихъ  сюже- 
тахъ,  которые  могли  выставить  въ  надлежащемъ  свѣтѣ  ве- 
личіе  Богоматери  и  доказать  наглядно,  что  она  достойна 
высокаго  почитанія,  какъ  Матерь  Божія— Ѳеотбхо:.  Всѣ  мо- 
заики тріумфальной  арки  представляютъ  именно  тѣ  моменты 
изъ  жизни  Богоматери,  въ  которыхъ  она  является,  какъ  не- 
обходимая посредница  искупленія.  Въ  самомъ  верху  съ  лѣ- 
вой  стороны  благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы  въ  церемо- 
ніально  —  торжественной  обстановкѣ.  Богоматерь  въ  видѣ 
знатной  женщины  въ  роскошномъ  костюмѣ  сидитъ  на  возвы- 
шены, ноги  покоятся  на  подножіи;  на  ней  роскошное  платье 
изъ  богатой  цвѣтной  матеріи;  на  головѣ  уборъ,  украшенный 
драгоцѣнными  камнями,  въ  ушахъ  серьги,  нимба  нѣтъ;  въ  ру- 
кахъ  ея  нитка  шерсти  оранжеваго  цвѣта.  Возлѣ  нея  стоятъ 
два  ангела  хранителя.  Сверху  слетаютъ  къ  Богоматери  бла- 
говѣствующій  архангелъ  съ  простертою  десницею  и  Св.  Духъ 
въ  видѣ  голубя;  затѣмъ  архангелъ  благовѣстникъ  представ- 
ленъ  здѣсь  во  второй  разъ  въ  моментъ  самаго  благовѣстія. 
Вся  картина  имѣетъ  характеръ  идеальный:  Богоматерь  не 
простая  бѣдная  женщина,  но  знатная  особа;  дѣйствіе  про- 
исходить не  въ  простой  назаретской  хижинѣ,  но  въ  богатой 
обстановкѣ,  на  котодую  указываетъ  изображенное  здѣсь  бо- 
гатое зданіе;  ангелы  служатъ  Богоматери;  архангелъ  благо- 
вѣстникъ  приноситъ  ей  вѣсть  о  рожденіи  отъ  нея  Спасителя 
міра.  Въ  сторонѣ  старецъ,  съ  короткимъ  жезломъ  въ  рукахъ, 
стоить  возлѣ  богатаго  дома;  предъ  нимъ  два  ангела.  Пред- 
положеніе,  будто  художники  въ  образѣ  этого  старца  предста- 
вилъ  Захарію  первосвященника  съ  кадильницею  въ  рукахъ, 
а  въ  образѣ  богатаго  дома — іерусалимскій  храмъ,  не  согласно 
съ  характеромъ  самаго  изображенія.  Свѣтскій  костюмъ  старца, 
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короткая:  рабочая  туника  и  жезлъ  въ  рукахъ,  хорошо  из- 
вѣстный  изъ  исторіи  обрученія  Богоматери,  заставляютъ 
видѣть  здѣсь  Іосифа,  которому  ангелы  объявляютъ  о  непо- 
рочномъ  зачатіи  Богоматери.  По  точному  смыслу  Евангелія 
(Матѳ.  I,  20),  это  извѣщеніе  было  припесено  Іосифу  однимъ 
ангеломъ,  притомъ  во  время  сна  Іосифа,  какъ  это  и  изобра- 
жали дѣйствительно  всегда  византійскіе  художники,  но  мо- 
заичистъ  У  вѣка,  допуская  уклоненія  отъ  прямого  разсказа 
Евангелія,  имѣлъ  въ  виду  сообщить  изображенію  болѣе  воз- 
вышенный церемоніальный  характеръ,  подобно  тому,  какъ 
онъ  поступилъ,  изображая  явленіе  ангела  Іакову  въ  тѣхъ  же 
мозаикахъ.  Далѣе  слѣдуетъ  срѣтеніе  Господне  въ  видѣ  мно- 
госложной сцены;  поклоненіе  волхвовъ,  подобно  благовѣще- 
нію,  въ  идеальной  обстановкѣ  (рис.  41).  На  болыпомъ  тронѣ 
багрянаго  цвѣта,  украшенномъ  драгоцѣнными  камнями,  съ 
голубымъ  сѣдалищемъ,  сидитъ  Спаситель;  десница  Его  бла- 
гословляющая; глава  окружена  золотымъ  нимбомъ  съ  четве- 
роконечнымъ  крестомъ, — зародышъ  крестчатаго  византійскаго 
нимба.  Одежды  Его:  сѣрая  туника  и  иматій.  За  трономъ 
четыре  ангела  въ  сѣрыхъ  туникахъ,  и  среди  нихъ  надъ  гла- 
вою Спасителя  звѣзда.  По  сторонамъ  трона  двѣ  женщины. 
На  правой  сторонѣ  два  молодые  волхва,  съ  сосудами  въ 
рукахъ,  въ  туникахъ  и  анаксиридахъ  богато  украшенныхъ; 
у  одного  на  головѣ  родъ  тюрбана,  у  другого  фригійскій 
колпакъ;  за  ними  городъ.  Идеальный  характеръ  композиціи 
ясенъ  съ  перваго  раза.  Спаситель  уже  не  тотъ  Младенецъ, 
Который  въ  памятникахъ  разсмотрѣнныхъ  сидитъ  на  рукахъ 
Богоматери;  Онъ  на  царскомъ  тронѣ,  въ  нимбѣ,  усвоенномъ 
одному  только  Богу;  Онъ  царь  небесный,  и  Ему  служатъ 
небесныя  силы;  къ  Нему  приходятъ  на  поклоненіе  земные 
властители  въ  образѣ  волхвовъ.  По  сторонамъ  трона  двѣ 
женщины,  истолкованіе  которыхъ  затруднительно.  На  рисункѣ 
Чіамшши  на  лѣвой  сторонѣ  вмѣсто  женщины  находится  муж- 
чина, означающій,  вѣроятно,  Іосифа;  если  этотъ  рисунокъ 
автора  XVII  вѣка  правдоподобенъ,  то  мы  должны  признать, 
что  изобраяѵенная  на  нашемъ  рисункѣ  и  находящаяся  теперь 
въ  мозаикахъ  женщина  составляетъ  произведете  новой 
реставраціи.  Остающаяся  единственная  женщина  съ  правой 
стороны  должна  быть  признана  въ  такомъ  случаѣ  за  Бого- 
матерь. Слѣдуя  хронологическому  порядку  событій,  мозаичистъ 
изображаетъ  затѣмъ  избіеніе  младенцевъ  (рис.  42),  отличаю- 
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щееся  возможнымъ  спокойствіемъ  и  отсутствіемъ  драматизма 
который  сообщенъ  былъ  этой  сценѣ  художниками  позднѣй- 
шими,  подъ  вліяніемъ  наклонности  къ  грубому  реализму  и 
кровавымъ    сценамъ.    Иродъ  въ  нимбѣ    (символъ    величія) 


ю 


сидитъ  на  тронѣ  и  жестомъ  правой  руки  отдаетъ  стоящимъ 
возлѣ  него  воинамъ  приказаніе  избить  младенцевъ.  Одинъ 
изъ  воиновъ,  обращая  лицо  къ  Ироду,  уже  готовъ  сейчасъ 
приступить  къ  исполненію   приказанія.   Толпа  женщинъ  съ 
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распущенными  волосами  (знакъ  печали),  съ  дѣтьми  на  ру- 
кахъ,  ожидаетъ  своей  участи.  Сцена  очень  спокойная,  въ 
духѣ  хрпст.  искусства  У  столѣтія;  художникъ  избѣгаетъ 
кровавой  сцены  самаго  избіенія  и  даетъ  лишь  ясный  намекъ 
на  него.  Въ  самомъ  низу  на  спускахъ  арки  изображены  два 
города — Іерусалимъ  и  Виѳлеемъ  съ  агнцами,  а  вверху  въ 
центрѣ  арки — престолъ  съ  апокалипсическою  книгою,  запе- 
чатанною семью  печатями;  возлѣ  него— -апостолы  Петръ  и 
Павелъ  и  символы  Евангелистовъ.  Помимо  указанныхъ  мо- 
заикъ  тріумфальной    арки,   весь   средній  нефъ  вверху  надъ 


Рис.  42.  Мозаика  Маріи  В.  въ  Рпмѣ. 


колоннами  и  арками  покрытъ  также  мозаиками,  содержаніе 
которыхъ  составляютъ  событія  ветхаго  завѣта:  встрѣча  Ав- 
раама съ  Мельхиседекомъ,  нѣсколько  событій  изъ  жизни 
Іакова  и  Моисея,  переходъ  евреевъ  чрезъ  Чермное  море,  со- 
бытія  изъ  исторія  Іисуса  Навина.  Не  останавливаясь  на  по- 
дробностяхъ,  обратимъ  вниманіе  лишь  на  значеніе  этихъ 
мозаикъ  въ  исторіи  христіанскаго  искусства  и  иконографіи. 
По  отношенію  къ  разработкѣ  самобытныхъ  христіанскихъ 
темъ  и  богатству  иконографическаго  содержанія,  мозаики 
эти  превосходятъ  рѣшительно  все,  что  успѣло  выработать 
дотолѣ  искусство  мозаикъ  и  фресокъ;  ихъ  содержаніе  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  превосходитъ  даже  объемъ  иконо- 
графическаго   содержанія    художественныхъ    миніатюръ  (  въ 
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лицевыхъ  рукописяхъ  того  времени.  Мозаичистъ  художникъ 
здѣсь  пролагаетъ  новые  пути  христіанскаго  искусства.  Онъ 
уже  уклоняется  явно  отъ  символизма  катакомбъ  и  обращается 
къ  сюжетамъ  историческим»,  избирая  изъ  числа  пхъ  наи- 
болѣе  важные,  съ  его  точки  зрѣнія,  и  сообщая  пмъ  идеально- 
художественную  постановку.  Онъ  несомненно  знакомь  съ 
преданіями  античной  школы  и  обнаруживаем  это  знакомство 
въ  граціозности  и  прелести  изображаемыхъ  фигуръ  и  изя- 
ществѣ  драппированія,  но  въ  тоже  время  онъ  проявляетъ 
самобытное  творчество  въ  самомъ  замыслѣ  и  композиціяхъ 
и  даетъ  ясно  видѣть,  что  отселѣ  христіанскому  искусству 
предстоитъ  великая  будущность.  Къ  сожалѣнію,  невозможно 
сказать,  греческими  или  римскими  художниками  изготовлены 
эти  мозаики.  Въ  мозаикахъ  другихъ  римскихъ  храмовъ — св. 
Лаврентія  за  стѣнами  Рима  (VI  в.),  Косьмы  и  Даміана,  въ 
капеллѣ  Венанція  при  ваптистеріи  латеранскомъ  (639—642  г.), 
св.  Агнііі,  Нерея  и  Ахиллеса  (ѴТЦ — IX  в.)  уже  замѣтно  обна- 
руживается художественное  вліяніе  Византіи;  но  еще  съ 
большею  рѣшптельностію  оно  проявляется  въ  равеннскихъ 
мозаикахъ  VI  столѣтія. 
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ІУ. 
Мозаики  равеннскія  и  солунскія. 

Перенесете  столицы  Римской  имперіи  съ  запада  на 
востокъ  при  Константинѣ  Великомъ  отмѣчаетъ  собою  насту- 
пленіе  новой  этохи  въ  исторіи  христіанскаго  искусства  и 
иконографіи.  Здѣсь  зачалось  и  постепено  окрѣпло  величай- 
шее по  своему  историческому  значенію  для  христіанскаго 
средневѣковаго  міра  византійское  искусство.  Не  легко  опре- 
дѣлить  съ  точностію,  какими  побужденіями  руководился 
Константинъ  В.  въ  дѣлѣ  перемѣщенія  столицы.  Древнее  пре- 
даніе,  перенесенное  и  въ  нашу  старинную  письменность, 
сообщаетъ,  что  онъ  предпринялъ  это  рѣшеніе  по  особому 
откровенію  свыше;  тѣмъ  не  менѣе  не  вдругъ  привелъ  его 
въ  исполненіе:  первоначально  онъ  послалъ  мудрыхъ  мужей  въ 
Азію,  Лнвію  и  Европу  для  разысканий;  посланные  возврати- 
лись и  рекомендовали  государю  Македонію  и  Византію,  какъ 
мѣста  наиболѣе  пригодныя  для  основанія  новой  столицы; 
самъ  же  онъ  имѣлъ  въ  виду  Троаду,  прославленную  побѣ- 
дами  грековъ  (Рукой,  соф.  библ.  №  1454).  Избрана  была  Ви- 
зантія.  Нѣкоторые  полагали,  что  Константинъ  В.  руководился 
въ  этомъ  дѣлѣ  политическими  соображеніями  и  прежде 
всего  желаніемъ  упрочить  самодержавіе.  Несомнѣнно  одно, 
что  Византія,  по  своему  географическому  '  положенію,  пред- 
ставляла весьма  многія  удобства,  необходимый  для  крѣпости 
государственнаго  организма:,  теплый  климатъ,  богатая  и 
разнообразная  флора,  роскошная  красота  моря  и  береговъ, 
центральное  положеніе  между  Европою  и  Азіею,  отличная 
гавань  и  пути  сообщенія,  открывавшія  возможность  широ- 
кихъ  сношеній,  какъ  внѣшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ,  удоб- 
ства для  военнаго  флота,  все  это  такія  условія,  который 
ставили  Византію  выше  одряхлѣвшаго  и  истощеннаго  про- 
должительными и  частыми  войнами  Рима  и  которыя  могли 
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въ  значительной  мѣрѣ  склонять  Константина  В.  на  сторону 
Впзантіи.  Кто  видѣлъ  Константинополь  и  знакомь  съ  его 
окрестностями  и  красотами  Босфора  и  Золотого  рога,  тотъ 
легко  пойметъ  естественность  этихъ  соображеній.  И  вотъ 
въ  328  или  329  году  императоръ  плугомъ,  или  остріемъ  копья, 
какъ  передаютъ  другіе  источники,  очертилъ  границы  новаго 
города,  назвавъ  его  Константинополемъ,  и  рѣшился  отстроить 
его  такъ,  чтобы  онъ  могъ  превзойти  даже  старый  Римъ. 
Мѣстоположеніе  Византіи  благопріятствовало  этой  цѣли- 
Подобно  старому  Риму,  Константинополь — новый  Римъ  раски- 
нуть былъ  на  семи  холмахъ  и  раздѣленъ  на  14  частей.  Въ 
центрѣ  города  поставлена  золотая  колонна,  и  отъ  нея  пошли 
общественныя  дороги  по  всѣмъ  направленіямъ.  Какъ  въ 
Римѣ,  такъ  и  здѣсь  устроены  были  Августеонъ  или  форумъ, 
циркъ,  портики,  роскошный  ипподромъ;  всюду  воздвигались 
велико  л  ѣпныя  зданія,  украшенныя  остатками  мрамор  о  въ 
Ѳракіи  и  Пропонтиды,  тріумфальныя  арки,  термы,  дворцы  и 
храмы.  Изъ  Аѳинъ,  Кесаріи,  Севастіи,  Антіохіи,  Кипра,  Крита, 
Родоса  и  проч.  переносили  въ  новую  столицу  превосходныя 
статуи.  Не  оставилъ  императоръ  безъ  вниманія  и  другихъ 
городовъ  имперіи;  онъ  строилъ  храмы  и  въ  Римѣ  и  Неаполѣ, 
Антіохіи,  Виѳлеемѣ,  Іерусалимѣ,  употребляя  иногда  для 
этихъ  цѣлей  остатки  языческаго  искусства  *).  Было  бы  не- 
справедливо видѣть  въ  этой  дани,  налагаемой  на  язычество 
въ  пользу  христіанства,  проявленіе  вандализма,  какъ  это 
представлялось  нѣкоторымъ  изъ  современныхъ  почитателей 
античнаго;  мѣры  эти— явленіе  совсѣмъ  необычное;  что  Кон- 
стантинъ  В.  высоко  цѣнилъ  памятники  античнаго  искусства — 
объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  несомнѣнные  историческіе 
факты.  Примѣру  Константина  В.  подражали  и  его  преемники*, 
при  содѣйствіи  ихъ  искусство  Византіи  получаетъ  дальнѣй- 
шее  развитіе.  Въ  то  время,  когда  западная  имперія  стала 
добычею  варваровъ,  восточный  провинціи  ея  находились  въ 
счастливомъ  и  цвѣтущемъ  состояніи.  Наряду  съ  столицею, 
умножались  памятники  искусства  и  въ  другихъ  городахъ 
Греціи.  Но  безъ  сомнѣнія  самымъ  блестящимъ  временемъ 
для  византійскаго  искусства  было  царствованіе  Юстиніана. 
Въ  то  время,  какъ  полководцы  его  Нарзесъ  и  Велизарій 
далеко  распространяли   военное  могущество  новой  имперіи, 
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самъ  императоръ  обратилъ  свое  внимапіе  на  искусство  и 
обогатилъ  свою  имперію  множествомъ  новыхъ  зданій.  За 
такую  любовь  къ  искусству  и  неутомимую  деятельность 
современники  Юстиніана  почтили  его  титуломъ  обновителя 
міра.  Въ  5-й  годъ  его  царствованія  (532  г.)  произошло  воз- 
мущеніе  партій  цирка,  жертвою  котораго  сдѣлались  в.  мно- 
гая замѣчателыіыя  зданія  Константинополя.  Катастрофа  эта 
довела  архитектурную  деятельность  Юстиніана  до  высшей 
степени  напряженія.  Въ  это  время  Юстиыіанъ  положилъ  осно- 
ваніе  знаменитаго  храма  Софіи,  построилъ  также  нѣсколько 
другихъ  церквей  и  дворецъ.  Окрестности  Константинополя 
украсились  теперь  великолѣпными  дворцами,  роскошными 
садами  и  виллами,  предназначавшимися  для  сенаторовъ  и 
богатыхъ  гражданъ.  Энерпя  императора  содействовала  обра- 
зован! ю  той  художественной  византійской  школы,  которая 
довела  византійское  искусство  до  высшей  степени  совершен- 
ства.— Но  художественная  дѣятельность  Византіи  не  окончи- 
лась съ  царствованіемъ  Юстиніана;  ее  продолжали  спокойно 
преемники  его  въ  продолженіи  цѣлаго  столѣтія.  Наступив- 
шая затѣмъ  эпоха  иконоборства  нанесла  сильный  ударъ 
этой  дѣятельности,  но  не  могла  совершенно  уничтожить  ее. 
Вслѣдъ  за  возстановленіемъ  иконопочитанія  императрицею 
Ѳеодорою,  видными  дѣятелями  на  этомъ  поприщѣ  являются 
импер.  Василій  Македонянинъ,  Константинъ  Багрянородный — 
знаменитый  художникъ  своего  времени,  Іоаннъ  Цимисхій, 
Алексѣй  Комнинъ  и  др.  Взятіе  Константинополя  крестонос- 
цами повредило  дѣлу  искусства  не  менѣе,  чѣмъ  разореніе 
его  турками.  Не  имѣя  ни  любви,  ни  знанія  въ  этомъ  дѣлѣ, 
крестоносцы  съ  яростію  вандаловъ  набросились  на  сокровища 
Константинополя;  грабили  и  разоряли  все,  что  попадало  подъ 
руку:  золотыя  и  серебряный  украшенія  храмовъ,  кресты, 
обдирали  съ  иконъ  и  утварей  церковныхъ  оклады,  жемчугъ, 
разрушали  и  сплавляли  церковные  сосуды,  не  пощадили 
даже  ни  св.  Софію,  ни  чудотворную  икону  Одигитріи.  Отселѣ 
художественная  дѣятельность  Византіи  начинаетъ  замѣтно 
ослабѣвать;  и  только  знаменитый  Аѳонъ  продолжалъ  слу- 
жить для  нея  убѣжищемъ:  отсюда  выходили  строгіе  бого- 
словы, здѣсь  же,  подъ  вліяніемъ  аскетическаго  характера 
монастырей,  выработалась  та  художественная  школа,  которая 
стала  лучшею  хранительницею  древнихъ  преданій  и  т.  о. 
поддержала  на  время  древнюю  художественную  славу  Визан- 
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тіи.  Однако,  несмотря  на  всѣ  невзгоды,  закончивпііяся  ту- 
рецкимъ  погромомъ,  Византія  оставила  намъ  дорогое  куль- 
турное наслѣдіе  въ  видѣ  многочисленныхъ  памятниковъ:  по 
этимъ  памятникамъ  мы  можемъ  составить  довольно  ясное 
понятіе  о  художественныхъ  силахъ  Византіи  и  историческомъ 
значеніи  византійскаго  искусства. 

Съ  именемъ  Византіи  сливается  нераздѣльно  особый  ху- 
дожественный стиль,  столь  распространенный  въ  средніе 
вѣка,  особенно  у  насъ  въ  Россіи.  Оставляя  въ  сторонѣ  па- 
мятники архитектурные,  какъ  требующіе  отдѣльнаго  спе- 
ціальнаго  изслѣдованія,  замѣтимъ,  что  еще  и  до  сихъ  поръ, 
не  смотря  на  значительные  успѣхи  византологіи,  понятія  о 
византійскомъ  стилѣ,  византійскомъ  искусствѣ  не  отличаются 
надлежащею  опредѣленностію  и  точностію.  Разногласятъ 
какъ  относительно  его  существеннаго  характера,  такъ  и  от- 
носительно времени  и  историческихъ  условій  его  появленія, 
эпохъ  блестящаго  развитія  и  упадка,  степени  его  распростра- 
ненности въ  средневѣковомъ  христіанскомъ  мірѣ;  даже  въ 
оцѣнкѣ  отдѣльныхъ  памятниковъ  и  ихъ  принадлежности  къ 
числу  произведеній  византійскихъ  встрѣчаются  нерѣдко 
разногласія.  Дѣло  изученія  этихъ  памятниковъ,  не  столь 
давно  начатое,  далеко  еще  не  доведено  до  той  полноты,  съ 
какого  изучены  напр.  памятники  періода  древне-христіанскаго. 
Византійское  искусство  состав ляетъ  прежде  всего  продуктъ 
исторической  жизни  Византіи.  Основанная  на  развалинахъ 
древне-эллинской  цивилизаціи  Византія,  особено  на  первыхъ 
порахъ  своего  существованія,  сохраняла  преданія  и  наклон, 
ности,  отличавшія  древнихъ  эллиновъ.  Эллинская  цивили- 
зація  еще  не  утратила  вполнѣ  своего  значенія  даже  и  въ 
первые  вѣка  христіанства;  она  была  значительною  силою, 
оцѣненною  по  достоинству  христіанами.  Задача  христіанской 
Византіи  въ  данномъ  случаѣ  сводилась  къ  тому,  чтобы  пре- 
творить эти  научные  и  художественные  останки  въ  достояніе 
христіанства,  воспользоваться  ими  для  цѣлей  христіанской 
науки  и  искусства.  Начиная  съ  ап.  Павла,  мы  дѣйствительно 
видимъ  въ  христіанствѣ  цѣлый  рядъ  просвѣщенныхъ  писа- 
телей и  отцевъ  церкви,  которые  пользовались  плодами  эл- 
линской цивилизаціи  въ  дѣлѣ  раскрытія  и  утвержденія 
христіанскихъ  идей,  таковы:  Іустинъ  мученикъ,  Климентъ 
александрійскій,  Оригенъ,  Василій  Великій,  Григорій  Бого- 
словъ,  Іоаннъ  Златоустъ,  Аѳанасій  Великій  и  проч.  Показате- 
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лями  живучести  древней  науки  служатъ  и  существовавшія 
все-еще  философскія  школы,  который  пробуждали  мысль  и 
вызывали  ее  на  работу;  и  еретическія  общества  и  секты, 
какъ  результатъ  энергической,  хотя  бы  и  ложно  направлен- 
ной, дѣятельности  ума;  словомъ,  всюду  пробивалась  еще 
интеллектуальная  жизнь,  полная  разнообразія  и  интереса;  а 
задатки  ея  положены  были  въ  предшествовавшей  цивили- 
заціи.  Въ  сферѣ  искусства  христіанство  встрѣтило  здѣсь 
хорошіе  прецеденты:  и  остатки  эстетическаго  образованія 
въ  тогдашнихъ  школахъ,  и  непрерывное  преданіе  о  древней 
художественной  славѣ  Греціи,  и  готовые  художественные 
образцы  въ  видѣ  наличныхъ  художественныхъ  памятниковъ 
древней  Эллады, — все  это,  по  естественному  порядку  вещей, 
ставило  христіанскихъ  художниковъ  въ  тѣсную  связь  съ 
установленными  искони  началами.  Но  и  эллинское  искусство 
не  можетъ  быть  признано  единственнымъ  источникомъ 
искусства  впзантійскаго.  Разноплеменность  состава  имперіи 
влекла  за  собою  эклектизмъ  въ  области  искусства:  какъ  ви- 
зантийская наука  восприняла  не  мало  пришлыхъ  элементовъ 
изъ  отдаленнаго  востока,  Сиріи,  Арменіи,  Египта,  Индіи, 
такъ  и  литература  и  искусство.  Слѣды  восточной  культуры 
обнаружились  и  въ  христіанскихъ  сектахъ,  и  въ  древнихъ 
сказаніяхъ,  и  въ  церемоніалахъ  и  въ  орнаментикѣ.  „Кон- 
стантинополь, говоритъ  Бэйе,  по  самому  положенію  своему, 
примыкалъ  къ  странамъ  востока;  большая  часть  его  народо- 
населенія  происходила  оттуда,  а  потому  восточные  нравы  п 
искусства  проникали  сюда. — Кромѣ  того,  Константинополь 
находился  въ  постоянныхъ  политическихъ  и  торговыхъ  сно- 
шеніяхъ  съ  могущественнѣйшими  монархіями  востока,  осо- 
бенно съ  Персіею.  Въ  архитектурѣ  эти  вліянія  вполнѣ  ощу- 
тительны; но  и  въ  орнаментикѣ  постоянно  встрѣчаются 
мотивы,  заимствованные  на  крайнемъ  востокѣ,  трактуемые 
въ  томъ  же  самомъ  духѣ  и  стилѣ.  Отсюда-то  по  преимуще- 
ству византійскіе  художники  и  заимствовали  ту  склонность 
къ  богатству  и  роскоши,  которая  проявляется  во  всѣхъ  ихъ 
произведеніяхъ;  отсюда  также  ихъ  наклонность  къ  условной 
обработкѣ  всѣхъ  деталей  орнамента.  Искусство,  заимствуя 
матеріалъ  изъ  области  флоры  и  фауны,  воспроизводить  его 
то  вполнѣ  согласно  съ  природою,  то  измѣняетъ  его  и  соз- 
даетъ  типы  искусственные,  безпрестанно  повторяемые  и 
утратившіе  всякое  сходство  съ  формами    дѣйствительности. 
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Впзантійцы  слѣдовали  этому  послѣднему  пути  и  часто  брали 
образцы  уже  давно  принятые  на  востокъ:  отсюда  встречаются 
у  нихъ  тѣ  замысловатыя  плетенія.  тъ  причудливые  цвъты 
и  фантастнческія  животныя.  какія  столь  обычны  въ  памят- 
никахъ  Индіп  и  Персіи  М".  Въ  впзантійекой  жизни  вліяніе 
востока  обнаруживается  въ  привязанности  къ  сложному  и 
блестящему  церемоніалу.  многочисленные  образцы  котораго 
описаны  впослѣдствіи  Константиномъ  Порфирородньшъ,  а 
также  въ  блескѣ  и  роскоши  одеждъ  и  вообще  всей  обста- 
новки. Въ  связи  съ  этою  наклонностію  стоить  любовь  впзан- 
тійцевъ  къ  пышнымъ  мозаикамъ  и  употребленію  драгоцѣн- 
ныхъ  матеріаловъ — золота,  серебра,  слоновой  кости  въ  худо- 
жественномъ  произвол ствѣ.  Само  собою  понятно,  что  механи- 
ческое заимствованіе  и  случайная  комбпнація  готовыхъ  эле- 
ментовъ.  хотя  бы  вполнъ  совершенныхъ.  не  могли  создать 
новаго  искусства  и  возвысить  славу  Впзантіи.  Обильный  прп- 
токъ  готовыхъ  художественныхъ  формъ  быль  сплавленъ  въ 
художественномъ  горнилѣ  Византіп.  сырой  матеріалъ  пере- 
работанъ,  и  пзъ  сплава  разнородныхъ  элементовъ,  подъ 
вліяніемъ  организующего  генія,  явилось  новое  искусство, 
столь  же  оригинальное,  сколько  оригинальна  и  сама  визан- 
тійская  жизнь  во  всѣхъ  ея  многостороннихъ  проявленіяхъ. 
Безъ  природной  наклонности  къ  искусству,  безъ  таланта  и 
знанія.  безъ  обшпрнаго  запаса  художественныхъ  силъ  не 
могло  явиться  столь  совершенное  искусство,  каково  искус- 
ство Впзантіи:  нътъ  нужды  въ  настоящее  время  опровергать 
устарѣлое  мнъніе  о  впзантійскомъ  искус ствъ,  какъ  непод- 
впжномъ  и  омертвѣломъ:  очевидные  факты  говорить  совсъмъ 
иное.  Подъ  вліяніемъ  названныхъ  условій,  искусство  Визан- 
тіи  уже  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  своего  бытія  доджно 
было  мало  по  малу  уклоняться  отъ  искусства  древне-хри- 
стіанскаго,  хотя  и  не  могло  вдругъ  порвать  съ  нимъ  всякую 
связь.  Наивный  лепетъ  древне-христіанскаго  символизма  на- 
чинаетъ  уступать  мѣсто  историческому  воззрънію,  высшій 
пдеалъ  искусства  полагается  не  въ  прелести  и  граиіозности 
формы,  но  въ  достоинстве  внутренняго  выраженія:  искусство 
должно  выражать  христіанскія  идеи  и  соответственно  ихъ 
высокому  значенію  оно  должно    отднчаться   возвышеннымъ 


г)  Вауеі.  Ь'ап  Ъугаш.  р.  103—104. 
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характеромъ:  и  типы,  и  композпціп  должны  находиться  въ 
полномъ  согласіи  съ  христіапскою  догмою;  отсюда  некото- 
рые спеціалисты  называютъ  византійское  искусство  „догма- 
тическимъ".  Прежде  всего  выработываетъ  византійское 
искусство  опредѣленный  типъ  Спасителя,  съ  которымъ  мы 
имѣли  уже  случай  отчасти  познакомиться  выше.  „Художе- 
ственный стиль,  приводимъ  соображенія  Бэйе,  до  ІУ  в.  от- 
личался близостью  къ  природѣ,  простотою  и  непринужден 
постію  положеній;  съ  ІУ  в.  эти  прелестныя  качества  начи- 
наютъ  исчезать;  искусство  признаетъ  пеумѣстною  эту  про- 
стоту и  избѣгаетъ  ея,  какъ  не  соотвѣтствующей  достоинству 
священныхъ  изображеній.  Изображеніе  I.  Христа,  не  отдѣ- 
ляющагося  отъ  окружающей  Его  толпы,  смѣшивающагося  съ 
нею,  считается  слишкомъ  вульгарнымъ,  низменнымъ.  Онъ 
есть  царь,  и  искусство  должно  выразить  это.  Писатели  ви- 
зантійской  эпохи  даютъ  примѣръ  этихъ  матеріальныхъ  сбли- 
я^еній  между  царствомъ  божественнымъ  и  царствомъ  чело- 
вѣческимъ.  Евсевій  въ  похвальномъ  словѣ  импер.  Констан- 
тину представляетъ  Бога,  царя  небеснаго,  въ  идеал изиро- 
ванномъ  образѣ  царя  земного.  „Небо  служить  ему  престо- 
ломъ,  земля  подножіемъ,  небесныя  воинства  окружаютъ  Его, 
небесныя  силы  дориносятъ  Его;  они  видятъ  въ  Немъ  своего 
главу,  учителя,  царя  (Похв.  К.  гл.  1 — 2)...  Точно  такя^е  и 
христіанское  искусство  отселѣ  усвояетъ  1.  Христу  блестящія 
одежды,  величественный  и  внушительный  видъ;  голову  Его 
украшаетъ  особеннымъ  крестообразнымъ  съ  драгоцѣнными 
камнями  нимбомъ.  I.  Христосъ  не  смѣшивается  съ  толпою; 
Онъ  долженъ  быть  всегда  легко  узнаваемъ  по  Своимъ  отли- 
чительнымъ  признакамъ.  Его  настоящее  мѣсто  на  тронѣ,  на 
тронѣ  византійскомъ,  блестящемъ  золотомъ  и  драгоцѣнными 
камнями.  Онъ  спокоенъ,  безстрастенъ,  господствуетъ  надъ 
всѣмъ  міромъ  и  благословляетъ  его  царскимъ  жестомъ.  Но 
этому  монарху  нуженъ  придворный  штатъ;  и  вотъ  худож- 
никъ  изображаетъ  ангеловъ,  которые  напомиыаютъ  человѣ- 
чество,  но  не  принадлежать  къ  нему,  и  которые  состав- 
ляюсь посредство  между  небомъ  и  землею.  Для  того,  чтобы 
образовать  этотъ  типъ  ангеловъ,  онъ  заимствуешь  нѣкото- 
рые  аттрибуты  у  языческихъ  геніевъ,  у  Викторіи;  но  его 
созданіе  отличается  истинною  оригинальностію.  Византійскііі 
аыгелъ  своимъ  правил  ыіымъ  красивымъ  лицомъ,  длинными 
волосами,  украшенными  тороками,   бѣлымн  одеждами,  іера- 
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тическою  позою  производить  на  душу  сильное  впечатлѣніе. 
Здѣсь  можно  кстати  констатировать,  насколько  тѣсна 
связь  между  искусствомъ  и  религіозною  литературою.  Въ 
эпоху  созданія  этого  новаго  типа  распространились  сочине- 
нія,  приписываемыя  Діонпсію  Ареопагиту,  гдѣ  точно  ука- 
зана небесная  іерархія  *).  Византійское  искусство  вырабо- 
тало также  и  величавый  типъ  Богоматери,  удержанный  по- 
всюду въ  средніе  вѣка,  а  на  православномъ  востокѣ  отчасти 
до  настоящаго  времени.  Богоматерь — царица  неба  и  земли, 
хотя  и  не  имѣетъ  на  главѣ  царской  короны;  ея  красота — 
красота  выраженія  высокаго  духа;  тронъ  царскій — ея  обыч- 
ное мѣсто;  роскошныя,  украшенныя  драгоцѣнными  украше- 
ніями,  одежды,  обычнаго  византійскаго  покроя,  багряныя 
царскія  туфли,  составляютъ  обычную  принадлежность  этого 
типа.  Созданіе  типовъ  и  композицій  на  темы  ветхаго  и  но- 
ваго завѣта,  исторіи  церкви,  композицій  нравоучительныхъ 
и  догматическихъ  —  огромнѣйшая  заслуга  византійскихъ 
художниковъ.  Наглядное  подтвержденіе  тому  представляютъ 
какъ  разсѣянные  повсюду  византійскіе  памятники,  такъ  и 
поздне-греческій  иконописный  подлинникъ,  въ  которомъ 
собраны  византійскія  иконографическія  преданія,  хотя  и 
получившія  иной  видъ  ко  времени  составленія  подлинника, 
впрочемъ  легко  распознаваемыя  при  помощи  наличныхъ 
памятниковъ.  Въ  цѣлой  обширной  исторіи  искусствъ  востока 
и  запада  невозможно  указать  ни  другой  эпохи,  ни  искус- 
ства какой  либо  другой  націи,  которыя  бы  могли  стать  ря- 
домъ  съ  Византіею  по  отношенію  къ  широтѣ  художествен- 
ныхъ  задачъ  и  многосложной  работѣ  ихъ  выполненія. 
И  это  не  только  по  отношенію  къ  созданію  типовъ  и 
композицій,  но  и  по  отношенію  къ  техникѣ:  здѣсь  мы  ви- 
димъ  блестящую  мозаику,  изящную  миніатюру,  скульптуру 
въ  широкомъ  значеніи  этого  слова,  особенно  же  рѣзьбу  по 
слоновой  кости  и  дереву,  производство  металлическихъ 
издѣлій,  драгоцѣнную  перегородчатую  эмаль,  энкаустику, 
фреску  и  проч.  Такъ,  геній  Византіи,  подъ  ближайшимъ 
воздѣйствіемъ  христіанства,  столь  широко  охватившаго  вп- 
зантійскую  жизнь,  изъ  амальгамы  искусствъ  востока  и  за- 
пада   создалъ    новое    византійское    искусство.    Слѣдующее 


х)  ВауеІ,  Кесііегсііез  роиг  зегѵіг  а  Гііізі.  сіе  1а  реіпшге  р.  54 — 55.  Рагіз. 
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обозрѣніе  памятниковъ  покажетъ  намъ  существенный  черты 
иконографическихъ  типовъ,  композицій  и  стиля;  но  предва- 
рительно мы  должны  замѣтить,  что  всю  исторію  византій- 
скаго  искусства  нельзя  разсматривать,  какъ  одинъ  непод- 
вижный моментъ,  и  всю  совокупность  византійскихъ  памят- 
нпковъ  невозможно  подвесть  подъ  одну  общую  характери- 
стику ни  по  отношенію  къ  стилю,  ни  по  отношенію  къ  ико- 
нографіи. 

Недостатокъ  этого  разграниченія  иногда  ведетъ  къ  недо- 
разумѣніямъ:  одни  изъ  представителей  новѣйшаго  худо- 
ясественно-археологическаго  знанія,  какъ  проф.  Шпрингеръ 
и  Ф.  Кс.  Краусъ,  не  находятъ  возможнымъ  даже  говорить 
о  византійскомъ  искусствѣ  до  VII  в;  полагая,  что  въ  то 
время  искусство  востока  и  запада  стояло  на  одной  почвѣ  и 
было  въ  сущности  одно  и  тоже;  что,  подобно  сходству  въ 
обычаяхъ,  языкѣ,  нравахъ,  востокъ  придерживался  тѣхъ  же 
формъ  въ  архитектурѣ  и  живописи,  того  же  стиля,  какъ  и 
западъ,  и  до  Ираклія  не  привнесъ  сюда  ничего  оригиналь- 
наго,  кромѣ  незначительныхъ  измѣненій  въ  архитектурѣ 
(галлереи  надъ  боковыми  нефами,  три  алтарныя  апсиды)  и 
нѣкоторыхъ  сюжетовъ  въ  иконографіи  *);  другіе,  какъ  проф. 
Стржиговскій,  начинаютъ  исторію  византійскаго  искусства 
со  временъ  Константина  Великаго,  допуская  общность 
восточнаго  и  западнаго  искусства  только  въ  періодъ  до-Кон- 
стантиновскій.  Намъ  кажется,  что  между  этими  двумя  воз- 
зрѣніями  нѣтъ  того  радикальнаго  разнорѣчія,  которое  иногда 
выступаетъ  при  ихъ  сопоставленіи  2).  Необходимо  прежде 
всего  точно  установить  границы  понятій,  соединяемыхъ 
тою  и  другою  стороною  съ  терминомъ  „византійское  искус- 
ство". Проф.  Краусъ  подъ  византійскимъ  искусствомъ  разу- 
мѣетъ  вполнѣ  сформировавінійся  художественный  стиль,  со 
всѣми  его  существенными  опредѣленіями  и  чертами,  при- 
томъ  носящими  на  себѣ  отпечатокъ  Константинополя  и 
стоящими  внѣ  тѣхъ  рамокъ,  въ  который  заключено  было 
искусство  древне-христіанскаго  періода  (эллино-римскаго); 
не  находя  этого  въ  искусствѣ  до  УІІ  в;  онъ,  однакожъ,  со- 
глашается, что  въ  столицѣ  востока,  начиная  съ  Констан- 
тина В;  особенно  же  съ  Ѳеодосія,  искусство  развивалось    и 


*)  Р.  X.  Кгаиз,  ОгезсЪ.  (і.  сЬг.  Кипзі  I,  550—551. 
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подобно  искусству  Равенны,  Сиріи,  Александры  или  сѣвер- 
ной  Африки  и  южной  Италіи  имѣло  свой  мѣстный  отпеча- 
токъ  и  что  оно  оказывало  даже  -свое  вліяніе  на  области, 
зависящія  отъ  византійскаго  патріархата  (549).  А  проф.  Стржи- 
говскій,  на  основаніи  этихъ  частныхъ  „отпечатковъ",  нахо- 
дить возможнымъ  называть  искусство  IV — VI  вв.  визан- 
тійскимъ.  Оторвать  этотъ  періодъ  значило  бы  устранить 
естественное  зарожденіе  византійскаго  искусства.  Если  не- 
сомнѣнно  то,  что  въ  эпоху  Юстиніана  византійская  архитек- 
тура нашла  свое  блестящее  выраженіе  въ  храмѣ  Софіи  Кон- 
стантинопольской, если  достовѣрно  мы  знаемъ,  что  храмъ 
этотъ  былъ  украшенъ  роскошною  византійскою  мозаикою, 
остатки  которой  уцѣлѣли  доселѣ  (ангелъ  въ  сводѣ  алтаря); 
если  сохранились  до  насъ  произведенія  мелкой  скульптуры 
(золотыя  пластины  Оттоманскаго  музея),  миніатюры  (россан- 
ское  Ев.;  Сир.  Ев.  Раввулы)  съ  ясными  слѣдами  византій- 
скаго  стиля,  то  понятно  само  собою,  что  памятники  этого 
рода  должны  были  имѣть  своихъ  иредшественниковъ,  под- 
готовившихъ  почву  для  нихъ  „Ъ'агі  пе  зітргоѵізе  ра§". 
Галлереи  надъ  боковыми  нефами  въ  солунской  базиликѣ 
св.  Димитрія,  конечно,  не  превращаютъ  древне-христіанскую 
базилику  въ  храмъ  византійскаго  стиля,  все  же  онѣ  состав- 
ляюсь одну  изъ  чертъ  византійской  архитектуры.  Далѣе: 
храмы  центрическаго  плана,  какъ  вѣрно  указано  проф.  Крау- 
сомъ,  были  не  только  на  востокѣ,  но  и  на  западѣ.  Однакожъ 
переработка  этого  плана  и  переведете  круга  въ  прямоуголь- 
никь  близкій  къ  квадрату  составляетъ  результатъ  архитек- 
турной дѣятельности  Византіи.  Мы  находимъ  возможнымъ 
принять  то  мнѣніе  (Гюбшъ),  по  которому  византійскіе  храмы 
въ  видѣ  прямоугольника  близкаго  къ  квадрату  имѣютъ 
структивную  связь  съ  древне-христіанскими  ротондами  и 
что  посредствующее  между  ними  звено  представляетъ  храмъ 
Сергія  и  Вакха  въ  Константинополѣ,  въ  которомъ  располо- 
женіе  внутреннихъ  устоевъ  напоминаетъ  ротонду;  тѣмъ  не 
менѣе  храмы  эти,  Сергія  и  Вакха,  Софіи,  никоимъ  образомъ 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  архитектурѣ  древне-христіан- 
ской:  это  уже  вполнѣ  сложившійся  въ  эпоху  Юстиніана  ви- 
зантійскій  архитектурный  типъ.  Въ  строеніи  колоннъ  уже  въ 
IV — -V  в.  мы  видимъ  капители  съ  акантовыми  листьями,  а 
иногда — абаки  вмѣсто  капителей;  въ  орнаментикѣ — кресты  и 
птицы,  пьющія  изъ  сосудовъ.  Въ  мозаикахъ    Равенны  V— 
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VI  в.в.  можно  наблюдать  какъ  слѣды  древне-христіанскато 
искусства,  такъ  и  византійскаго,  и  чѣмъ  ближе  памят- 
никъ  къ  эпохѣ  Юстиніана  (ц.  св.  Виталія,  Аполлинарія  во 
флотѣ),  тѣмъ  яснѣе  и  полнѣе  выражаются  въ  немъ  черты 
византійскаго  стиля — и  въ  композиціяхъ,  и  въ  типахъ  и  даже 
въ  колерахъ. 

Искусство  византійское  имѣетъ  свою  исторію  и  особые 
періоды— зачаточный,  періодъ  полнаго  развитія  и  упадка,  и 
соотвѣтственно  тому  одни  изъ  византійскихъ  памятниковъ 
отражаютъ  въ  себѣ  еще  не  сполна  признаки  этого  стиля, 
другіе  представляютъ  его  во  всемъ  блескѣ  развитія,  въ 
третьихъ  обнаруживается  и  недостатокъ  творчества,  и  техни- 
ческая неумѣлость,  и  недостатокъ  вкуса.  Эти-то  послѣдніе, 
до  недавняго  времени  и  служили  главнымъ  матеріаломъ,  на 
которомъ  историки  искусства  основывали  свою  характери- 
стику византійскаго  искусства  вообще  (Аженкуръ,  Руморъ, 
ИІнаазе,  Куглеръ);  и  понятно,  что  такая  характеристика  не 
могла  быть  вѣрною.  Уже  съ  ІУ  вѣка  въ  иконографіи  и  искус- 
ствѣ,  особенно  на  востокѣ,  обнаруживается  замѣтное  тяго- 
тѣніе  къ  опредѣленной  установкѣ  типовъ,  композицій,  дра- 
пировокъ,  обстановки;  но  эта  наклонность  не  есть  синонимъ 
монотоннаго  однообразія.  Древнѣйшія  произведенія  визан- 
тійскаго  художества  носятъ  на  себѣ  ясные  слѣды  художе- 
ственной свободы  и  разнообразія.  Одна  и  таже  личность  съ 
ея  обычными  для  искусства  художественными  опредѣленіями 
представляется  не  совсѣмъ  одинаковою  въ  творческомъ  во- 
ображены различныхъ  художниковъ.  Такъ  напр.,  во  всѣхъ 
изображеніяхъ  Спасителя,  Богоматери,  апостоловъ  У — УІ  в. 
мы  узнаемъ  изображаемыхъ  лицъ,  но  въ  то  же  время  мы 
отличаемъ  здѣсь  ясно  произведенія  разныхъ  художниковъ. 
Такое  разнообразіе  представлялось  возможнымъ  при  томъ 
единственномъ  условіи,  если  дѣятельность  художника  не 
была  стѣснена  тою  безпощадною  традиціею,  которая,  устано- 
вивъ  строгія  и  неизмѣнныя  нормы  въ  искусствѣ,  исклю- 
чаетъ  собою  всякое  проявленіе  художественной  индивидуаль- 
ности. Когда  художникъ  рабски  слѣдуетъ  за  преданіемъ,  то 
онъ  является  копіистомъ,  когда  же  онъ  свободно  творить, 
то  вводить  въ  свое  произведете  элементъ  личный  и  слѣдо- 
вательно  вводитъ  разнообразіе  въ  искусство.  Этимъ-то  худо- 
жественнымъ  разнообразіемъ  и  отличаются  древнѣйінія  про- 
изведенія    византійскаго    искусства.   Въ  красотѣ    типовъ  и 
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характерѣ  моделлировки,  въ  свободѣ  контуровъ,  въ  олице- 
твореніяхъ  предметовъ  природы  и  отвлеченныхъ  понятій 
здѣсь  проглядываютъ  еще  ясные  слѣды  искусства  антич- 
наго;  но  богословская  идея  видимо  уже  овладѣваетъ  худож- 
никомъ  и  налагаетъ  печать  на  его  произведете,  сообщая 
изображеннымъ  лицамъ  и  событіямъ  внушительную .  важ- 
ность, величіе  и  точность,  требуемыя  самою  идеею,  которая 
положена  въ  основу  ихъ.  Природа  изображеній  все  еще  не 
забыта;  въ  изображеніяхъ  видно  близкое  подобіе  человѣче- 
скаго  организма.  Иное  дѣло  въ  эпоху  упадка:  природа  за- 
бывается и  приносится  въ  жертву  принципу  богословскому. 
Художникъ-богословъ  переноситъ  центръ  тяжести  въ  область 
религіозно-нравственныхъ  отноіненій  и  ставитъ  себѣ  цѣль 
дидактическую.  Онъ  обращаетъ  главное  вниманіе  на  голову 
изображаемаго  лица.  Нравственною,  а  не  физическою  красо- 
тою художникъ  эпохи  упадка  хотѣлъ  вліять  на  зрителя. 
Его  идеалы  подвижники,  пребывающіе  въ  молитвѣ,  про- 
должительномъ  постѣ  и  бдѣніи;  ихъ  строгая  подвижниче- 
ская мораль  полагала  отпечатокъ  на  ихъ  лицахъ,  поэтому 
и  въ  произведеніяхъ  византійскаго  художества  эпохи  упадка 
лица  изображаемыхъ  святыхъ  постепенно  становятся  сухими 
и  тощими.  Главнымъ  украшеніемъ  этихъ  лицъ,  въ  отличіе 
отъ  античныхъ  моложавыхъ  и  безбородыхъ  фигуръ,  является 
борода,  какъ  символъ  нравственной  зрѣлости.  Положеніе 
лица  изображаемаго  являлось  условнымъ;  фигура  длинною 
и  тощею,  руки  вялыми,  черты  лица  выражали  мрачную 
угрюмость:  болыніе  глаза,  покрытый  морщинами  лобъ,  узкій 
носъ  съ  двумя  глубокими  бороздами  по  сторонамъ,  оран- 
жевый или  краснокоричневый  цвѣтъ  лица,  все  это  довольно 
распространенныя  черты  (хотя  не  безъ  исключеній)  визан- 
тійскаго  искусства  въ  эпоху  его  упадка.  Драпировка  изо- 
браженій  въ  византійскомъ  искусствѣ  всегда  самая  тщатель- 
ная: фонъ  по  преимуществу  золотой — символъ  небесной 
славы,  складки  одеждъ  на  первыхъ  норахъ  естественны,  а 
въ  эпоху  упадка  разсчитаны  съ  удивительною  точностію; 
одежда  нерѣдко  проложена  золотомъ.  Голову  святого  всегда 
окружаетъ  нимбъ,  голову  Спасителя  нимбъ  крестообразный. 
Иногда  вся  фигура  I.  Христа  окружена  ореоломъ.  Каждая 
фигура  имѣетъ  соотвѣтствующую  надпись,  сдѣланную  въ 
вертикальномъ  направленіи:  значеніе  ея,  какъ  понятно 
само    собою,    должно    было    постепенно    усиливаться    вмѣ- 
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стѣ  съ  упадкомъ  индивидуальности  въ  изображеніяхъ 
святыхъ. 

Переходя  къ  обозрѣнію  памятниковъ  византійской  иконо- 
графіи  и  искусства,  мы  прежде  всего  должны  остановиться 
на  мозаикахъ  Равенны.  Нигдѣ,  даже  въ  самомъ  Римѣ,  обильно 
снабженномъ  памятниками  восточнаго  искусства,  нельзя  найти 
такого  богатства  и  полноты  мозаическихъ  произведеній,  какъ 
въ  Равеннѣ:  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  данъ  обильный  ма- 
теріалъ  для  характеристики  этого  искусства  въ  теченіи  цѣ- 
лыхъ  двухъ  столѣтій;  здѣсь  возможно  прослѣдить  и  посте- 
пенный переходъ  въ  искусствѣ  отъ  періода  древне-христіан- 
скаго  къ  внзантійскому  (У  в.)  и  полный  разцвѣтъ  византій- 
ской  мозаики  въ  УІ  вѣкѣ.  Равенна  незначительный  горо- 
докъ  римской  имперіи,  въ  началѣ  У  в.,  вслѣдствіе  движе- 
нія  къ  Риму  варваровъ,  стала  императорскою  резиденціею. 
Здѣсь  жили  импер.  Гонорій,  Плакидій,  Валентиніанъ  III  и 
его  мать  Галла  Плакида;  Ромулъ  Августъ,  Одоакръ  и  Ѳео- 
дорихъ  остготскій;  а  затѣмъ,  благодаря  завоеваніямъ  Вели- 
зарія,  Равенна  вошла  въ  составъ  византійской  имперіи.  Но 
уже  и  ранѣе  того,  на  первыхъ  же  порахъ  своего  возвыше- 
нія,  Равенна  стояла  близко  къ  Византіи:  епископы  Равенны 
уже  давно  тяготѣли  къ  востоку,  а  во  времена  Ѳеодориха 
уже  окрѣпъ  равеннскій  экзархатъ.  Вмѣстѣ  съ  экзархами  и 
весь  церковный  клиръ  и  монашество  стояли  на  сторонѣ 
Византіи.  Церковный  обрядъ  здѣсь  былъ  греческій,  а  отсюда 
легко  понять,  почему  и  произведенія  тогдашняго  равенн- 
скаго  искусства  имѣли  византійскій  характеръ:  помимо  вы- 
сокихъ  преимуществъ  Византіи  въ  этомъ  отношеніи  и  ея 
громкой  славы  повсюду,  къ  этому  именно  искусству  скло- 
няло Равенну  и  конфессиональное  родство.  Своимъ  полити- 
ческимъ  и  культурнымъ  возвышеніемъ  Равенна  обязана 
главнымъ  образомъ  Галлѣ  Плакидѣ,  Ѳеодориху  и  Юстиніану. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  каждое  изъ  этихъ  царствованій  подарило 
намъ  памятники  мозаикъ,  по  которымъ  возможно  судить  о 
направленіи  равеннскаго  искусства  въ  У  и  УІ  вв.  и  о  сте- 
пени его  близости  къ  искусству  византійскому. 

Ко  времени  Галлы  Плакиды  относятся  мозаики  католи- 
ческаго  вантистерія.  Мозаики  эти  исполнены  по  распоряже- 
ние епископа  равеннскаго  Неона  (425—430  г.),  какъ  это 
видно  изъ  эпиграммы  Агнелла,  автора  сочиненія  о  жизни 
равеннскихъ  епископовъ.  Содеря^аніе  мозаикъ  опредѣляется 
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назначеніемъ  самаго  зданія:  зданіе  это  —  крещальня,  съ  не- 
обходимымъ  для  крещенія  бассейномъ  посрединѣ;  отсюда  и 
мозаики  его  представляютъ  лицъ  и  событія,  имѣющія  близ- 
кое отношеніе  къ  этому  таинству.  Въ  кругломъ  медальонѣ 
купола  надъ  центромъ  крещальнаго  резервуара  помѣщено 
прекрасное  мозаическое  изображеніе  крещенія  Спасителя  въ 
Іорданѣ  (рис.  43).  I.  Христосъ  обнаженный  стоить  въ  водѣ; 
съ  правой  стороны  Его  на  береговой  скалѣ — Іоаннъ  Кре- 
ститель: правая  рука  его  простерта  надъ  главою  Спасителя  1), 
въ  лѣвой  онъ  держитъ  крестъ — символъ  христіанства.  Сверху 
надъ  главою  I.  Христа  па- 
рить голубь,  символъ  Свя- 
таго  Духа.  Съ  лѣвой  сторо- 
ны выступаетъ  изъ  воды 
бородатый  мужъ,  олицетво- 
ряющій  Іорданъ,  съ  над- 
писью ГОКБ...,  съ  тростни- 
комъ  въ  лѣвой  рукѣ  и  съ 
покрываломъ.  Всѣ  указан- 
ный три  фигуры  отличаются 
полною  художественностію, 
натуральною  постановкою  и 
изяществомъ  моделлировки 
и  контуровъ.  Но  античный ха- 
рактеръ  фигуръ  Спасителя 
и  Іоанна  Крестителя  носитъ 
на  себѣ  уже  нѣкоторый  отпе- 

чатокъ  христіанскаго  идеальнаго  воззрѣнія  того  времени. 
Длинные  волосы  ихъ  локонами  падаютъ  на  плечи,  подбородки 
и  щеки  обрамлены  бородами;  выраженіе  лицъ  спокойное,  ве- 
личественное и  серьозное.  Все  это  уже  значительно  отли- 
чаетъ  изображеніе  крещенія  отъ  изображеній  того  же  событія 
въ  древне-христіанской  скульптурѣ  и  фрескахъ  и  приближаетъ 
его  къ  византійскому  типу  изображенія  крещенія  I.  Христа. 
Вокругъ  этого  изображенія  и  нѣсколько  ниже  его  въ  стѣнахъ 


Рис.  43.  Мозаика  равеннскаго 
ваптистерія. 


*)  Чашка,  изъ  которой  онъ  льетъ  воду  на  главу  Спасителя,  здѣсь  пред- 
ставляется неумѣстною,  такъ  какъ,  очевидно,  идея  художника  предполагаетъ 
крещеніе  чрезъ  погруженіе.  Притомъ  она  является  непонятиымъ  исключе- 
ніемъ  въ  ряду  другихъ  древнихъ  изображеній  крещенія  (чрезъ  погруженіе).. 
По  всему  вѣроятію,  она  составляетъ  позднюю  прибавку,  явившуюся  подъ 
вліяніемъ  католической  практики  крещенія. 
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купола  изображены  12  агюстоловъ  въ  туникахъ  и  съ  вѣнкамп 
въ  рукахъ:  они  представлены  здѣсь  въ  одномъ  изъ  трудныхъ 
для  художника  моментовъ--въ  движеніи.  Однако  же  худож- 
нпкъ  довольно  удачно  преодолѣлъ  трудности  этого  момента: 
всѣ  апостолы  идутъ  спокойно  и  притомъ  отличаются  инди- 
видуальными чертами  въ  лицахъ.  Волосы  ихъ  короткіе;  ним- 
бовъ  нѣтъ;  отдѣлены  одинъ  отъ  другого  растеніями,  обра- 
зующими сегменты  круга,  и  занавѣсами,  падающими  сверху. 
Нѣсколько  ниже  апостоловъ  изображены  престолы  въ  числѣ 
четырехъ  съ  четырьмя  лея^ащими  на  нихъ  евангеліями,  и 
между  ними  четыре  трона  съ  подушками  и  крестами  (эти- 
масія) — символы  славы  Христа.  Еще  ниже  изображены  во- 
люты и  растительные  побѣги,  исполненные  золотомъ  по  си- 
нему фону;  наконецъ,  между  окнами  расположены  лѣпныя 
изображенія  пророковъ  съ  книгами,  свитками  и  благослов- 
ляющими десницами.  Такимъ  образомъ,  въ  цѣломъ  изобра- 
женія  эти  въ  лицѣ  I.  Христа,  пророковъ  и  апостоловъ  пред- 
ставляютъ  торжествующую  церковь  Христову. 

Къ  той  же  первоначальной  эпохѣ  равеннскаго  искусства 
относятся  мозаики  въ  усыпальницѣ  Галлы  Планиды.  Своимъ 
внутреннимъ  видомъ  усыпальница  эта  напоминаетъ  подзем- 
ный мѣста  собраній  древнихъ  христіанъ:  внизу  въ  нишахъ 
расположены  украшенные  скульптурою  саркофаги,  какъ  въ 
катакомбахъ;  стѣны  украшены  мозаиками,  который  своимъ 
полусимволическимъ  характеромъ  также  переносятъ  мысль 
наблюдателя  въ  первые  вѣка  христіанства.  Сводъ  этого  зда- 
нія  представляетъ  собою  небо,  усѣянное  звѣздамп,  съ  четве- 
роконечнымъ  крестомъ  въ  срединѣ  и  символами  Евангели- 
стовъ  по  краямъ.  Въ  люнетахъ  ниже  купола  между  окнами 
представлены  на  зеленомъ  лугу  апостолы:  ихъ  отдѣляютъ 
другъ  отъ  друга  группы  изъ  сосудовъ  съ  водою,  стоящихъ 
между  двумя  голубями.  Типы  апостоловъ,  драпировка  ихъ, 
жестикуляціи  отличаются  непринужденное™;  это  люди, 
проникнутые  высшимъ  вдохновеніемъ,  люди  убѣжденія,  съ 
ясно  сознанными  идеалами.  Въ  числѣ  ихъ  апостолъ  Петръ 
изображенъ  съ  ключемъ  въ  лѣвой  рукѣ:  если  эта  подроб- 
ность не  составляетъ  поздней  прибавки,  то  мы  имѣемъ  здѣсь 
древнѣйшій  примѣръ  такого  изображенія.  Въ  боковыхъ  лю- 
нетахъ представлены  два  источника,  изъ  которыхъ  къ  каж- 
дому подходятъ  по  два  оленя,  символы  христіанскихъ  душъ, 
жаждущихъ  воды  живой.    Но  самая  лучшая  мозаика  нахо- 
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дится  надъ  входною  дверью:  это  символическое  изображеніе 
I.  Христа  въ  видѣ  Добраго  Пастыря,  сходное  по  идеѣ  съ 
соотвѣтствующими  изображениями  эпохи  катакомбъ,  но  уже 
получившее,  подъ  вліяніемъ  христіанскаго  міровоззрѣнія, 
нѣсколько  своеобразную  форму  (рис.  44).  Сцена  представляетъ 
роскошный  ландшафтъ  съ  деревьями,  травою  и  горами;  здѣсь 
пасутся  шесть  агнцевъ;  въ  срединѣ  Добрый  Пастырь.  Онъ 
сидитъ  на  камнѣ,  одѣтъ  въ  далматикъ,  Его  голова  съ  длин- 
ными волосами  и  античное  лицо  украшены  золотымъ  ним- 
бомъ;  въ  лѣвой  рукѣ  вмѣсто  пастушескаго  посоха  Онъ  дер- 
житъ  крестъ;  правою  ласкаетъ  одного  изъ  шести  окружаю- 
щихъ  Его  агнцевъ.  Если  сравнимъ  это  изображеніе  съ  изо- 
браженіями  катакомбъ,  то  увидимъ,  что  оно  носитъ  на  себѣ 
совершенно  ясные  слѣды  иного  пониманія  этого  сюжета. 
Добрый  Пастырь  держитъ  уже  крестъ,  но  не  посохъ,  голова 
Его  окружена  сіяніемъ,  одежда  указываетъ  на  высшее  до- 
стоинство: простая  идиллическая  сцена  переведена  здѣсь  въ 
возвышенное  созданіе  христіанства.  Надъ  изображеніемъ 
Добраго  Пастыря  изображена  другая  сцена:  желѣзная  рѣ- 
шетка;  подъ  нею  костеръ,  объятый  пламенемъ;  справа  быстро 
приближается  къ  этой  рѣшеткѣ  мужская  фигура  съ  золотымъ 
крестомъ  на  правомъ  плечѣ  и  съ  книгою  въ  лѣвой  рукѣ: 
это  одинъ  изъ  христіанскихъ  мучениковъ,  вѣроятно,  св. 
Лаврентій,  замученный  на  раскаленной  рѣшеткѣ:  крестъ  на 
плечѣ,  книга  и  четыре  книги  евангелій  въ  шкапѣ  суть  сим- 
волы исповѣданія  мучениковъ.  Изображеніе  это  принадле- 
житъ  къ  числу  древнѣйшихъ  изображеній  сценъ  изъ  жизни 
христіанскихъ  мучениковъ. 

Мозаики  Аріанскаго  ваптыспщпя  (Магіа  іп  Созтесііп)  какъ 
по  своей  компановкѣ,  такъ  и  вообще  по  стилю  близко  под- 
ходятъ  къ  мозаикамъ  католическаго  ваптистерія:  сходство 
содержанія  легко  объясняется  изъ  одинаковаго  назначенія 
того  и  другого  памятника:  это  такая  же  крещальня,  а  потому 
и  мозаики  представляютъ  тоже  изображеніе  крещенія  Спа- 
сителя (типъ  I.  X.  безбородый),  тѣхъ  же  апостоловъ  съ  вѣн- 
ками,  въ  сегментахъ  круга.  По  всей  вѣроятности  мозаичистъ 
принялъ  здѣсь  за  образецъ  мозаики  католическаго  вапти- 
стерія;  или  же  оба  они  слѣдовали  одному  не  дошедшему  до 
насъ  образцу.  Однакожъ,  если  справедливо  первое,  то  Онъ 
слѣдовалъ  не  рабски  за  своимъ  прототипомъ  и  допустилъ 
въ  деталяхъ  кое-какія  уклоненія. 
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Болѣе  важное  значеніе  въ  исторіи  византійскаго  искус- 
ства и  иконографіи  имѣютъ  мозаики  раввинской  церкви  Апол- 
линарія  Новаго  (постр.  при  Ѳеодорихѣ  и  въ  553 — 566  г.  пере- 
дана православными).  Составляя  работу  мастеровъ  отчасти 
времени  Ѳеодориха,  отчасти  Юстиніана,  мозаики  эти  своею 
числешюстію  превосходятъ  все,  что  мы  имѣемъ  въ  этомъ 
родѣ  отъ  предшествовавшаго  времени:  онѣ  тянутся  по  обѣимъ 
сторонамъ  средняго  нефа  и  представляютъ  26  изображеній 
изъ  библейской  исторіи  и  32  фигуры  святыхъ  между  окнами 
и  поверхъ  оконъ.  Рядъ  изобрая^еній  начинается  у  входной 
двери  съ  лѣвой  стороны,  тянется  затѣмъ  по  алтарной  стѣнѣ 


Рис.  45.  Мозаика  въ  церкви  Аполлинарія  Новаго. 


и  по  правой  сторонѣ  нефа.  Выборъ  изображеній  показываетъ, 
что  мозаичистъ  имѣлъ  въ  виду  представить  могущество  и 
славу  I.  Христа,  а  потому  избиралъ  изъ  евангельской  исторіи 
тѣ  событія,  которыя  ближе  подходили  къ  его  цѣли  и  распо- 
лагалъ  ихъ  не  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  но  опять  со- 
образно съ  намѣченною  имъ  идеею.  Содержаніе  изображеній 
составляюсь:  ученіе  I.  Христа,  Его  чудеса,  отдѣльныя  собы- 
тія  изъ  исторіи  Его  страданій  и  воскресенія.  Въ  частности 
въ  порядкѣ  размѣщенія  изображеній  мы  видимъ  здѣсь  исцѣ- 
леніе  разслабленнаго  (рис.  45),  исцѣленіе  бѣсноватаго  (рис..  46), 
исцѣленіе  второго  разслабленнаго,  отдѣленіе  овецъ  отъ 
козлищъ,  лепту  вдовицы,  мытаря  и  фарисея,  воскрешеніе 
Лазаря,  бесѣду  съ  самарянкою,  бесѣду  съ  грѣшницею,  исцѣ- 
леніе  двухъ  слѣпыхъ,  чудесный  ловъ   рыбы,   насыщеніе  на 
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рода  и  собраніе  остатковъ  (хлѣба  и  рыбы).  Компановка  ико- 
нографическихъ  сюжетовъ,  типы  и  одежды,  особенно  моло- 
жавый типъ  Спасителя  въ  туникѣ  указываютъ  еще  на  жи- 
вучесть первоначальныхъ  преданій  христіанскаго  искусства. 
Слѣдующій  отдѣлъ,  заключающій  въ  себѣ  изображенія  со- 
бытій  страданія  и  воскресенія  I.  Христа,  представляетъ 
болѣе  самобытныхъ  христіанскихъ  чертъ,  чѣмъ  первый:  типъ 
Спасителя — мужественный,  почти  всѣ  фигуры  бородатыя  въ 
величавыхъ  позахъ,  съ  сосредоточеннымъ  выраженіемъ  въ 
лицѣ.  Явленіе  это  не  есть  слѣдствіе  разновременнаго  про- 
исхожденія   тѣхъ    и    другихъ    мозаикъ,    такъ   какъ  исторія 


Рис.  46.  Мозаика  Аполлинарія  Новаго. 


искусства  представляетъ  не  мало  примѣровъ,  гдѣ  тѣ  и  дру- 
гія  формы  и  типы  стоятъ  рядомъ  на  одномъ  и  томъ  же  па- 
мятникѣ  и  относятся  къ  одному  и  тому  же  времени.  Это 
явленіе  переходной  эпохи:  типы  и  сюжеты  первыхъ  вѣковъ 
христіанства  еще  не  изгладились  изъ  памяти  художниковъ, 
въ  то  же  время  народилось  не  мало  и  новыхъ,  получившихъ 
свое  начало  не  въ  античномъ  искусствѣ,  но  уже  на  само- 
бытной почвѣ  христіанства.  Порядокъ  изображеній  во  вто- 
ромъ  отдѣлѣ  хронологическій;  всѣхъ  изображеній  13:  тайная 
вечеря  въ  переводѣ  историческомъ,  въ  видѣ  стола  съ  возле- 
жащими за  нимъ  I.  Христомъ  и  учениками  (рис.  47);  I.  Хри- 
стосъ  въ  Геѳсиманіи  (рис.  48)  и  лобзаніе  Іуды  (рис.  49); 
взятіе  Спасителя  въ  Геѳсиманскомъ  саду;  Христосъ  на  судѣ 


122 


у  первосвященника;  предсказаніе  I.  Христа  объ  отреченіи 
ап.  Петра  (рис.  50)  и  отреченіе  ап.  Петра  (рис.  51);  раская- 
ніе  Іуды;  Христосъ  предъ  Пилатомъ;  путь  къ  Голгоѳѣ  (рис. 
52);  мироносицы  и  ангелъ  у  гроба  Спасителя;  I.  Христосъ 
съ  двумя  учениками  на  пути  въ  Эммаусъ  и  явленіе  I.  Хри- 
ста одиннадцати  ученикамъ  при  запертыхъ  дверяхъ.  Въ 
цѣльной  исторіи  страд аній  Спасителя,  какъ  видно,  опущенъ 
существенно  важный  моментъ  распятія.  Типъ  этого  изобра- 
женія  былъ  еще  не  выработанъ  въ  эпоху  мозаичиста;  вво- 
дить же  его  вновь  онъ  не  имѣлъ  настойчивыхъ  побужденій, 


Рис.  47.  Мозаика  Аполлинарія  Новаго. 


такъ  какъ  изображеніе  распятія  вносило  бы  замѣтный  раз- 
ладь въ  его  основную  мысль  о  величіи  1.  Христа.  Эти  изо- 
браженія  слѣдуютъ  одно  за  другимъ  ненепрерывно,  но  раз- 
дѣлены  куполообразными  орнаментами;  ниже  ихъ  человѣ- 
ческія  фигуры  со  свитками,  одѣтыя  въ  туники  и  иматіи  на 
подобіе  апостоловъ,  а  надъ  окнами  и  въ  конхѣ  помѣщено 
около  128  голубей,  которые  имѣютъ  декоративное  значеніе, 
или  же,  быть  можетъ,  какъ  догадывается  Рихтеръ,  симво- 
лически указываюсь  на  мѣстный  равеннскій  обычай  изби- 
рать епископовъ  по   указанію   голубей   съ   неба.   Наконецъ, 
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заслуживаюсь  здѣсь  особеннаго  вниманія,  по  граыдіозности 
замысла,  мозаики,  изображающія  двѣ  процессы  на  стѣнахъ 
средняго  нефа  и  относящіяся,  вѣроятно,  ко  времени  Юсти- 
ніана:  на  одной  стѣнѣ — 
процессія  изъ  26  свя- 
тыхъ  мужей  торжест- 
венно выступаетъ  съ 
вѣнками  въ  рукахъ 
изъ  воротъ  города  Ра- 
венны (гдѣ  вдали  ви- 
денъдаже  царскій  дво- 
рецъ)  и  направляется 
къ  I.  Христу,  сидяще- 
му на  тронѣ  среди  че- 
тырехъ  ангеловъ  съ 
жезлами.  Зеленый  лугъ 
и  пальмы,  отдѣляющія 
одного  святого  отъ 
другого,  составляютъ 
декорацію  картины.  На 
другой  стѣнѣ  процес- 
сія  изъ  22  святыхъ 
дѣвъ,  также  съ  вѣн- 
ками,  выступаетъ  изъ 
равеннской  гавани  по 
направленію  къ  сидя- 
щей на  тронѣ  Бого- 
матери съ  Младенцемъ, 
предъ  Которыми  стоятъ 
волхвы.  Какъ  первое, 
такъ  и  второе  изобра- 
женія  процессій  по- 
вреждены. Стиль  ихъ 
отличается  большою 
изысканностью  и  не- 
обыкновенною тщатель- 
ностію  въ  отдѣлкѣ  да- 
же мельчайшихъ  дета- 
лей. Въ  то  же  время 
всѣ  фигуры  обнаруживаюсь  недостатокъ  движенія;  поло- 
женіе  ногъ  и  корпуса  не  отвѣчаетъ  намѣренію  художника — 
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заставить  эти  фигуры   двигаться,  и  въ  чертахъ  лицъ  не  за- 
мѣтно  индивидуальности 

Указанные  памят- 
ники равеннскихъ  мо- 
заикъ  даютъ  еще  по- 
нять, что  здѣсь  харак- 
теръ  византійскаго  ис- 
кусства и  иконографіи 
не  вполнѣ  установился, 
и  среди  многочислен- 
ныхъ  признаковъ  несо- 
мнѣнно  византійскаго 
характера  по  мѣстамъ 
проглядываютъ  черты, 
почти  сполна  перене- 
сенныя  сюда  изъ  искус- 
ства первоначальнаго 
христіанскаго.  КъУ1-му 
столѣтію  періодъ  та  - 
кого  колебанія  прохо • 
дитъ,  и  нормы,  отли- 
чающія  византійское  ис- 
кусство отъ  древне- 
христіанскаго  и  всяка- 
го  другого,  устанавли- 
ваются полнѣе  и  опре- 
дѣленнѣе.  Цѣльнымъ  и 
блестящимъ  памятни- 
комъмозаикъ  этого  вре- 
мени служатъ  мозаики 
въ  церкви  св.  Виталія 
равеннскаго  (524 — 534). 
Мозаики  эти  располо- 
жены здѣсь  по  стѣнамъ 
и  сводамъ  алтаря.  Въ 
нижнемъ  ряду  алтар- 
ныхь  стѣнъ  помѣщены 
изображены  изъ  ветх,  завѣта,  въ  верхнемъ  новозавѣтныя. — 
Чтобы  яснѣе  представить  себѣ  расположеніе  этихъ  мозаикъ, 
нужно  припомнить,  что  алтарь  храма  св.  Виталія,  точнѣе  его 
апсида,  имѣетъ  форму  многогранника,  и  изображенія,  о  кото- 
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рыхъ  мысейчасъбудемъ  говорить,  находятся  въдвухъ  граняхъ, 
прилегающихъ  къ  центральной  восточной  грани.  Съ  той  и 
другой  стороны  находится  по  одной  центральной  группѣ 
изображеній  и  по  нѣскольку  побочныхъ.  Расположеніе  ихъ 
тамъ  и  здѣсь  одинаково:  тамъ  и  здѣсь  центральный  группы 
обрамлены  полуциркульными  арками,  пяты  которыхъ  стянуты 
прямыми  линіями,  образующими  опору  для  изображеній; 
тамъ  и  здѣсь— надъ  центромъ  арки  помѣщается  по  два 
ангела,  поддерживающіе  кресты  въ  медальонахъ, — пріемъ 
весьма  распространенный    въ    византійскихъ    монументаль- 


Рис.  52.  Моз.  Аполл.  Нов. 


ныхъ  живописяхъ;  для  примѣра  укажемъ  на  мозаику  Апол- 
линарія  во  флотѣ,  мозаику  Софіи  въ  Константинополѣ 
(сходныя  рамы)  и  мозаику  преображенія — синайскую  (рама 
и  ангелы).  Пріемъ  этотъ  стоить  въ  полной  гармоніи  съ  об- 
щею наклонностію  византійскаго  искусства  къ  полуциркуль- 
нымъ  формамъ,  проявляющеюся  въ  устройствѣ  арокъ,  купо- 
ловъ,  оконъ  и  проч. — Содержаніе  этихъ  группъ  и  побоч- 
ныхъ изображены  заимствовано,  какъ  мы  сказали,  изъ  вет- 
хаго  завѣта.  Въ  центрѣ  первой  группы  (рис.  53)  помѣщенъ 
столъ  покрытый  бѣлымъ  покровомъ  съ  пурпурового  каймою; 
на  столѣ  - сосудъ    и    по    сторонамъ   его   два  хлѣба.   Столъ 
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этотъ,  повидпмому,  представляетъ  копію  христіанскаго  пре- 
стола; по  сторонамъ  его  Авель  и  Мельхиседекъ  приносятъ 
дары  Богу:  Авель  агнца,  а  Мельхиседекъ — хлѣбъ;  позади 
ихъ — палаты  и  деревья.  Присутствіе  Бога  мозаичистъ  отмѣ- 
тилъ  обычнымъ  способомъ  посредствомъ  руки  исходящей  съ 
неба:  синева  неба  оживлена  красноватыми  и  бѣлыми  обла- 
ками и  окаймлена  золотою  каймою.  Главный  фигуры  Авеля 
и  Мельхиседека  представляютъ  особый  художественно-исто- 
рическій  интересъ.  Авель  представлен^  по  обычаю,  пасту- 
хомъ,  какимъ  онъ  являлся  всегда  на  памятникахъ  древ- 
ности, съ  ягненкомъ  въ  рукахъ,  на  чреслахъ  его  накинута 
звѣриная  шкура,  почти  совершенно  такая  же,  какъ  и  въ 
ватиканскомъ  кодекѣ  Козьмы  Индикоплова;  съ  лѣваго  плеча 
опускается  пурпуровая  мантія,  которую  носили  пастухи 
только  въ  торжественныхъ  случаяхъ.  Мельхиседекъ  по  дру- 
гую сторону  престола — изображенъ  въ  видѣ  старца  съ  хлѣ- 
бомъ  въ  рукахъ:  нижняя  одежда  его  бѣлаго  цвѣта  перетя- 
нута поясомъ,  по  подолу  обрамлена  каймою,  рукава  съ  по- 
ручами. Сверху  на  него  накинута  пурпуровая  мантія.  Голова 
окружена  нимбомъ.  На  ногахъ  сандаліи.  Въ  такомъ  именно 
костюмѣ  представляется  изображеніе  Мельхиседека  на  па- 
мятникахъ византійскихъ.  Въ  соотвѣтствіи  съ  этою  карти- 
ною—на другой  стѣнѣ  алтаря  въ  такой  же  рамѣ  представ- 
лена Св.  Тронца  (рис.  54).  Подъ  тѣнистымъ  деревомъ  постав- 
ленъ  столъ  съ  тремя  хлѣбами.  За  столомъ  сидятъ  три  лица: 
головы  ихъ  въ  золотыхъ  нимбахъ;  одѣты  они  въ  хитоны  и 
иматіи,  но  замѣчательно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  не 
имѣетъ  крыльевъ...  Съ  лѣвой  стороны — Авраамъ,  одѣтый  въ 
опоясанный  хитонъ,  подноситъ  къ  столу  на  блюдѣ  цѣльнаго 
тельца.  Позади  его  стоитъ  Сарра  съ  приложенною  къ  щекѣ 
правою  рукою. — Въ  цѣломъ  композиція  эта  есть  не  что  иное, 
какъ  повтореніе  уже  прежде  выработанной  картины.  Рядомъ 
съ  этою  сценою— представлена  еще  сцена  принесенія  въ 
жертву  Исаака  по  извѣстному  способу  (жертвенникъ,  Исаакъ, 
агнецъ,  Авраамъ  съ  ножемъ,  рука  изъ  облаковъ).  Очевидно, 
сцена  эта  не  имѣетъ  точной  хронологической  связи  съ  сце- 
ною угощенія  трехъ  странниковъ.  Событія  эти  произошли 
въ  разное  время.  Однакожъ,  если  они  явились  въ  нашей  мо- 
заикѣ  рядомъ  одно  подлѣ  другаго,  то  это  вовсе  не  состав- 
ляешь ошибки  со  стороны  мозаичиста.  Дѣло  въ  томъ,  что 
задача  его   заключалась    здѣсь    не    въ    точномъ    воспроиз 
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веденіи  историческихъ  событій,  но  въ  высшей  идеѣ,  именно: 
онъ  желалъ  выразить  мысль  объ  искупленіи  рода  человѣ- 
ческаго.  Жертвы  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама  суть  про- 
образы жертвы  I.  Христа  (Евр.  XI,  7);  и  для  этой  цѣли 
онъ  отмѣчаетъ  наиболѣе  рельефныя,  хотя  бы  и  разновре- 
менный событія,  лишь  бы  они  выражали  его  мысль.  Ветхо- 
завѣтныя  событія  здѣсь  важны  не  сами  по  себѣ,  но  призваны 
на  служеніе  идеѣ  новозавѣтной;  чудеса  и  событія  новаго 
завѣта  имѣютъ  важность  опять  главнымъ  образомъ  по  отно- 
шение ихъ  къ  высшей  идеѣ;  событія  исторіи,  сцены  изъ 
жизни  святыхъ  и  грѣшниковъ, — все  это,  по  воззрѣнію  визан- 
тійскаго  художника — богослова,  суть  отдѣльныя  проявленія 
высшей  идеи.  Эта  точка  зрѣнія  на  изображенія  усвоена 
была  и  нашими  русскими  иконописцами.  Въ  соотвѣтствіи 
съ  указанными  ветхозавѣтными  изображеніями,  расположены 
въ  верхнемъ  ряду  алтарныхъ  стѣнъ  мозаическія  изображе- 
нія  Евангелистовъ  съ  усвоенными  имъ  и  въ  настоящее 
время  символами  и  книгами  въ  рукахъ.  А  завершеніемъ 
всѣхъ  этихъ  мозаикъ  служитъ  апокалипсическій  агнецъ, 
изображенный  въ  сводѣ,  украшенный  золотымъ  нимбомъ, 
въ  небесной  голубой  сферѣ,  усѣянной  серебряными  звѣз- 
дами.  Онъ  представленъ  въ  кругѣ,  поддерживаемомъ  че- 
тырьмя ангелами,  подобно  тому,  какъ  въ  древне-русскихъ 
церквахъ  Спаситель  въ  куполѣ,  и  окруженномъ  весьма  изящ- 
ными арабесками  съ  павлинами,  птицами,  рыбами,  звѣрями 
и  сосудами.  Этотъ  агнецъ  составляетъ  средоточный  пунктъ, 
къ  которому  относятся  и  ветхозавѣтныя  жертвы,  и  пророче- 
ства, и  писанія  новозавѣтныхъ  Евангелистовъ. 

Оставляя  въ  сторонѣ  изображенія  апостоловъ  и  святыхъ 
(Павелъ,  Петръ,  Андрей,  Іаковъ,  Филиппъ,  Ѳома,  Варфоло- 
мей, Іоаннъ,  Іаковъ  Алфеевъ,  Симонъ,  Ѳаддей  и  Матѳей, 
Гервасій  и  Протасій)  съ  Спасителемъ  посрединѣ,  отмѣтимъ 
еще  двѣ  любопытный  процессіи  на  стѣнахъ  храма  при  входѣ 
въ  алтарь:  въ  одной  представленъ  (рис.  55)  императоръ 
Юстиніанъ,  въ  діадимѣ  и  нимбѣ,  въ  хламидѣ,  украшенной 
золотомъ,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  рядомъ  съ  нимъ  архіепи- 
скопъ  Максиміанъ  съ  крестомъ,  въ  сѣрой  фелони;  подлѣ 
Максиміана — два  діакона,  изъ  которыхъ  одинъ  несетъ  укра- 
шенную золотомъ  и  смарагдами  книгу,  другой — кадило.  По- 
зади императора  три  министра  въ  хламидахъ,  далѣе  (влѣво 
отъ  зрителя)  дворцовая  стража  въ  вооруженіи  и  съ  щитомъ,. 
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на  которомъ  изображена  золотая  монограмма  имени  I.  Христа. 
Въ  соотвѣтствіи  съ  этою  процессіею  мужчинъ,  на  другой 
сторонѣ  помѣщена  процессія  женщинъ  (рис.  56).  Въ  сере- 
динѣ  ея  выдѣляется  императрица  въ  діадимѣ  съ  нимбомъ, 
въ  хламидѣ,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  съ  правой  стороны  ея 
два  придворныхъ  чиновника  въ  хламидахъ;  изъ  нихъ  одннъ 
открываетъ  портьеру,  изъ-за  которой  виденъ  фонтанъ,  съ 
лѣвой  стороны  императрицы  цѣлый  штатъ  придворныхъ 
дамъ.  Картина  эта,  по  мнѣнію  Ж.  II.  Рихтера,  представляетъ 
свободную  художественную  передачу  древней  легенды,  кото 


Рис.  56.  Мозаика  въ  церкви  св.  Виталія. 


рая  гласитъ,  что  когда  императрица  Ѳеодора  прибыла  въ 
церковь  Св.  Впталія,  то  явились  сюда  равеннскія  дѣвицы 
съ  тѣмъ,  чтобы  окропить  ее  по  обычаю  святою  водою,  но,  къ 
удивленно  всѣхъ  присутствовавшихъ,  въ  то  время,  когда 
дѣвицы  подняли  полотняное  покрывало,  прикрывшее  сосудъ 
съ  водою,  вспорхнул ъ  отсюда  голубь  и  такимъ  образомъ 
окропилъ  императрицу  движеніемъ  своихъ  крыльевъ.  Обѣ 
процессіи  эти  прямо  указываютъ  на  торя^ественпую  церемо- 
нію  освященія  церкви  святаго  Виталія,  при  которой,  вѣроятно, 
присутствовали  императоръ  и  императрица.  Общимъ  средо- 
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точіемъ  для  той  или  другой  служить  образъ  Спасителя, 
сидящаго  на  земномъ  шарѣ;  у  ногъ  Его  текутъ  четыре  рѣки, 
по  сторонамъ  два  ангела  съ  жезлами  и  два  святыхъ:  Вита- 
кій,  которому  Спаситель  подаетъ  вѣнецъ,  и  епископъ  Ек- 
клезій  съ  моделью  храма  въ  рукахъ. 

Важное  значеніе  для  исторіи  византійскаго  искусства 
могли  бы  имѣть  мозаики  церкви  св.  Аполлинарія  во  флотѣ 
(534 — 538  г.);  но  не  всѣ  онѣ  современны  происхожденію  са- 
маго  храма.  Древнѣйшею  мозаикою  УІ  столѣтія  нужно  при- 
знать здѣсь  мозаику  преображенія  въ  древнемъ  полусимволи- 
ческомъ  переводѣ,  помѣщенную  въ  алтарной  апсидѣ  (рис.  57). 
Картина   представляетъ    одинъ    изъ    лучшихъ    и    роскош- 


Рис.  57.  Мозаика  въ  ц.  св.  Аполлинарія  во  флотѣ. 


нѣйшихъ  византійскихъ  ландшафтовъ:  цвѣтущій  лугъ  и  де- 
ревья оживляютъ  весьма  значительное  пространство  алтарной 
апсиды:  среди  этого  ландшафта  выдѣляется  фигура  епископа 
равеннскаго  Аполлинарія,  въ  фелони,  омофорѣ  и  нимбѣ,  съ 
воздѣтыми  для  молитвы  руками,  съ  надписью  „запсіпз  Ароі- 
1іпагш8";  у  ногъ  его  представлены  10  агнцевъ  —  символы 
апостоловъ.  Въ  верхней  части  картины  изображено  преобра- 
женіе  Господне:  въ  срединѣ — въ  кругломъ  медальонѣ,  усѣян- 
номъ  звѣздами,  крестъ;  въ  центрѣ  пересѣченія  балокъ  креста 
небольшой  медальонный  образъ  Спасителя;  по  сторонамъ  по- 
перечной балки  греческія  буквы  а  и  а>;  наверху  продольной 
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балки  —  монограмма  „і-/(Зо;",  внизу  подпись  „ваіив  пптсіі". 
Крестъ  окруженъ  многочисленными  звѣздами.  По  сторонамъ 
креста  Моисей  и  Илія, — первый  въ  видѣ  молодого  человѣка, 
второй  въ  видѣ  старца.  Вверху  рука  изъ  облаковъ — символъ 
соизволенія  Бога  Отца.  Подъ  крестомъ  три  агнца — символы 
апостол овъ  Петра,  Іакова  и  Іоанна.  Надь  аркою  12  агнцевъ, 
4  символа  Евангелистовъ  и  I.  Христосъ  въ  медальонѣ.  По- 
лусимволическая композиція  этого  изображенія  и  по  указа- 
нію  Агнелла,  и  по  самому  характеру  своему,  должна  быть 
отнесена  къ  УІ  столѣтію.  Оставимъ  въ  сторонѣ  равеннскія 
мозаики  въ  церкви  евангелиста  Іоанна  и  архіепископской 
капеллѣ  и  по  связи  содержанія  отмѣтимъ  здѣсь  мозаику 
преображенія  въ  монастырѣ  святой  Екатерины  на  Синайской 
горѣ. 

Мозаика  эта  принадлежитъ  къ   числу  весьма  древнихъ, 
но  къ  сожалѣнію  еще  до  сей  поры  мы  не  имѣемъ  вѣрныхъ 


Рис.  58.  Синайская  мозаика. 


снимковъ  съ  нея,  которые  бы  давали  возможность  судить 
объ  ея  художественныхъ  достоинствахъ.  Всѣ  иностранные  и 
русскіе  путешественники  упоминаютъ  объ  этомъ  памятникѣ, 
но  снимки  съ  него  предлагаютъ  или  въ  видѣ  совершенно 
неясныхъ  контуровъ,  какъ  это  видимъ  напр.,  у  Гарруччи 
(іаѵ.  268),  или  искаженные  произвольно  художниками,  кактъ 
напримѣръ,  у  Поливанова  въ  синайскомъ  альбомѣ.  Въ  не- 
давнее время  памятникъ  этотъ  подвергнуть  новой  оцѣнкѣ 
проф.  Кондаковымъ,  но  и  здѣсь  опять  нѣтъ  точнаго  снимка 
съ  мозаикъ.  Общій  пріемъ  размѣщенія  изображеній  въ  дан- 
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номъ  пространствѣ  и  обстановки  въ  синайской  мозаикѣ  на- 
поминаетъ  такой  же  пріемъ  мозаикъ  Виталія  равеннскаго: 
изображеніе  помѣщено  въ  алтарной  апсидѣ;  обрамлено  та- 
кимъ  же  полукругомъ,  вверху  такіе  же  два  ангела,  но  въ 
повязкахъ  и  съ  вѣнками  въ  рукахъ  вмѣсто  вѣнцевъ;  среди 
нихъ  медальонъ  съ  крестомъ.  Выше  изображеніе  Моисея  въ 
двухъ  видахъ: — снимающаго  сандаліи  и  получающаго  скри- 
жали. Всѣ  эти  обстановочныя  изображенія,  по  заключенію 
проф.  Кондакова,  передѣланы  уже  вновь,  но  сопоставленіе 
ихъ  съ  равеннскими  мозаиками  заставляетъ  думать,  что 
поправка  произведена  по  древнему  рисунку.  Главное  изо- 
браженіе  преображенія  (рис.  58),  къ  которому  всѣ  указанныя 
выше  относятся,  какъ  аксессуары,  уцѣлѣло  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  видѣ.  Въ  срединѣ  полукруга  по  золотому 
фону  изображенъ  овалъ  (въ  видѣ  яйца)  и  въ  немъ  I.  Хри- 
стосъ  въ  стоячемъ  положены,  съ  благословляющею  десницею, 
въ  бѣломъ  иматіи,  отороченномъ  золотомъ,  въ  серебряномъ 
нимбѣ,  украшенномъ  золотымъ  крестомъ.  По  правую  сторону 
Его  пророкъ  Илія  въ  видѣ  зрѣлаго  мужа,  въ  длинной  опоя- 
санной одеждѣ,  украшенной  клавами;  съ  лѣвой  стороны 
пророкъ  Моисей  въ  видѣ  юноши  въ  плащѣ;  тотъ  и  другой 
съ  поднятыми  десницами.  Внизу  подъ  Спасителемъ  изобра- 
женъ зеленый  лугъ  безъ  всякой  горы,  какъ  бы  слѣдовало 
ожидать  въ  виду  евангельскаго  разсказа  о  преображены. 
На  лугу,  на  одной  плоскости  съ  ветхозавѣтными  пророками, 
размѣщены  три  апостола,  свидѣтели  преображенія.  Сравни- 
вая эту  мозаику  съ  мозаикою  преображенія  въ  равеннской 
церкви  Аполлинарія  во  флотѣ,  мы  находимъ  въ  нихъ,  при 
нѣкоторомъ  сходствѣ  размѣщенія  фигуръ,  коренное  разли- 
чіе:  тамъ  мѣсто  Спасителя  занимаетъ  символическая  фигура 
креста,  здѣсь  Спаситель,  какъ  лицо  историческое;  тамъ  Мои- 
сей и  Илія  представлены  въ  облакахъ,  какъ  небесные  сви- 
дѣтели  славы  Христа,  здѣсь  они  низведены  на  землю;  тамъ 
апостолы  изображены  въ  видѣ  трехъ  и  потомъ  10-ти  агнцевъ, 
здѣсь  мы  видимъ  прямыя  изображенія  ихъ.  Принимая  въ 
соображеніе  эти  черты  различія,  мы  убѣждаемся,  что  мо- 
заика синайская  составляетъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ 
явленіе  болѣе  позднее  по  сравненію  съ  равеннскою;  тамъ  смѣ- 
шеніе  прямыхъ  формъ  съ  символическими,  здѣсь  полное 
господство  формъ  историческихъ.  Съ  другой  стороны  и  си- 
найскому изображенію  еще  недостаетъ  нѣкоторыхъ    подроб- 
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ностей,  характеризующііхт>  иконографическіе  типы  УШ  и 
1 X  вв.  Прежде  всего  отмѣтимъ  отсутствіе  нимба  у  пророковъ  и 
апостоловъ,  нѣкоторую  подвижность  фигуръ,  смѣлые  кон- 
туры и  индивидуальность  типовъ,  въ  противуположность 
однообразно  фигуръ  позднѣйшихъ.  Признаки  эти  даютъ 
основаніе  относить  синайскую  мозаику  къ  VI — VII  вѣкамъ. 
Тѣми  же  чертами  отмѣчаются  и  медальонныя  изображенія 
апостоловъ,  пророковъ  и  двухъ  святыхъ — Іоанна  діакона  и 
игумена  Логина,  обрамляющихъ  кругомъ  главную  картину 
преображенія.  Послѣ  преображенія  въ  церкви  Аполлинарія 
во  флотѣ,  синайская  мозаика  представляетъ  второй  по  древ- 
ности образецъ  преображенія.  Въ  числѣ  древнихъ  монумен- 
тальныхъ  памятниковъ  мы  встрѣчаемъ  этотъ  сюжетъ  еще 
однажды  въ  мозаикахъ  церкви  Нерея  и  Ахиллеса  въ  Римѣ 
(795 — 816  г.).  Затѣмъ  онъ  повторяется  нѣсколько  разъ  въ 
миніатюрахъ  греческихъ  рукописей  отъ  IX  до  XII  вѣка, 
именно  въ  Евангеліи  Императорской  публичной  библіотеки 
(№  21),  словахъ  Григорія  Богослова  (Пар.  библ.  №  510)  и 
др.  Сюжетъ  этотъ  сполна  былъ  выработанъ  на  востокѣ  и  уже 
отсюда  изрѣдка  былъ  переносимъ  въ  западную  иконографію. 
Въ  этой-то  византійской  композиціи  заключался  основной 
мотивъ  для  знаменитой  картины  Рафаэля  Санціо,  находя- 
щейся теперь  въ  ватиканскомъ  музеумѣ. 

Мозаики  солунскія.  Городъ,  памятный  въ  исторіи  славян- 
скаго  просвѣщенія,  но  утратившій  славянскій  обликъ,  со- 
хранилъ  до  нашихъ  дней  нѣсколько  древнихъ  храмовъ,  давно 
уже  превращенныхъ  въ  мусульманскія  мечети,  и  въ  нихъ 
нѣсколько  мозаикъ.  Еще  и  доселѣ  крупные  слѣды  этихъ 
мозаикъ,  хотя  и  сильно  поврежденныхъ,  остались  въ  двухъ 
солзгнскихъ  храмахъ — св.  Георгія  и  св.  Софт  х).  Церковь  св.  Геор- 
гія  представляетъ  собою  образецъ  круглыхъ  купольныхъ  цер- 
квей, съ  обширнымъ  сводомъ.  Нѣкоторые  изъ  старыхъ  архео- 
логовъ  полагали,  что  на  первыхъ  порахъ  она  была  языче- 
скимъ  храмомъ,  превращеннымъ  въ  христіанскую  церковь 
чрезъ  присоединеніе  алтарной  апсиды;  другіе  утверждали,, 
что   апсида    устроена    одновременно    съ    корпусомъ    храма> 

*)  Остатки  мозаыкъ  хрнстіапскихъ,  вѣроятно,  есть  и  въ  другихъ  солун- 
скпхъ  мсчетяхъ.  По  сообщенным!»  намъ  не  столь  давно  нзвѣстіямъ,  мозаики 
вновь  найдены  подъ  извѣстною  базиликою  св.  Димнтрія;  но  какой  характеръ 
онѣ  имѣютъ, — пеизвѣстно.  Ср.  Вауеі,  Кеспсгспез   р.  92. 
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такъ  какъ  кирпичная  кладка  ихъ  одинакова  и  что,  слѣдова- 
тельно,  церковь  эта  никогда  не  была  языческимъ  храмомъ- 
Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  все-таки  доселѣ  не  рѣшенъ.  Во 
время  реставраціи  этого  храма-мечети  въ  1888  году  мѣстные 
археологи  замѣчали,  что  кладка  апсиды  действительно  отли- 
чается отъ  кладки  корпуса  зданія  х).  Во  всякомъ  случаѣ 
храмъ  этотъ  относится  къ  ІУ — У  в.;  его  мозаики,  по  отзыву 
Бэйе,  спеціально  обслѣдовавшаго  солунскія  древности,  отно- 
сятся къ  эпохѣ,  предшествующей  эпохѣ  Юстиніана  2),  а  по 
мнѣнію  Шнаазе  и  нѣкоторыхъ  другихъ — къ  эпохѣ  Констан- 
тина Великаго. .  Весь  куполъ  этого  храма  украшенъ  мозаи- 
кою, видимою  доселѣ.  Значительная  часть  ея,  правда,  уни- 
чтожена, и  уцѣлѣвшая  часть  не  позволяетъ  съ  точностію 
опредѣлить  идею,  выраженную  первоначально  въ  мозаикахъ 
купола.  Основываясь  на  сравненіяхъ,  нужно  полагать,  что 
въ  зенитѣ  свода  находилось  изображеніе  Спасителя,  теперь 
уже  не  существующее.  Бэйе  догадывается,  не  безъ  основанія, 
что  ниже  Спасителя  находились  апостолы.  Слѣдующій  за- 
тѣмъ  (книзу)  поясъ  изображеній  сохранился  доселѣ.  Въ 
восьми  отдѣленіяхъ  его  находятся  мозаическія  группы,  ском- 
панованныя  такимъ  образомъ  (рис.  59):  въ  срединѣ  роскошный 
дворецъ,  въ  которомъ  слились  во  едино  элементы  античной  и 
византийской  архитектуры,  съ  занавѣсами,  аркадами  и  изум- 
рудными карнизами;  въ  центрѣ  дворца — видно  еще  восьми- 
угольное зданіе;  а  по  сторонамъ  каждаго  дворца  по  два  свя- 
тыхъ  съ  простертыми  молитвенно  дланями.  Число  всѣхъ 
святыхъ  13;  имена  ихъ  и  время  празднованія  памяти  озна- 
чены въ  греческихъ  надписяхъ:  Евкарпіонъ  воинъ — мѣсяца 
декабря,  Романъ  пресвитеръ,  Даніилъ  врачъ — мѣсяца  сен- 
тября, КоЗЬМа,    Врачъ  —  мѣсяца    Сентября  (Коо\іои   іатроо    |лт]ѵі 

огттте|л[Зрі(о),  Порфирій — въ  августѣ,  Онисифоръ  воинъ  въ  авгу- 
стѣ,  Филимонъ  покровитель  музыки  въ  мартѣ,  Левъ  воинъ 
въ  іюнѣ,  Ѳеринъ  воинъ  въ  іюлѣ,  Филиппъ  епископъ  въ 
октябрѣ,  Прискъ  воинъ  въ  октябрѣ,  Василискъ  воинъ  въ 
апрѣлѣ,  Ананія  пресвитеръ  въ  январѣ.  Изъ  числа  этихъ 
святыхъ  воины  одѣты  сверхъ  туникъ  въ  хламиды,  украшен- 
ныя    клавами  и    застегнутый   аграфами   на  правомъ  плечѣ; 


1)  Свѣдѣнія  эти  сообщены  были  намъ  русскнмъ  генеральнымъ  консуломъ 
въ  Солуни  И.  С.  Ястребовыми 

2)  Вауе!,  КёспегсЬез  р.  85. 
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остальные — въ  длишіыя  подобранный  фелони.  Красота  и  изя- 
щество фигуръ,  изящно  драпирующіяся  одежды,  правильная 
постановка,  спокойное  и  величавое  выраженіе  лицъ,  роскошь 
и  античная  красота  обстановки  позволяюсь  отнести  эти  мо- 
заики къ  [У— У  в.   Мозаики   эти    очень  важны  для  исторіи 
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Ри  .  59.  Мозаика  въ  ц.  св.  Георгія  въ  Солуни. 


православной  иконографіи,  въ  частности  для  провѣрки  на- 
шихъ  иконописныхъ  подлинниковъ:  сравненіе  тѣхъ  и  дру- 
гихТ)  дастъ  возможность,  по  крайней  мѣрѣ  на  нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ  примѣрахъ,  опредѣлить  отношеніе  пашихъ  под- 
линниковъ къ  древнѣйшему  иконографическому  преданно, 
именно  мозаики  эти  даютъ  матеріалъ  для  уясненія  не  столь- 
ко сходства,  сколько  отличій,  по  отношенію  къ  тппамъ  *)  и 
костюмировкѣ.  Нѣкоторый  матеріалъ  доставляютъ  онѣ  и  для 
исторіи  православиаго  мѣсяцеслова. — Другой  памятникъ  ви- 
заитійскихъ  мозаикъ  въ  Солуни  сохранился  въ  церкви  Софіи. 
Храмъ  этотъ  сходный  по   архитектуре   съ   Софіею   констан- 


г)  Напр.  Козьма  въ  солун.  моз.  съ  брадою,  Даміанъ  бсзъ  брады;  въ  гроч. 
и  русск.  подл,  оба  пмѣютъ  одинъ  тппъ  бородатый. 


-л  N  д  ре  с  гаа  ілАіо»ті  естч  кяте  е  м  вл  е  п  оы  ге  с 
Сістомо7Яс^оѵтосоісоА^лн*ѳеіСА»ѵміл^еіс 

ТОИОѴМОѴТЫ&елеѴТ€ТАІОМТРОП(^евСАСАОу 
ѲС  ЛѴТОМПОРСѴОМ&І^ОЫІКТОИбѵТІОН 


Рис.  60.  Моз.   солунской  ц.  св.  Софіи  —  вознесете  I.  X. 
на  небо  (стр.  1-'55). 


Г  Рис.  61.  Моз.  солунской  ц.  св.  Софіи  —  часть  изображенія 
вознесенія  I.  X.  на  небо  (стр.  135). 
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тинопольскою,  построенъ,  по  всему  вѣроятію,  въ  УІ  вѣкѣ *); 
а  его  мозаики  относятся,  какъ  доказываетъ  Е.  К.  Рѣдинъ  2), 
къ  XI — ХШ  в.  Мозаики  сохранились  въ  куполѣ  храма  3)  и 
выражаютъ  собою  туже  идею  росписи  купола,  которой,  какъ 
увидимъ  впослѣдствіи,  придерживались  русскіе  художники. 
Въ  центрѣ  купола  изображенъ  былъ  кругъ,  поддеряшваемый 
мозаическими  ангелами,  а  въ  срединѣ  круга  Спаситель, 
возносящійся  на  небеса;  отъ  изображенія  Спасителя  уцѣ- 
лѣли  только  части  ногъ  и  иматія  (рис.  60).  Нѣсколько  ниже 
этого  изображенія — Богоматерь  съ  воздѣтыми  руками  (оранта) 
и  по  сторонамъ  ея  два  ангела,  изъ  которыхъ  одинъ  лѣвою 
рукою  указываетъ  вверхъ  на  Спасителя:  мысль  этого  жеста 
здѣсь  же  выражена  греческою   надписью:    „аѵорес   уаХіХаюі  -і 

еатт)хате  е^ЗХетгоутгс   еіс   тоѵ  оораѵоѵ"...    Еще    НИЖе    ВЪ    барабанѣ 

купола  изображены  двѣнадцать  апостоловъ  (рис.  61)  съ  кни- 
гами и  свитками:  нѣкоторые  изъ  нихъ  смотрятъ  вверхъ, 
другіе  сохраняютъ  спокойное  ноложеніе.  Основная  мысль 
этого  изображенія  ясна:  картина  представляетъ  вознесеніе 
I.  Христа  на  небо;  ангелъ  разъясняетъ  изумленнымъ  апо- 
столамъ,  что  I.  Христосъ  впослѣдствіи  времени  явится  на 
землю  во  второй  разъ.  Идея  эта  проходитъ  и  въ  нашей 
древне-русской  росписи  куполовъ.  Въ  отношеніи  художе- 
ственномъ  Тексье  совершенно  справедливо  считаетъ  эту  мо- 
заику однимъ  изъ  лучшихъ  произведеній  византійскаго 
искусства.  Простое  и  весьма  изящное  выполненіе  рисунка, 
спокойныя,  величавыя,  монументальныя  позы,  ландшафтные 
аксессуары,  въ  тоже  время  возвышенность  идеи,  индиви- 
дуальность типовъ  и  выраженій — суть  неоспоримыя  достоин- 
ства этой  мозаики.  Кромѣ  нея  здѣсь  уцѣлѣли  остатки  мо- 
заическаго  изображенія  Богоматери  съ  Младенцемъ  въ  сводѣ 
средняго  алтарнаго  полукружія,  а  также  мозаическія  укра- 
шенія  на  стѣнахъ  въ  видѣ  квадратовъ  со  вписанными  внутри 
ихъ  крестами,  подписями  (Хе  (Зал)^)  и  монограммами,  золо- 
того,  краснаго,   зеленаго,   кирпичнаго    и  чернаго  цвѣтовъ. 


*)  Бэйе  указываетъ  въ  алтарной  апспдѣ  надпись,  въ  которой  встрѣчается 
нмя  епископа  Константина  549 — 582.  Вауеі,  Кесііегспез  р.  91. 

2)  Визант.  врем.  1899  г.  №  3. 

3)  Онѣ  повреждены,  а  отчасти  закрыты  штукатуркою,    такъ   какъ   храмъ 
служптъ  мечетью. 


V. 
Мозаики  константинопольскія. 

Константинополь,  какъ  столица  византійской  имперіи, 
былъ  естественнымъ  средоточіемъ  худоя^ественной  дѣятель- 
ности,  особенно  въ  блестящій  періодъ  ея  исторіи;  а  потому 
мы  могли  бы  ожидать  здѣсь  крупныхъ  остатковъ  древнихъ 
византійскихъ  мозаикъ.  Положительный  извѣстія  древнихъ 
авторовъ  сообщаютъ  намъ,  дѣйствительно,  что  не  только 
важнѣйшіе  храмы  Константинополя,  но  и  императорскіе 
дворцы  были  украшены  блестящею  мозаикою.  Мозаика— 
дѣло  роскоши;  она  требуетъ  значительныхъ  матеріальныхъ 
затратъ,  которыя  для  столицы  богатой,  склонной  къ  пыш- 
ному великолѣпію  и  роскоши  востока,  не  представлялись 
обременительными.  Налицо  были  и  богатыя  средства,  и  лю- 
бовь къ  дѣлу,  и  отличные  художники.  Къ  сожалѣнію,  сперва 
алчность  и  невѣжество  крестоносцевъ,  топорами  рубившихъ 
мозаики  Константинополя,  а  затѣмъ  турокъ-мусульманъ,  пре- 
вращавшихъ  христіанскіе  храмы  въ  мечети  и  враждебно  отно- 
сящихся къ  христіанскимъ  изображеніямъ,  уничтожили 
большую  часть  этихъ  сокровищъ.  Мусульманская  кирка  и 
молотъ  прошли  по  всѣмъ  древннмъ  мозаикамъ  Константи- 
нополя. До  настоящаго  времени  отъ  всѣхъ  мозаикъ  кон- 
стантинопольскихъ  сохранились  лишь  нѣкоторые  остатки, 
притомъ  поврежденные  отъ  времени  и  замазанные  по  требо- 
ванію  господствующей  мусульманской  религіи.  Наиболѣе 
видное  мѣсто  мея^ду  ними  занимаютъ  мозаики  въ  храмѣ 
Софіи  и  въ  храмѣ  Спасителя  въ  бывшемъ  загородномъ  мо- 
настырѣ  Хора  (мечеть  Кахріе  Джами). 

Знаменитый  храмъ  Юстиніана,  при  нныхъ  благопріят- 
ныхъ  условіяхъ  сохраненія,  могъ  бы  слуяшть  превосходнымъ 
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музеемъ  византійской  древности.  Внутренность  его,  еще  при 
самомъ  построены  его  Юстиніаномъ,  была  обильно  украшена 
мозаикою,  мраморомъ  и  позолотою.  Юстиніанъ  не  щадилъ 
ни  трудовъ,  ни  издержекъ  для  достиженія  своей  колоссаль- 
ной цѣли.  Рѣдкости  и  драгоцѣнности  разныхъ  провинцій 
обширной  имперіи  стекались  сюда  по  приказанію  импера- 
тора; со  всѣхъ  сторонъ  шли  сюда  драгоцѣнные  разноцвѣтные 
мраморы,  золото  и  серебро,  художники  и  мастера.  Юстиніанъ 
желалъ  воздвигнуть  такой  памятникъ,  который  бы  затмилъ 
собою  все,  что  когда  либо  видѣлъ  въ  этомъ  родѣ  міръ,  и 
даже  превзойти  самого  Соломона,  строителя  перваго  іеру- 
салимскаго  храма.  И  это  желаніе  увѣнчалось  успѣхомъ. 
Храмъ  Юстиніана  ослѣплялъ  зрителя  блескомъ  золота,  се- 
ребра, мозаики  и  разноцвѣтнаго  блестящаго  мрамора.  Преем- 
ники Юстиніана  на  византійскомъ  тронѣ  съ  своей  стороны 
также  поддерживали  блескъ  соборнаго  византійскаго  храма 
и  дополняли  и  исправляли  его  внутреннее  убранство.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  дошедшемъ  до  насъ  памятникѣ  несо- 
мнѣнно  сохранились  слѣды  разновременныхъ  наслоеній:  част 
мозаикъ  относится  къ  эпохѣ  Юстиніана,  другая  ко  време- 
намъ  позднѣйшимъ — Льва  Мудраго  и  даже  Іоанна  Палеолога. 
Техника  и  матеріалъ  этихъ  мозаикъ,  по  изслѣдованію  Заль- 
ценберга,  довольно  просты,  однако  вполнѣ  соотвѣтственны 
духу  византійскаго  искусства.  Матеріаломъ  мозаичистовъ  слу- 
жили кубики,  величиною  отъ  1  до  2  линій,  съ  гладко  отпо- 
лированными сторонами.  Для  соединенія  ихъ  и  прикрѣпле- 
нія  къ  плоскости  стѣны  употреблялся  вязкій  цементъ.  Для 
фигуръ  и  орнаментовъ  брались  кубики,  окрашенные  въ  раз- 
ные цвѣта;  для  золотого  и  серебрянаго  монохрома  кубики 
бѣлаго  цвѣта,  на  которые  накладывался  тонкій  слой  золота 
или  серебра,  покрываемый  въ  свою  очередь  тонкимъ  про- 
зрачнымъ  слоемъ  расплавленнаго  стекла,  предохраняющимъ 
золотую  или  серебряную  поверхность  отъ  разрушительныхъ 
внѣшнихъ  вліяній.  Техника  эта  не  представляетъ  новшества, 
появившагося  впервые  въ  разсматриваемыхъ  мозаикахъ:  она 
извѣстна  по  памятникамъ  болѣе  древняго  времени;  но  при- 
мѣненіе  серебра  къ  окраскѣ  поверхностей  стеклянныхъ  ку- 
биковъ,  повидимому,  до  того  времени  не  было  извѣстно  въ 
мозаическомъ  производствѣ.  Зальценбергъ,  имѣвшій  воз- 
можность непосредственно  обслѣдовать  эти  мозаики  при 
реставрации  зданія,  отмѣчаетъ  двѣ  любопытный  особенности 
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въ  техникѣ  ихъ,  именно:  а)  кубики  въ  верхнихъ  мозаиче- 
скихъ  изображеніяхъ  по  мѣстамъ  расположены  не  парал- 
лельно съ  стѣною,  но  въ  наклонномъ  книзу  положеніи.  Это 
нужно  было  для  того,  чтобы  цри  разсмотрѣніи  мозаикъ  снизу 
зрительная  линія  не  встрѣчалась  съ  мозаическою  плоскостію 
подъ  слищкомъ  острымъ  угломъ.  Наклонное  положеніе  ку- 
биковъ  увеличивало  уголъ  зрѣнія  и  сообщало  блестящей 
мозаической  поверхности  сильный  рефлексъ.  б)  Въ  иныхъ 
верхнихъ  мѣстахъ  Зальценбергъ  усмотрѣлъ  оригиналь- 
ный пріемъ  сбереженія  мозаическаго  матеріала:  ряды 
кубиковъ  расположены  не  плотно  одинъ  къ  другому, 
но  на  нѣкоторомъ  разстояніи;  такое  расположеніе  ря- 
довъ  опять  разсчитано  было  на  свойство  зрѣнія:  при  взглядѣ 
на  эти  ряды  снизу  подъ  острымъ  угломъ  съ  плоскостію 
стѣны,  пустыя  пространства  между  рядами  не  были  замѣтыы: 
нижележащій  рядъ  покрывалъ  ихъ  и  своимъ  верхнимъ 
ребромъ  сливался  съ  нижнимъ  ребромъ  слѣдующаго  выше- 
лежащаго  ряда.  Само  собою  понятно,  что  подобная  экономія 
матеріала  возможна  была  только  въ  верхнихъ  частяхъ  зда- 
нія;  притомъ  она  могла 'имѣть  мѣсто  только  въ  изображе- 
ніяхъ  крупныхъ  и  монотонныхъ  *).  Во  всякомъ  случаѣ  точ- 
ность этого  наблюденія  мы  оставляемъ  на  отвѣтственности 
нѣмецкаго  ученаго.  Преобладающіе  цвѣта  въ  софійскихъ 
мозаикахъ — красный,  синій,  сѣрый,  золотой  и  серебряный. 
Цвѣта  эти  отличаются  опредѣленностью;  для  тоновъ  пере- 
ходныхъ  употреблены  иногда  особо  приготовленные  малень- 
кіе  кубики,  окрашенные  въ  эти  переходные  тоны.  Въ  распре- 
дѣленіи  иконографпческихъ  изображены  и  орнаментовъ 
мозаичисты  придерживались  здѣсь  слѣдующаго  правила: 
такъ  какъ  нижнія  части  храма  были  облицованы  мраморомъ, 
то  мозаика  полагалась  лишь  въ  верхнихъ  частяхъ  его.  Грунтъ 
или  фонъ  изображеній — обыкновенно  золотой;  рама  изобра- 
женія — изъ  разноцвѣтныхъ  камней;  а  въ  этой  рамѣ  полага- 
лось иконографическое  изображеніе  или  орнаментъ.  Основ- 
ные элементы  орнаментики:  зигзаги,  меандры,  листочки  въ 
видѣ  сердца,  кресты  въ  кругѣ,  квадратѣ,  или  иной  геомет- 
рической фигурѣ;  иногда  встрѣчаются  элементы  изъ  царства 
растительнаго — лиліи  и  аканты.  Замѣчательная  правильность 
рисунка,   изящество   формъ,   прелестное   сочетаніе   красокъ 
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ставятъ  софійскую  орнаментику  въ  разрядъ  лучшихъ  про- 
изведены! византійскаго  искусства.  Еще  большую  важность 
представляютъ  иконографическія  изображенія.  Отрывочность 
этихъ  изображеній,  разбросанныхъ  по  разнымъ  частямъ 
храма,  позволяетъ  думать,  что  до  насъ  дошли  далеко  не 
всѣ  мозаики  Софійскаго  храма,  а  потому  судить  о  велико - 
лѣпіи  внутренняго  мозаическаго  убранства  его  мы  можемъ 
лишь  отчасти.  Прежде  всего  остается  для  насъ  неясною 
основная  идея  росписи  этого  храма.  Памятники  веществен- 
ные и  письменные,  близкіе  по  времени  къ  этому  храму, 
даютъ  основаніе  предполагать,  что  къ  тому  времени  на  во- 
стокѣ  уже  сталъ  выработываться  болѣе  или  менѣе  опредѣ- 
ленный  циклъ  изображены,  приличествующихъ  христіанскому 


Рис.  62.  Мозаика  въ  храмѣ  Софіи  въ  Константішополѣ. 


храму.  Возможно  предположить,  что  и  въ  храмѣ  Софіи  вся 
совокупность  мозаическихъ  изображеній  представляла  собою 
нѣкоторое  единство,  выражала  какую  либо  идею.  Однако, 
опредѣлить  ее,  на  основаніи  дошедшихъ  до  насъ  остатковъ 
мозаикъ,  слишкомъ  трудно;  и  потому  мы  перейдемъ  прямо 
къ  объясненію  уцѣлѣвшихъ  мозаикъ.  При  входѣ  въ  храмъ 
изъ  нарѳикса,  надъ  средними,  именуемыми  царскими, 
вратами  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманіе  круп- 
ное мозаическое  изображеніе  величія  и  славы  Іисуса 
Христа,  въ  формахъ,  заимствованныхъ  отъ  византійскаго 
придворнаго  церемоніала  (рис.  62).  На  широкомъ  про- 
странствѣ,  обрамленномъ  разцвѣченною  золотомъ  и  сереб- 
ромъ  дугою,  концы  которой  стянуты  прямою  линіею,  изобра- 
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женъ  тронъ,  въ  видѣ  роскошнаго  кресла,  съ  подушкою,  ра- 
зукрашенною золотомъ  и  серебромъ  съ  геометрическими  и 
крестообразными  фигурами.  На  тронѣ  сидитъ  Спаситель  съ 
серьознымъ,  выразительнымъ  лицомъ,  обрамленнымъ  темно- 
каштановыми  длинными  волосами  и  бородою;  правою  рукою 
Онъ  благословляетъ;  лѣвою  поддерживаетъ  на  колѣнѣ  Еван- 
геліе,  раскрытое  на  словахъ:  еірт^ѵт]  Ь\ш,  ёуш  еірі  то  ерш;  тоо 
хбо^оо".  Голова  Спасителя  украшена  золотымъ  нимбомъ,  раз- 
дѣленнымъ  бѣлымъ  крестомъ  на  четыре  части;  двѣ  одежды — 
туника  раззолоченная  и  иматій  сѣрый — покрываютъ  все  Его 
тѣло;  на  ногахъ  сандаліи.  Съ  правой  стороны  Спасителя 
медальонное  изображеніе  Богоматери  въ  синемъ  мафоріи, 
съ  руками,  простертыми  къ  Спасителю,  съ  лѣвой  стороны 
въ  такомъ  же  медальонѣ  архангелъ  съ  жезломъ,  въ  бѣлой 
одеждѣ,  съ  свѣтло-желтыми  крыльями,  проложенными  золо- 
томъ, съ  каштановыми  волосами,  перевязанными  тороками. 
Вся  композиція.  напоминаетъ  наше  изображеніе  „деисисъ", 
появившееся  въ  византійской  иконографіи  около  УІ  вѣка, 
съ  тѣмъ,  впрочемъ,  крупнымъ  различіемъ,  что  здѣсь  глав- 
ное изображеніе  Спасителя,  сильно  увеличено,  а  мѣсто  I. 
Предтечи  занимаетъ  архангелъ.  Если  выдѣлить  въ  этой  ком- 
позиции изображеніе  Спасителя,  то  изображеніе  Богоматери 
и  архангела  можно  сопоставить  съ  общеизвѣстною  компо- 
зиціею  благовѣщенія  Пресв.  Богородицы.  Правда,  благовѣ- 
щенія  въ  видѣ  двухъ  бюстовъ  мы  не  знаемъ  въ  древиихъ 
памятникахъ  византійекихъ,  но  оно  могло  быть;  а  въ  позд- 
нѣйшихъ  памятникахъ  русскихъ,  такъ  или  иначе  связанныхъ 
съ  Византіею,  оно  несомнѣнно  есть  (Сійскій  подлинникъ  въ  му- 
зеѣ  Общ.  люб.  др.  письм.  л.  59).  Н.  П.  Кондаковъ  изъясняетъ 
эти  изображенія  Богоматери  и  архангела  въ  смыслѣ  олице- 
твореній  „мира"  и  „свѣта",  по-связи  съ  словами,  начертан- 
ными въ  раскрытомъ  Евангеліи  Спасителя  и  съ  указаніемъ 
на  императрицу  Ирину,  утвердившую  иконопочитаніе  х).  Нѣ- 
сколько  ниже  Богоматери  изображенъ  византійскій  импера- 
торъ,  припадающій  къ  ногамъ  Снасителя;  на  немъ  свѣтло- 
голубой  хитонъ  съ  золотыми  поручами  и  свѣтлозеленый  дал- 
матикъ,  застегнутый  на  правомъ  плечѣ;  на  ногахъ  желтые 
сапоги,  украшенные  перлами,  указывающими  на  привиллегію 
властелина.  На  головѣ   императора  золотая  діадима  съ  кре- 
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стомъ  напереди;  вокругъ  головы  золотой  нимбъ.  Типъ  лица 
блнзкій  къ  старческому;  борода  сѣдая,  волосы  длинные   Об- 
щи! фонъ    картины    золотой.   Основная   мысль,   которую  хо- 
тѣлъ  выразить  мозаичистъ— это  величіе  Іисуса  Христа  Царя 
небеснаго;    мысль   эта   получаетъ  особенную  выпуклость  въ 
изображены    императора,     представлеянаго    въ    положеніи 
вѣрноподданнаго,  согласно   съ   византійскимъ  придворнымъ 
церемошаломъ.    Самое    мѣстоположеніе    этой    мозаики  надъ 
царскими  вратами,    черезъ  который  вступалъ   въ  храмъ  им- 
ператоръ,    снимая   съ   себя  здѣсь  царскую  діадиму,  настой- 
чиво   напоминало    о    величіи   Царя   небеснаго  какъ  самому 
императору,  такъ  и  всѣмъ  вступающимъ  въ  храмъ.  Вопросъ 
о  личности    изображеннаго    здѣсь   императора  и  о  времени 
изготовлены    этой   мозаики  рѣшается  въ  наличной  ученой 
ліітературѣ  не  одинаково.  Мнѣніе,   что  это  есть  императоръ 
Юстишанъ,   основывается  лишь   на   общемъ   соображеніи  о 
построеніи  храма   Софіи   этимъ  императоромъ;  но  ни  стиль 
изображены,   ни   иконографическіе   признаки  его  не  позво- 
ляют принять  это  мнѣніе.  Императоръ  Юстиніанъ,  какъ  из- 
вѣстно   изъ  памятниковъ    византійской  старины,  не  носилъ 
бороды  и  вообще  имѣлъ  черты  лица  не  тѣ,  съ  какими  изо- 
ораженъ  императоръ   въ    софійской    мозаикѣ   Къ    тому   же 
заключение  приводить   и   уцѣлѣвшія   до  насъ  пзображенія 
его    въ  равенскихъ  мозаикахъ  '),  на  медаляхъ  и  монетахъ 
Французскій  ученый  Лябартъ  видитъ  здѣсь  изображеніе  им- 
ператора Ираклія;    но,   судя  по  стилю,  мозаика  эта  позднѣе 
начала  VII  вѣка  и  ближе  къ  ІХ-Х  вѣкамъ.  Въ  виду  этого 
большей  вѣроятности  заслуживаетъ  мнѣніе,  что   здѣсь   изо- 
браженъ  или  импер.  Василій  македонянинъ  (Вельтманъ)  или 
Левъ  философъ.    Н.  П.  Кондаковъ,  въ  подтвержденіе  истол- 
кованы этого  изображенія  въ  смыслѣ  Льва  философа,  ссылает- 
ся   на    описанье    путешествія    новгородскаго    архіепископа 
Антоны  XII  в.  Уже  II.  И.  Срезневскій  признавалъ  важность 
этого  описаны,  для  объясненія  Софійскаго  храма  въ  XII  в 
но   по   отношенію  къ  данному    вепросу  воспользовался  имъ 
впервые    Н.    П.    Кондаковъ.    Описывая  константинопольскій 
храмъ  Софы,    архіеп.    Антоній    говоритъ,    между    прочимъ 
слѣдующее:   „на  странѣ   же  дверій  стоить  икона  велика,  а 
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на  ней  нашісанъ  царь  Корлѣй  о  софосъ,  и  у  него  камень 
драгій  въ  челѣ...  и  образъ  Спасовъ  великъ  мусіею  х).  Подъ 
именемъ  „Корлѣя  софос'а",  какъ  уже  замѣтилъ  ученый  из- 
датель этого  памятника,  слѣдуетъ  разумѣть  Льва  Мудраго 
(Кир.  леонсофос);  но  о  какомъ  именно  изображеніи  этого 
императора  говорить  Антоній?  Невидимому,  Антоній  въ  опи- 
саніи  вообще  всего  видѣннаго  имъ  въ  храмѣ  Софіи  весьма 
точенъ;  и  это  служитъ  для  Н.  П.  Кондакова  основаніемъ 
видѣть  въ  приведенномъ  замѣчаніи  русскаго  паломника 
прямое  указаніе  именно  на  разсматриваемую  мозаику.  Не 
рѣшаясь  оспаривать  этого  соображенія,  во  всякомъ  случаѣ 
очень  остроумнаго,  замѣтимъ  однакожъ,  что  для  прочной 
установки  его  было  бы  необходимо  устранить  нѣкоторыя 
возраженія,  вызываемый  самымъ  текстомъ  паломника,  именно: 
а)  архіеп.  Антоній  говоритъ  объ  иконѣ  царя,  какъ  отдѣль- 
номъ  и  самостоятельномъ  изображены,  между  тѣмъ  раз- 
сматриваемая  мозаика  представляетъ  собственно  изображе- 
ніе  Спасителя,  и  ее  правильнѣе  было  бы  назвать  иконою 
Спасителя,  такъ  какъ  императоръ  занимаетъ  на  ней  второ- 
степенное мѣсто;  б)  архіеп.  Антонщ  въ  своемъ  описаніи  раз- 
личаетъ  термины:  одни  изображенія  называетъ  онъ  иконами, 
другія  мусіею.  Нѣтъ  основанія  предполагать  здѣсь  недоста- 
токъ  точности  и  опредѣленности,  такъ  какъ  авторъ  описа- 
нія  несомнѣнно  знакомъ  былъ  и  съ  терминами  и  съ  обоз- 
начаемыми ими  предметами  по  памятникамъ  русскимъ.  Об- 
разъ Спасовъ,  по  его  терминологіи, — мусія,  а  изображеніе 
императора — икона.  Въ  виду  этого,  нѣтъ  ничего  невѣроят- 
наго  въ  томъ,  что  Антоній  говоритъ  здѣсь  не  о  нашемъ 
мозаическомъ,  а  о  другомъ,  до  насъ  не  дошедшемъ,  изобра- 
женіи  царя,  сдѣланномъ,  быть  можетъ,  посредствомъ  воско- 
мастики.  Что  портреты  императоровъ  находили  мѣсто  въ 
византійскихъ  храмахъ, — это  фактъ  достаточно  извѣстныіі.— 
Внутри  храма  на  стѣнахъ  сѣверной  и  южной  въ  довольно 
глубокихъ  нишахъ,  находящихся  вверху  и  внизу  храмовыхъ 
оконъ,  размѣщены  были  изображенія  святителей  и  проро- 
ковъ,  именно  въ  нижнихъ  нишахъ  святители,  въ  верхнихъ— 
пророки.  Они  сохранились  не  сполна;  на  южной  сторонѣ 
уцѣлѣли:  Анѳимъ,  епископъ  никомидійскій,  замученный  при 
Максиминѣ  въ  311  году,  Василій  Великій,  епископъ  Кесаріи 
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Каппадокійской  (•)*  379  г.),  Григорій  Богословъ,  патріархъ 
константинопольскій  (•(•  391  г.),  Діонисій  Ареопагитъ,  епи- 
скопъ  аѳинскій  (•)•  96  г.),  Николай,  епископъ  мѵрликійскій 
(|  330  г.)  и  Григорій,  просвѣтитель  Арменіи  (■)•  325  г.).  Всѣ 
эти  святые  изображены  въ  строгомъ  византійскомъ  стилѣ, 
съ  греческими  вертикальными  надписями.  Фонъ  повсюду 
золотой,  головы  украшены  золотыми  нимбами  съ  разноцвет- 
ными камнями.  Зазлуживаетъ  здѣсь  вниманія  и  то,  что  всѣ 
эти  святые,  несмотря  на  свой  епископскій  санъ  при  жизни, 
представлены  съ  короткими  волосами;  это  указываетъ  намъ 
на  тотъ,  давно  уже  забытый  греческій  обычай,  по  которому 
всѣ  духовныя  лица  отъ  патріарха  и  епископа  до  простого 
клирика  носили  короткіе  волосы.  Съ  другой  стороны  и  въ 
облаченіяхъ  святыхъ  находится  не  мало  особенностей  по 
сравненію  ихъ  съ  нашими  современными  епископскими  и 
пресвитерскими  облаченіями:  всѣ  они  одѣты  въ  фелони,  но 
не  въ  саккосы;  это  доказываетъ,  что  древнѣйшею  одеждою 
епископовъ  была  именно  фелонь,  но  не  саккосъ;  затѣмъ, 
эти  фелони  въ  нашихъ  мозаикахъ  представлены  безъ  вся- 
кой вырѣзки  спереди,  какъ  безрукавныя  одежды,  покрываю- 
щая весь  корпусъ  спереди  и  сзади:  такова  была  и  въ  дѣй- 
ствительности  древняя  форма  фелони  какъ  въ  Греціи,  такъ 
и  въ  Россііі.  Наконецъ,  изображенные  на  мозаикахъ  омо- 
форы также  отличаются  отъ  нашихъ  современныхъ  и  пред- 
ставляютъ  значительное  сходство  лишь  съ  такъ  называемыми 
малыми  омофорами.  Изображенія  пророковъ  на  южной  сто- 
ронѣ  уничтожены  всѣ,  за  исключеніемъ  Исаіи  (?).  На  сѣ- 
верной  сторонѣ,  наоборотъ,  уничтожены  всѣ  святители  и 
уцѣлѣло  нѣсколько  пророковъ;  Іеремія  въ  видѣ  зрѣлаго 
мужа  съ  длинкыми  волосами  и  бородою,  въ  плащѣ,  съ  бла- 
гословляющею десницею  и  съ  свиткомъ  въ  лѣвой  рукѣ, 
Іона — съ  короткими  вососами  и  съ  свиткомъ  въ  монумен- 
тальной позѣ  и  Аввакумъ  въ  видѣ  молодого  человѣка. 

На  подпружной  аркѣ  храма  съ  западной  стороны  пред- 
ставлена Богоматерь  съ  младенцемъ  Іисусомъ  въ  совершенно 
установившемся  византійскомъ  типѣ  съ  покрываломъ  на 
головѣ,  въ  нимбѣ  и  съ  подписью  лГр.  ду.  По  сторонамъ 
Богоматери  два  святыхъ  мужа:  одинъ  въ  традиціонномъ 
типѣ  апостола  Петра  съ  густыми  волосами  и  курчавою  бо- 
родою, съ  крестомъ  на  лѣвомъ  плечѣ,  другой  —  въ  позѣ  и 
костюмѣ  апостола  съ  благословляющею  десницею  и  Еванге- 
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ліемъ  въ  лѣвоіі  рукѣ  (голова  повреждена);  это,  вѣроятно, — 
апрстолъ  Павелъ.  Въ  парусахъ  сводовъ  еще  и  до  сихъ  поръ 
изъ  подъ  замазки  видны  очертанія  фигуръ  серафимовъ.  Отъ 
мозаикъ,  украшавишхъ  нѣкогда  алтарь  храма,  если  не  счи- 
тать простыхъ  очертаній  Богоматери  въ  алтарной  апсидѣ, 
осталось  на  сводѣ  лишь  мозаическое  изображеніе  ангела 
въ  туникѣ  съ  крыльями,  съ  державою  въ  л.ѣвой  рукѣ  и 
скипетромъ  въ  правой  (рис.  63).  Это  изобра^кеніе  съ  худо- 
жественной стороны  выше  остальныхъ  и  пмѣетъ  болѣе 
правъ  считаться  памятникомъ  эпохи  Юстиніана.  О  немъ 
упоминаетъ  нашъ  архіепископъ  Антоній  новгородскій  въ 
описаніи  своего  путешествія.   Мозаики   хоровъ  или  гинико- 

нитовъ  имѣютъ  по  пре- 
имуществу декоративный 
характеръ  и  представля- 
ютъ  собою  геометрическія 
и  растительныя  фигуры. 
Необыкновенною  тщатель- 
ностію  и  вѣрностію  ри- 
сунка, весьма  гармони- 
ческимъ  сочетаніемъ  цвѣ- 
товъ — голубаго,  краснаго, 
серебрянаго  на  золотомъ 
фонѣ,  декор аціи  эти  про- 
изводятъ  пріятное  впечат- 
лѣніе  и  переносятъ  мысль 
русскаго  наблюдателя  въ 
область  орнаментики  ста- 
ринныхъ  русскихъ  рукописей.  Среди  этихъ  декорацій  выде- 
ляется довольно  цѣльная  картина,  изображающая  сошествіе 
Св.  Духа  на  апостоловъ  (рис.  64).  Въ  центрѣ  круга,  оттѣнен- 
наго  въ  различные  цвѣта  (свѣтло-голубой,  желтый  и  сѣ- 
рый),  помѣщенъ  тронъ  съ  сидящимъ  на  немъ  Спасителемъ; 
и  тронъ  и  Спаситель  совершенно  похожи  на  такія  же  изо- 
браженія  надъ  дверями  нарѳикса.  Вокругъ  трона  располо- 
жены 12  апостоловъ,  на  которыхъ  сходитъ  въ  видѣ  огнен- 
ныхъ  языковъ  въ  снопѣ  лучей  Св.  Духъ.  Тутъ  же  толпы 
народа. 

Слѣдуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  мозаическомъ  изо- 
браженіи  на  восточной  аркѣ,  къ  сожалѣнію,  не  изданномъ 
'5;ыьценбергомъ.  Мозаика   представляетъ   извѣстную  компо 


Рис.   63.   Мозаич.   изобраяшніе   ангела 
на  сводѣ  св.  Софіи. 
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зицію  „Уготованіе  престола":  изображенъ  престолъ  съ  по- 
кровами и  книгою;  по  сторонамъ  его  Богоматерь  и  I.  Пред- 
теча, внизу  портретное  изображеніе  императора  Іоанна 
Налеолога, — послѣдняго  реставратора  храма  и  мозаикъ;  онъ 
въ  діадимѣ  съ  привѣсками,  украшенной  перлами,  драго- 
ценными камнями  и  шитьемъ;  въ  богато  украшенномъ 
далматикѣ  и  туникѣ,  со  скипетромъ  въ  десницѣ  и  свит- 
комъ  (?)  въ   шуйцѣ. 

Блескъ  золо- 
та, разнообразіе 
цвѣтовъ  и  тѣ- 
ней,  величавыя 
мо  заическія 
изображенія  I. 
Христа  и  свя- 
тыхъ,  въ  ихъ 
цѣльномъ  пер- 
воначальномъ 
видѣ  должны 
были  произво- 
дить неотрази- 
мое впечатлѣніе 
на  зрителя. 
Подъ  вліяніемъ 
такихъ  впечат- 
лѣній,  Павелъ 
Силенціарій  го- 
ворилъ,  что  ни- 
кто, вступивъ  въ  этотъ  храмъ,  уже  не  пожелаетъ  отсюда  воз- 
вратиться назадъ.  Понятенъ  послѣ  этого  лѣтописный  раз- 
сказъ  о  восторгѣ  пословъ  князя  Владиміра,  впервые  уви- 
дѣвшихъ  въ  полномъ  блескѣ  всю  роскошь  этого  единствен- 
наго  въ  своемъ  родѣ  храма. 

Другой  памятникъ,  замѣчательный  по  обилію  византій- 
скихъ  мозаикъ,  представляетъ  собою  константинопольская 
мечеть  Кахріе-Джами,  бывшая  нѣкогда  православнымъ  хра- 
момъ  Спасителя  въ  загородномъ  монастырѣ  (Моѵт]  т^  хлРа0- 
Храмъ  этотъ  имѣетъ  пять  куполовъ:  всѣ  они  нѣкогда  были 
украшены  мозаикою  (XI  и  ХІУ  в.).  Но  сохранилась  она  въ 
двухъ  малыхъ  куполахъ— одномъ  южномъ  и  одномъ  сѣвер- 
номъ.  Въ  первомъ   уцѣлѣло   въ  самомъ    центрѣ    погрудное 

и 


Рис.  64.  Сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ  въ  храмѣ 
Софіи. 
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изображеніе  Спасителя.  Ниже  его  изображены  патріархи  и 
еще  ниже  апостолы.  Въ  соотвѣтствіи  съ  этими  изображе- 
ніями,  въ  сѣверномъ  куполѣ  представлена  Богоматерь,  16 
пророковъ  со  свитками  своихъ  пророчествъ  о  Мессіи  и  нѣ- 
сколько  пѣснотворцевъ,  воспѣвшихъ  въ  своихъ  пѣсняхъ 
рожденіе  и  дѣло  Мессіи  и  Его  Матери;  распорядокъ  изо- 
браженій  тотъ  же,  что  и  въ  гожномъ  куполѣ.  Здѣсь,  слѣ- 
довательно,  мы  видимъ  представителей  ветхозавѣтной  и 
новозавѣтной  церкви,  соединенныхъ  вокругъ  одного  общаго 
центра.  Но  гораздо  болыній  интересъ  по  содержанію  пред- 
ставляюсь мозаики  двухъ  притворовъ  храма  внутренняго 
и  внѣшняго:  въ  первомъ  представлены  событія  изъ  жизни 
Богоматери,  во  второмъ — изъ  жизни  I.  Христа.  Основаніемъ 
для  тѣхъ  и  другихъ  изображеній  служитъ,  конечно,  прежде 
всего  евангельская  исторія.  Но  замѣчательно,  что  худож- 
никъ  здѣсь  уже  не  ограничивается  только  передачею  еван- 
гельскихъ  событій,  какъ  они  изложены  въ  Евангеліи,  а 
дополняетъ  ихъ  нѣкоторыми  подробностями,  заимствован- 
ными изъ  другихъ  источниковъ.  Такими  источниками  слу- 
жили для  него  сказанія  о  жизни  Богоматери  и  Спасителя. 
Сказанія  этого  рода  уже  весьма  рано  проникли  въ  богослов- 
скую литературу,  а  потомъ  мало-по-малу  нашли  доступъ 
и  въ  иконографію:  здѣсь  (въ  иконографіи)  они  находили 
тѣмъ  болѣе  простора,  чѣмъ  менѣе  было  развито  въ  худоя^- 
никѣ  чувство  различенія  апокрифа  отъ  историческаго  факта. 
Не  только  христіанскіе  мозаичисты,  но  и  миніатюристы, 
особенно  съ  Х-го  столѣтія,  изрѣдка  пользовались  источни- 
ками этого  рода  и  украшали  евангельскіе  разсказы  подроб- 
ностями изъ  протоевангелія  Іакова,  исторіи  Іосифа,  дѣтства 
I.  Христа  и  т.  п.  Отсюда  изъ  Византіи  преданія  эти,  какъ 
въ  видѣ  литературному  такъ  и  художественномъ  распростра- 
нились потомъ  во  многихъ  варіантахъ,  какъ  по  западной  Ев- 
ропѣ,  такъ  и  по  Россіи.  Прежде  всего,  въ  числѣ  мозаикъ  обра- 
щаюсь на  себя  вниманіе  два  изображенія  Спасителя:  одно 
при  входѣ  изъ  внѣшняго  нарѳикса  во  внутренніп,  другое — 
надъ  царскими  дверями  при  входѣ  въ  храмъ;  въ  первомъ 
I.  Христосъ  представленъ  по  поясъ  съ  Евангеліемъ  въ  лѣ- 
вой  рукѣ  (рис.  65);  во  второмъ  во  весь  ростъ, — на  престолѣ, 
также  съ  Евангеліемъ  и  благословляющею  десницею.  Съ 
правой  стороны  Его  фигура  возобновителя  храма— Ѳеодора 
Метохита    въ    почетной    шапкѣ,    въ   колѣнопреклоненномъ 
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положеніи  съ  моделью  храма  въ  рукахъ.  Достаточно  бро- 
сить бѣглый  взглядъ  на  то  и  другое  изображенія,  чтобы 
убѣдиться,  что  они  стоять  въ  преддверіи  упадка  художества: 
нѣтъ  въ  этихъ  изображеніяхъ  ни  органической  связности 
въ  членахъ,  ни  надлежащей  правильности  рисунка:  услов- 
ность и  неподвижность,  ненормальное  удлиняете  фигуръ, 
бѣдность  выраженія — все  это  зловѣщіе  признаки  упадка. 
Затѣмъ,  во  внутреннемъ  нарѳиксѣ  слѣдуютъ  сложный  ком- 
позиціи:  рождество  Богородипы,  благовѣщеніе  у  источника, 
введете    Богоматери    во    храмъ    и    цѣлованіе    Елизаветы; 


Рис.  65.  Мозаика  въ  нарѳпксѣ  храма  Спасителя. 


ангелъ  благовѣствуетъ  прав.  Аннѣ,  три  священника  даютъ 
благословеніе  младенцу  Маріи,  Іоакимъ  и  Анна  ласкаютъ 
младенца  Марію,  Марія  принимаетъ  пищу  отъ  ангела,  перво- 
священникъ  вручаетъ  жезлъ  Іосифу,  а  Богоматери  пурпуръ, 
Богоматерь    на    судѣ    предъ    первосвященникомъ  (рис.  66), 

и* 


—  148  — 

Іосифъ  ведетъ  Ее  въ  свой  домъ  вмѣстѣ  съ  юношею  Симо- 
номъ.  Въ  этихъ  изображеніяхъ  замѣтно  уже  нѣкоторое 
стремленіе  къ  оживленію  историческихъ  схемъ  повѣствова- 
нііі,  видны  попытки  придать  имъ  натуральность  и- движе- 
те; но  попытки — весьма  неудачный;  особенно  ненатуральны 
фигуры:  первосвященника  дюжаго  мужчины  съ  миніатюр- 
ными  ножками,  Богоматери  (предъ  первосвященпикомъ)- 
д.і  инной  непропорціонально  и  худощавой,  той  же  Богома- 
тери— въ  ненатуральной  позѣ  испуганной  женщины  въ  мо- 
ментъ  благовѣщенія  и — Симона  съ  неправильными  жести- 
кулирующими руками  и  головою.  Еще  въ  болѣе  сильной 
степени  эта  неудачная  наклонность  къ  натурализму  обна- 
руживается въ  мозаикахъ  внѣшняго  нарѳикса:  сцена  избіе- 
нія  младенцевъ  имѣетъ  видъ  кровавой  бойни,  волхвы  ска- 
чутъ  на  необычайно  крутую  гору  по  направленію  къ  звѣздѣ 
и  проч.  Лучшее  изъ  ряда  изображеній  внѣшняго  нарѳикса 
это  изображеніе  рождества  Христова,  въ  которымъ  мы  ви- 
димъ  и  ангеловъ,  славящихъ  Богочеловѣка,  и  ангела,  объ- 
являющего пастырямъ  объ  Его  рожденіи,  и  омовеніе  I.  Хри- 
ста бабкою  Саломіею,  и  Іосифа  и  звѣзду, — именно — тотъ  са- 
мый переводъ  изображенія,  который  доселѣ  удержанъ  въ 
нашей  русской  иконографіи. 

На  территоріи  нынѣшней  Греціи  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе  византійскія  мозаики  въ  монастырѣ  св.  Луки  въ  Фо- 
кидѣ  XI  в.  и  въ  монастырѣ  Дафни  близъ  Аѳинъ  XII — XIII  в. 
Первый  представляютъ  собою  одинъ  изъ  образцовъ  полной, 
хотя  и  не  очень  сложной,  мозаической  росписи  XI  в.  Слѣ- 
дуя  обычаю  своего  времени,  возникшему  уже  съ  давнихъ 
поръ,  мозаичистъ  изобразилъ  здѣсь  въ  алтарной  апсидѣ 
Богоматерь  на  тронѣ  въ  синихъ  одеждахъ,  съ  Младенцемъ 
Іисусомъ,  Который  десницею  благословляетъ,  а  въ  шуйцѣ 
держитъ  свитокъ;  въ  сводѣ  алтаря  сошествіе  Св.  Духа  на 
апостоловъ  съ  изображеніемъ  племенъ  и  языковъ.  Въ  ку- 
полѣ  храма  Пандократоръ,  возлѣ  Котораго  Богоматерь,  I. 
Предтеча  и  четыре  ангела;  въ  трибунѣ— пророки,  а  въ  па- 
русахъ  сводовъ  благовѣщеніе,  рождество  Христово,  креще- 
ніе  ].  X.  и  срѣтеніе.  Стѣны,  своды,  арки  и  столбы  украшены 
(ѵишоличнымиизображеніями  святыхъ,  преимущественно  по- 
движниковъ,  устроителей  монашескаго  житія:  здѣсь  так.  обр. 
мы  встрѣчаемъ  уже  первую  попытку  приноровленія  росписи 
къ  идеалу   монашества,   получившую    дальнѣйшее  развитіе 
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и  окончательно  установившуюся  въ  позднѣйшихъ  роспи- 
сяхъ  аѳонскихъ  монастырей.  Въ  нарѳиксѣ — нѣсколько  сценъ 
изъ  евангельской  исторіи;  Спаситель  съ  книгою  надъ  вхо- 
домъ  въ  храмъ  и  нѣсколько  изображеній  святыхъ.  Сходна 
съ  описанною  сейчасъ  и  другая  мозаическая  роспись  въ 
Дафни,  хотя  сильно  уже  поврежденная  и  близкая  къ  раз- 
рушенію.  Таже  Богоматерь  въ  алтарной  апсидѣ;  Пандокра- 
торъ  и  пророки  въ  куполѣ;  праздники  (благовѣщеніе,  рож- 
дество Христово,  крещеніе  I.  Хр.  и  преображеніе)  въ  пару- 
русахъ  сводовъ;  на  столпахъ  и  во  внѣшнемъ  нарѳиксѣ — 
евангельскія  событія.  На  стѣнахъ  храма  и  во  внутреннемъ 
нарѳиксѣ  единоличный  изображенія  святыхъ. — Сохранились 
части  мозаическихъ  украшеній  еще  въ  аѳоноватопедскомъ 
монастырѣ  (деисисъ  и  благовѣщеніе  во  внутреннемъ  нар- 
ѳиксѣ  и  на  алтарныхъ  столпахъ),  и  въ  церкви  Успенія 
Пресв.  Богородицы  въ  Никеѣ.  Найдутся  византійскія  мо- 
заики, по  всей  вѣроятности,  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Значи- 
тельное количество  ихъ  извѣстно  въ  храмахъ  кіевскихъ,  о 
чемъ  рѣчь  въ  своемъ  мѣстѣ;  примѣнялась  она  также  и  въ 
храмахъ  Кавказа.  Но  въ  настоящій  разъ  мы  отмѣтимъ  важ- 
нѣйшія  изъ  византійскихъ  мозаикъ  въ  западной  Европѣ. 
Сюда  относятся  прежде  всего  мозаики  въ  храмѣ  св.  Марка 
въ  Венеціи.  Не  только  стиль  этихъ  мозаикъ,  но  и  общая 
идея  мозаической  росписи  прямо  указываютъ  на  тѣснѣйшее 
родство  ихъ  съ  Византіею.  Правда,  общая  идея  росписи  не 
выдержана  здѣсь  строго,  но  это  объясняется  отчасти  разно- 
временностію  происхожденія  мозаикъ,  отчасти  колоссаль- 
ными размѣрами  зданія,  для  котораго  не  было  готовыхъ 
образцовъ  росписи  въ  памятникахъ  византійскихъ.  Роспись 
перваго  купола  въ  храмѣ  св.  Марка  представляетъ  полное 
сходство  съ  куполами  византійскими  и  русскими.  Въ  центрѣ 
его  изображенъ  Іисусъ  Христосъ  въ  видѣ  юноши;  кругомъ 
расположены  изображенія  Богоматери,  Давида,  Соломона  и 
одиннадцати  пророковъ  со  свитками,  въ  которыхъ  написаны 
изреченный  ими  пророчества  о  лицѣ  Іисуса  Христа,  какъ 
Спасителя  міра.  Въ  пандантивахъ  сводовъ  символы  Еванге- 
листовъ;  сверхъ  того,  на  восточной  подпружной  аркѣ  Аг- 
нецъ  Божій,  съ  крестомъ  на  древкѣ.  Мысль  этой  группы 
изображеній  совершенно  понятна;  здѣсь  сопоставлены— вет- 
хій  завѣтъ  въ  лицѣ  ветхозавѣтныхъ  пророковъ  и  царей,  съ 
его  предчувствіями  и  чаяніями  Искупителя  міра,  и  новый. 
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Искупитель  этотъ  явился  отъ  Дѣвы  Маріи;  Онъбылъ  закланъ 
какъ  агнецъ,  за  спасеніе  міра  и  Своимъ  вѣчнымъ  закономъ 
истины  и  любви,  распространеннымъ  по  всему  міру  посред- 
ствомъ  Евангелій,  положилъ  конецъ  ветхому  завѣту  (Гтіз 
Іе&із  Спгізіиз).  Онъ  есть  дверь  въ  новозавѣтное  царство 
благодати.  Но  устраняя  ветхій  законъ  и  установляя  новый, 
Онъ  указалъ  и  средства  къ  его  исполненію:  Его  земная 
жизнь  была  истиннымъ  воплощеніемъ  этого  закона;  затѣмъ 
законъ  этотъ  нашелъ  свое  изъясненіе  въ  ироповѣди  апо- 
стольской: все  это  представлено  во  второмъ  центральномъ 
куполѣ,  который  являетъ  Христа,  какъ  совершеннѣйшій 
образецъ  добродѣтелей  (Ірзе  репнзсііззітит  ехетріаг  ѵіг- 
іиіит),  и  олицетворенія  добродѣтелей:  ргисіепиа,  питіШаз, 
Ъепщпііаз,  ріеіаз,  аЪзііпепііа,  тізегісоічііа,  раиепііа,  сазіііаз, 
тосіезгіа,  сопзіапиа,  спагііаз,  зрез,  през,  .іизііиа,  Гог1іѣа(іо  и 
іетрегапиа;  здѣсь  же  Божія  Матерь  среди  двухъ  ангеловъ, 
апостолы;  а  въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  Дальнейшее 
развитіе  этой  мысли  представляютъ  изображенія  чудесъ 
Іисуса  Христа,  помѣщенныя  въ  нижнихъ  частяхъ  храма, 
отчасти  вблизи  центральнаго  купола,  отчасти  въ  концахъ 
поперечнаго  нефа,  отчасти  въ  бочарномъ  сводѣ,  между  вто- 
рымъ  и  пятымъ  куполами.  Углубляясь  далѣе  въ  жизнь 
Іисуса  Христа,  мозаичистъ  представляетъ  событія  дѣтства 
Іисуса  Христа  въ  лѣвой  части  поперечнаго  нефа  (явленіе 
ангела  Іосифу  и  путешествіе  въ  Виѳлеемъ  рис.  67,  встрѣча 
Богоматери  съ  Елизаветою  и  упреки  Іосифа  рис.  68,  бла- 
говѣщеніе  у  источника  и  вода  обличенія  рис.  69);  отсюда 
естественнымъ  образомъ  переходить  къ  лицу  Богоматери  и 
излагаетъ  въ  правой  части  поперечнаго  нефа  исторію  Іо- 
акима  и  Анны.  Послѣднія  событія,  относящіяся  къ  жизни 
Іисуса  Христа  на  землѣ  и  основанію  церкви,  группируются 
вокругъ  пятаго  купола  въ  центральномъ  нефѣ,  ближайшаго 
къ  входу  въ  храмъ:  въ  центрѣ  этого  купола  представлено 
весьма  замѣчательное  мозаическое  изображеніе  соше- 
ствія  Св.  Духа  на  апостоловъ,  куда  введены  въ  націо- 
нальныхъ  костюмахъ  и  типахъ  „племена  и  языки".  Подлѣ 
этого  купола,  на  бочарныхъ  сводахъ  и  стѣнахъ,  представ- 
лены дѣянія  и  страданія  апостоловъ,  а  на  бочарномъ  сводѣ 
противъ  входа,  по  стѣнамъ,  сцены  изъ  Апокалипсиса, 
относящіяся  къ  судьбѣ  основанной  Іисусомъ  Христомъ 
церкви.  Ветхій  завѣтъ,  какъ    преддверіе    новаго,    находить 
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здѣсь  свое  мѣсто  въ  куполахъ    малыхъ,    прилегающихъ  къ 
задней  входной  части  храма.  Въ  цѣломъ,  такимъ  образомъ, 
проходить  прежде  всего  слѣдующая   мысль.   Ветхозавѣтная 
церковь,    какъ    под- 
готовительная    сту- 
пень въ  исторіи  до- 
мостроительства че- 
ловѣческаго     спасе- 
нія,  утрачиваетъ  свое 
значеніе   съ   явлені- 
емъ    предвозвѣщен- 
наго  пророками  Мес- 
сіи,  Который  своими  -о 
чудесами,    ученіемъ  .* 
и  крестного  смертію,  » 
проповѣданными  % 
Евангелистами        и  8 
апостолами  при    со-  Щ 
дѣйствіи  ниспослан-  ^ 
наго    на    нихъ    Св.  § 
Духа,  основалъ  цер-  0 
ковь    новозавѣтную.  » 
Столпами   этой  цер- 1 
кви  являются  муче-  ^ 
ники  и  іерархи — пре-  я 
емники    апостоловъ,  ' 

многочисленныя 
изображенія  кото- 
рыхъ  размѣщены  по 
разнымъ  частямъ 
храма.  Въ  этихъ  пос- 
лѣднихъ  изображені- 
яхъ  трудно  отыскать 
точную  связь  между 
собою,  хотя  ихъ  отношеніе  къ  цѣлому  довольно  ясно.  Но 
въ  вопросѣ  объ  основной  мысли  росписанія  храма  важно 
знать  существенныя  черты  визаытійской  росписи;  а  они 
здѣсь  находятся  на-лицо  и  стоятъ  не  въ  противорѣчіи,  какъ 
полагав тъ  Куглеръ,  но  въ  согласіи,  какъ  съ  росписями 
въ  другихъ  храмахъ  византійскихъ  и  русскихъ,  такъ  и  съ 
главнѣйшими   требованіями,    изложенными   въ   греческомъ 
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иконописномъ  подлиныикѣ.  Сюжеты,  имѣющіе  специальное 
значеніе  для  извѣстнаго  храма,  каковы  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  факты  изъ  жизни  Ев.  Марка,  ап.  Петра  и  св.  Климента, 
допускались  всегда  даже  и  въ  Россіи,  гдѣ  византійскія 
иконографическія  традиціи  пользовались  большею  неприко- 
сновенностію,  чѣмъ  въ  самой  Византіи:  для  примѣра  мо- 
жемъ  указать  на  цѣлую  серію  изображеній  изъ  жизни  Ки- 
рилла Александрійскаго  въ  стѣнописяхъ  Кіево-Кириллов- 
скаго  монастыря,  также  на  многочисленныя  спеціальныя 
росписи  придѣловъ  въ  русскихъ  храмахъ  ХУІІ  вѣка  *). 

Тѣсная  связь  Византіи  съ  южною  Италіею  и  Сициліею 
въ  средніе  вѣка  объясняетъ  намъ,  почему  значительное 
число  византійскихъ  мозаикъ  появилось  въ  храмахъ  Сици- 
ліи.  Восточный  характеръ  христіанства,  политическая  связь, 
единство  языка  и  культуры  вообще  прямо  вели  къ  перене- 
сенію  формъ  византійскаго  искусства  на  почву  Сициліи. 
Блестящимъ  подтвержденіемъ  тому  служатъ  мозаики  Пала- 
тинской  капеллы,  отличающіяся  византійскимъ  характеромъ, 
какъ  со  стороны  стиля  и  техники,  такъ  и  иконографиче- 
скихъ  композицій  и  отчасти  даже  со  стороны  размѣщенія 
изображеній  въ  храмѣ.  Въ  главномъ  куполѣ,  по  византий- 
скому обычаю,  изображенъ  I.  Христосъ.  Мозаики  средняго 
нефа  надъ  арками  представляютъ  событія  изъ  книги  Бытія,— 
что  составляетъ  уже  уклоненіе  отъ  обычной  византійской 
росписи.  Изображенія  новозавѣтныхъ  событій  отличаются 
роскошью  композицій  и  исполненія:  благовѣщеніе  въ  обыч- 
номъ  византійскомъ  переводѣ  „съ  рукодѣльемъ",  рождество 
Хр.  въ  видѣ  сложной  византійской  композиціи  вмѣстѣ  съ 
поклоненіемъ  волхвовъ,  крещеніе  I.  X.  съ  олицетвореніями 
моря  и  Іордана  и  сѣкирою  при  корнѣ  дерева,  входъ  I.  X. 
въ  Іерусалимъ  съ  12  апостолами,  толпою  народа  и  дѣтей, 
въ  сошествіи  Св.  Духа  на  апостоловъ  видимъ  два  ряда 
апостоловъ,  на  главы  которыхъ  сходитъ  Св.  Духъ.  Ориги- 
нальное иконографическое  явленіе,  сложившееся,  повиди- 
мому,  но  безъ  вліянія  со  стороны  апокрифическихъ  источ- 
никовъ,  составляютъ  дѣяыія  первоверховныхъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла. — Иконографическіе  типы  1.  Христа,  Бого- 
матери, ангеловъ,  I.  Предтечи,  апостоловъ,  святителей;  ихъ 
одежды,  атрибуты    мучениковъ, — все    это    находитъ  полное 


*)  Стѣнн.  росписи  стр.  30 — 31. 
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для  себя  изъясненіе  въ  другихъ  памятникахъ  византійскихъ. 
Стиль,  техника  и  орнаментъ  мозаикъ  Палатинской  капеллы 
(кромѣ  потолка)  указываютъ  также  на  византійскіе  источ- 
ники. 

Къ  той  же  категоріи  мозаикъ  византійскихъ  слѣдуетъ 
отнести  также  мозаики  Маріи  адмиральской  (XII  в.),  мо- 
заики въ  Чефалу  и  Монреале  (ок.  1174  г.)  и  торчельскія 
(близъ  Венеціи);  только  старое  предубѣжденіе  противъ  Ви- 
зантіи  съ  одной  стороны  и  преувеличенное  представленіе 
о  художественныхъ  силахъ  Италіи  въ  средніе  вѣка  съ  дру- 
гой побуждали  иногда  западныхъ  ученыхъ  приписывать 
сицилійскимъ  мозаикамъ  итальянское  происхожденіе,  или 
же  останавливаться  на  предположеніи  о  западномъ  проис- 
хождение ихъ  подъ  вліяніемъ  искусства  Византіи.  Это  по- 
слѣднее  ближе  къ  истинѣ.  Не  только  искусство  мозаиче- 
ское, объ  упадкѣ  котораго  въ  Италіи  сѣтовалъ  Левъ  остій- 
скій,  но  и  скульптура  и  миніатюра  западной  Европы  нахо- 
дились въ  средніе  вѣка  въ  тѣснѣйшей  зависимости  отъ 
Византіи  х). 


*)  Памятныковъ  фресковой  живописи  Византіи  дошло  до  насъ  не  много; 
притомъ  они  не  отличаются  хорошею  сохранностью.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія 
о  нихъ:  БіеЫ,  Ь'аг*  Ъугапі.  оіапз  ГИаІіе  тегій.  Рагіз.  1894. 


VI. 

Византійскія    лицевыя    рукописи. 

Наибольшею  полнотою  и  цѣльностію  иконографическаго 
содержанія,  въ  ряду  художественныхъ  памятниковъ  Визан- 
тіи,  отличается  группа  памятниковъ  миніатюры  или  лице- 
выхъ  рукописей.  Дошедшіе  до  насъ  памятники  этого  рода 
весьма  многочисленны;  они  допускаютъ  вообще  довольно 
точныя  хронологическія  опредѣленія,  облегчаемыя  часто 
признаками  палеографическими;  а  потому  уже  давно  обра- 
тили на  себя  особенное  вниманіе  спеціалистовъ,  которые 
далеко  подвинули  впередъ  ихъ  изученіе,  а  Н.  П.  Кондаковъ 
на  основаніи  памятниковъ  миніатюры  составилъ  даже  цѣль- 
ную  исторію  византійскаго  искусства  х).  И  нельзя  не  при- 
знать, что  миніатюра  имѣетъ  многія  преимущества  предъ 
мозаикою.  Мозаичистъ  византійскій  съ  полнымъ  успѣхомъ 
воспроизводилъ  монументальныя  фигуры  на  обширныхъ 
стѣнахъ  храмовъ  и  дворцовъ;  но  долженъ  былъ  испыты- 
вать затрудненія  въ  передачѣ  мелкихъ  деталей  изобра- 
женій,  нѣжныхъ  и  плавныхъ  контуровъ  и  перспективы, 
такъ  какъ  онъ  имѣлъ  въ  рукахъ  довольно  неподвижный 
матеріалъ  —  кубики  однообразной  формы,  окрашенные  въ 
определенный  тонъ.  Миніатюристъ  пользовался  въ  своей 
работѣ  болѣе  подвижнымъ  матеріаломъ  —  кистію  и  кра- 
сками и  гораздо  легче  преодолѣвалъ  указанныя  затруд- 
ненія:  онъ  съ  болынимъ  удобствомъ  могъ  изображать 
и  контуры,    и  переходные   тоны   и   линейную    перспективу. 


*)  Можно  рекомендовать  особенно  французское  изданіе  этого  сочиненія 
(ЫІ8І.  сіе  Гагі  Ъугапі.).  Къ  сожалѣнію,  чпсло  рисунковъ  въ  немъ  очень 
недостаточно. 
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Циклы  иконографическихъ  композицій  въ  памятникахъ  ми- 
ніатюры  также  гораздо  обширнѣе  и  разнообразнее,  чѣмъ  въ 
мозаикѣ.  Мозаичистъ,  производя  свою  работу  въ  храмѣ  и  пред- 
назначая ее  для  молитвы,  по  необходимости  долженъ  былъ 
придерживаться  извѣстныхъ  условныхъ  пріемовъ  въ  изобра- 
женіяхъ:  онъ  избиралъ  сюжеты  по  преимуществу  общеизвѣст- 
ные,  формы  простыя,  общепонятныя;  иначе  его  изображенія 
могли  не  достигнуть  ближайшей  цѣли  и  даже  могли  вызвать 
нѣкоторыя  недоразумѣнія.  Допустимъ,  что  художникъ  мо- 
заичистъ въ  древнюю  эпоху  византійскаго  искусства  пользо- 
вался безусловною  свободою,  не  подвергаясь  строгому  кон- 
тролю со  стороны  церковной  власти,  и  могъ  изображать  въ 
храмѣ,  что  ему  угодно.  Слѣдуетъ  ли  отсюда  заключить,  что 
онъ  могъ  изобрѣтать  самые  разнообразные  сюжеты  и  сцены? 
Отвѣтить  утвердительно  на  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ. 
Уже  одно  сознаніе  того,  что  художникъ  производить  свою 
работу  въ  храмѣ, — мѣстѣ  общественной  молитвы,  гдѣ  каж- 
дый изображенный  предметъ  долженъ  быть  удобопонятенъ 
для  всѣхъ  и  долженъ  соотвѣтствовать  своей  дидактической 
цѣли, — уже  одно  это  не  должно  ли  было  удерживать  его  отъ 
произвола  и  внушать  ему  необходимость  строгаго  подчине- 
нія  церковной  догмѣ  и  церковному  обычаю, — не  должно  ли 
было  все  это  подсказывать  ему,  что  онъ  замѣняетъ  своею 
работою,  хотя  отчасти,  церковную  проповѣдь  и  потому  необ- 
ходимо долженъ  оставаться  въ  тѣхъ  границахъ,  который 
намѣчены  для  него  съ  одной  стороны  текстомъ  церковнаго 
ученія,  съ  другой — обычаемъ  и  практикою  церкви.  Когда  же 
былъ  окончательно  уясненъ  циклъ  изображены,  приличе- 
ствующихъ  христіанскому  храму  и  опредѣлено  довольно 
точно, — какое  изображеніе  слѣдуетъ  помѣщать  въ  той  или 
другой  части  храма,  тогда  естественно  личное  иконографи- 
ческое творчество  мозаичиста  достигло  крайней  степени  огра- 
ниченія.  Осталась  въ  его  полномъ  распоряженіи  орнаментика. 
Въ  иномъ  положеніи  находился  миніатюристъ.  Предназначая 
свои  произведенія  для  частнаго  употребленія  и  для  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  онъ  не  имѣлъ  нужды  рабски  слѣдовать  за  обще- 
принятыми въ  церкви  иконографическими  формами,  но  могъ 
свободно  излагать  свои  религіозныя  созерцанія  и  художе- 
ственные идеалы.  Онъ  могъ  выражать  эти  идеалы  въ  фор- 
махъ  его  личнаго  пониманія.  Тѣмъ  не  менѣе, — не  смотря  на 
значительный  просторъ  индивидуальнаго  творчества  въ  ми- 
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ніатюрѣ,  мы  можемъ  разсматривать  ее,  какъ  показатель 
общихъ  художественныхъ  и  религіозныхъ  стремленій  данной 
эпохи:  личныя  произведенія  переходили  въ  достояніе  массы, 
вызывали  подражанія  и  копіи,  и  такимъ  образомъ  устанавли- 
вался уровень  общаго  религіозно-художественнаго  развитія. 
Слѣдовательно,  памятники  миніатюры  съ  этой  стороны  имѣютъ 
общественно-историческое  значеніе.  Оно  должно  быть  усвоено 
миніатюрамъ  еще  и  потому,  что  каждый  миніатюристъ,  сколь 
бы  онъ  ни  былъ  оригиналенъ  въ  своей  работѣ,  находился 
непремѣнно  въ  нѣкоторой  зависимости  отъ  техники  и  стиля 
даннаго  времени  и  долженъ  былъ  такъ  или  иначе  отражать 
эту  зависимость  въ  своихъ  работахъ:  а  это  уже  есть  дѣло 
очень  важное  для  характеристики  общаго  состоянія  искус- 
ства въ  данное  время.  Помимо  своего  художественнаго  зна- 
ченія,  миніатюра  имѣетъ  важность  и  для  исторіи  византій- 
ской  образованности.  Миніатюра  идетъ  рука  объ  руку  съ 
литературою,  и  это— гораздо  въ  большей  степени,  чѣмъ  мо- 
заика. Характеру  литературы  соотвѣтствуетъ  и  характеръ 
искусства:  какъ  первая  имѣла  въ  Византіи  по  преимуществу 
религіозно-нравственный  характеръ,  такъ  тоже  самое  направ- 
леніе  преобладаетъ  и  въ  византійской  миніатюрѣ;  и  это 
понятно  само  собою;  миніатюра  есть  иллюстрація  рукописи. 
Наконецъ,  замѣтимъ,  что  памятники  миніатюры  доставляютъ 
значительный  матеріалъ  для  характеристики  византійскаго 
быта:  одеждъ,  вооруженія,  обычаевъ  и  церемоній. — Оставляя 
въ  сторонѣ  миніатюры  въ  рукописяхъ  свѣтскаго  содержанія, 
каковы  миніатюры  въ  кодексахъ  Иліады  (батальныя  сцены) 
въ  Амвросіевской  библіотекѣ  въ  Миланѣ,  Виргилія  въ  вати- 
канской библіотекѣ,  Теренція  (ватик.,  амврос.  и  париж.  націон. 
библ.),  Діоскориды  (вѣнск.  библ.),  обратимъ  вниманіе  на 
миніатюры  религіозно-нравственнаго  характера. 

Рядъ  лицевыхъ  рукописей  такого  содержанія  начинаетъ 
собою  пергаментный  греческій  кодексъ  библіи  У — УІ  в.,  хра- 
нящейся въ  вѣнской  публичной  библіотекѣ.  Въ  48  миніатю- 
рахъ  его  воспроизведены  важнѣйшія  событія  ветхозавѣтной 
исторіи,  начиная  грѣхопаденіемъ  прародителей  и  оканчивая 
смертію  Іакова.  Въ  смыслѣ  художественномъ  миніатюры  эти 
составляютъ  свободное  произведете  христіанскаго  худож- 
ника, не  стѣсняемаго  условными  пріемами  и  традициями. 
Они  очень  близко  стоятъ  еще  къ  искусству  античному  и 
со   стороны   стиля,   и   олицетвореній   рѣкъ,   солнца,    луны... 
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Это — антикъ,  переведенный  на  новыя  христіанскія  темы.  Для 
того,  чтобы  оцѣнить  историческую  и  художественную   важ- 
ность этого  памятника,  нужно  взять  во  вниманіе  то  положе- 
ніе,  въ  которомъ  находился  миніатюристъ.  Не  трудно  напи- 
сать цѣлую  серію  миніатюръ,  когда  подъ  руками  находятся 
готовые  образцы,  съ  которыхъ  можно  прямо  копировать;  не 
особенно  затруднительно  также  составлять  сцены  и  группы, 
когда  установлены  уже  въ  художественной   практикѣ  какъ 
отдѣльные  типы,  такъ  и  общіе  пріемы    составленія   группъ; 
но  совсѣмъ  другое  дѣло — идти  по  пути  непроложенному   и 
создавать  эти  группы,  сцены  и  типы  вновь.  Нашъ  миніатю- 
ристъ  находился  именно   въ  этомъ   послѣднемъ   положении 
правда  знакомый  ему  античный  пріемъ  облегчалъ  трудъ  его 
творчества,  а  предшествовавшая   художественная  практика 
доставляла  нѣсколько  готовыхъ  образцовъ,  которые  онъ  могъ 
копировать  и  дѣйствительно  копировалъ,   что  доказывается 
повтореніемъ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  сценъ,  напр.  благословенія 
Іакова,  взятаго,  вѣроятно,  изъ  двухъ  источниковъ  х);  но  ан- 
тичное преданіе  объ  изящномъ,  разумѣется,  не  давало  ему 
готовой  схемы  и  слѣд.   эту    схему  онъ   долженъ   былъ  изо- 
брѣсть  самъ,  а  готовые   образцы  изъ  области  древнѣйшаго 
христіанскаго  искусства  не  были  многочисленны.  По  крайней 
мѣрѣ  прототиповъ  для  большей  части   этихъ  миніатюръ  въ 
искусствѣ   предшествовавшемъ   доселѣ   не  найдено.    Итакъ, 
миніатюристъ  долженъ  былъ  располагать  значительнымъ  твор- 
ческимъ    талантомъ,    глубокимъ    пониманіемъ    внутренняго 
смысла  изображаемыхъ  сцёнъ  и  свободною  художественною 
кистію.  И  онъ,  дѣйствительно,  оказался  на  высотѣ  своего  по- 
ложенія.  Въ  античной  художественной  обстановкѣ  онъ  пред- 
ставилъ  намъ  ветхозавѣтную   исторію,  и  своимъ  реальнымъ, 
чуждымъ    всякаго    символизма,    пониманіемъ    библейскаго 
текста  показалъ  фактически  возможность  примиренія  между 
античною   подготовкою   и  новыми  идеалами. 

Тѣмъ  же  античнымъ  характеромъ  отличаются  миніатюры 
свитка  Іисуса  Навина  въ  ватиканской  библіотекѣ  VIII— IX  в.: 
быстрыя  энергическія  движенія  всадниковъ  и  пѣшеходовъ, 
естественная  арматура  воиновъ,  битвы,  напоминающія  битву 
Александра  Македонскаго  съ  персами  въ  извѣстной  неаполи- 
танской мозаикѣ — обнаруживаютъ  еще  живучесть  преданій 
античной   художественной   школы;    но   съ   другой    стороны 

2)  баітиссі  ѵоі.  III  ргоетіо. 


—  158  — 

условность  и  неподвижность  въ  нѣкоторыхъ  изображеніяхъ 
(Іисуса  Навина  и  его  сподвижниковъ  въ  нѣкоторыхъ  сце- 
нахъ,  напр.  въ  сценѣ  убіенія  семи  царей)  *)  обнаруживаюсь 
уже  склоненіе  къ  поздне-византійскому  стилю. 

Въ  УІ  столѣтіи  появились  въ  Византіи  лицевыя  Еванге- 
лія,  въ  которыхъ  византійская  иконографія  нашла  свое  бле- 
стящее выраженіе.  Цѣлый  рядъ  кодексовъ  Евангелія   начи- 
ная отъ  Евангелія  Россанскаго  и  кончая  памятниками  эпохи 
паденія  Византійской  имперіи,  заключаетъ  въ  себѣ  обширное 
разнообразіе  иконографическаго  и  художественнаго  матеріала. 
Здѣсь  можно  видѣть,  какъ  впервые  сформировались  визан- 
тійскія    иконографическія   композиціи   на   темы    Евангелія, 
какъ  онѣ  умножились  и  окрѣпли  въ  кодексахъ    XI — КІІ   в. 
Прослѣдить    постепенное    видоизмѣненіе    этихъ    композицій 
на  однихъ  только  лицевыхъ   Евангеліяхъ   довольно   трудно, 
во  1-хъ  потому,  что  мы  почти  не  имѣемъ  кодексовъ  таковыхъ 
Евангелій   отъ   УІІ — IX    вв.,   во   2-хъ   потому,    что   развитіе 
композицій  въ   этихъ   кодексахъ    тѣсно   связано   съ   общею 
исторіею  тѣхъ  же  композицій  въ  памятникахъ    иного   рода. 
Во  всякомъ  случаѣ,  вѣрно  то,  что    евангельская   иконогра- 
фія  въ    Византіи   не    оставалась    неподвижною    отъ    УІ    до 
XIII  в.,  но  имѣла  нѣкоторое  развитіе,  хотя  условное,  а  именно: 
основные  типы  и  сюжеты  установились  уже  въ  УІ — УІІ    в., 
а  затѣмъ  они  подвергались  лишь  нѣкоторымъ  видоизмѣне- 
ніямъ  въ  частно стяхъ:  типы  эти  вводились  въ  новыя  иконо- 
графическія  комбинации;  создавались  нѣкоторые  новые  типы 
и  сюжеты,  но  уже  подъ  вліяніемъ  основныхъ  типовъ  и  сюжетовъ; 
слѣд.  здѣсь  обнаруживается  не  столько  оригинальное  орга- 
ническое развитіе,  сколько  приспособленіе  основныхъ  готовыхъ 
формъ  къ  выраженію  новыхъ  идей, — видоизмѣненіе  и  новое 
комбинированіе    ихъ.    Византійскихъ    кодексовъ    лицевыхъ 
Евангелій  дошло  до  насъ  очень  много;  но  мы  обратимъ  вни- 
маніе  лишь  на  нѣкоторые,    болѣе   характерные   и   обильные 
иконографическимъ  содержаніемъ  2). 

Россанское  Евангеліе  УІ  в., — древнѣйшій  изъ  такихъ  па- 
мятниковъ,  содержитъ  въ  себѣ  текстъ  только  двухъ  Еванге- 
листовъ  Матвея  и  Марка.  Миніатюры  здѣсь  еще  не  слились 


*)  Рпс.  у  Гарруччіі  табл.  167,  ср.  162. 

2)  Общая  характеристика  всѣхъ  ихъ  дана  во  ввсденіи  къ  нашему  соч. 
«Евангеліе  въ  пам.  иконографіп»:  въ  томъ  же  соч. — изъясненіе  ихъ  иконо- 
графическихъ  сюжетовъ. 
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съ  текстомъ  и  занимаютъ  самостоятельное  положеніе  въ  на- 
чалѣ  кодекса,  что  служить  однимъ  изъ  признаковъ  его  глу- 
бокой древности.  Другой  признакъ  древности — его  шрифтъ 
указываетъ  также  на  VI  столѣтіе.  Въ  художественномъ  стилѣ 
миніатюръ  и  ихъ  иконографическихъ  формахъ  проглядываетъ 
еще  вліяніе  искусства  древне-христіанскаго:  таковы — класси- 
ческая фигура  Пилата,  фигура  обнаженнаго  человѣка,  впав- 
шаго  въ  руки  разбойниковъ,  мудрыя  и  неразумныя  дѣвы,  рай- 
скія  рѣки.  Въ  то  же  время  типъ  Спасителя  съ  бородою, 
византійскія  одежды  съ  табліонами  и  діадимы  въ  нѣкоторыхъ 
изображеніяхъ  прор.  Давида,  изображеніе  евхаристіи  въ  видѣ 
раздаянія  св.  хлѣба  и  чаши,  недостатокъ  школы  въ  изобра- 
женіяхъ  Спасителя,  молящагося  въ  саду  Геѳсиманскомъ  и 
возлежащаго  на  вечери,  равно  какъ  въ  позахъ  апостоловъ, 
принимающихъ  евхаристію,  и  связаннаго  разбойника — даютъ 
видѣть  наступленіе  новой  эпохи  въ  исторіи  искусства.  Та- 
кая непослѣдовательность  въ  стилѣ  миніатюръ  одного  и  того 
же  кодекса — явленіе,  заслуживающее  вниманія:  если  не  при- 
бѣгать  къ  обычному  для  объясненія  подобныхъ  явленій  пред- 
положенію  о  двухъ  художникахъ,  работавшихъ  въ  разныхъ 
стиляхъ,  то  слѣдуетъ  признать,  что  миніатюристъ  россанскаго 
Евангелія,  очевидно,  не  принадлежащій  къ  числу  лучшихъ 
художниковъ  своего  времени,  стоялъ  на  распутіи  двухъ  худо- 
жественныхъ  эпохъ — древне-христіанской  и  византійской  и 
проявилъ  въ  своемъ  произведеніи  черты  обѣихъ,  первой  от- 
живающей свое  время  и  второй  наступающей,  но  еще 
не  окрѣпшей.  Какъ  общую  особенность  иллюстраціи  этого 
кодекса  слѣдуетъ  отмѣтить  еще  изображенія  пророковъ  на- 
ряду съ  изображеніемъ  событій  новозавѣтныхъ.  Очевидно,  въ 
сознаніи  миніатюриста  представлялись  неразрывно  связан- 
ными между  собою  завѣты  ветхій  и  новый.  Нѣкоторое  осно- 
ваніе  для  такого  сопоставленія  дано  прямо  въ  евангельскомъ 
текстѣ,  гдѣ  нерѣдко  приводятся  предсказанія  ветхо завѣтныхъ 
пророковъ  о  событіяхъ  новаго  завѣта;  но  миніатюристъ  въ 
этомъ  случаѣ  идетъ  далѣе;  онъ  приводить  и  такія  пророче- 
ства, о  которыхъ  не  упомянуто  въ  Евангеліи;  слѣдовательно 
онъ  вносить  въ  иллюстрацію  нѣкоторый  элементъ  богослов- 
скаго  толкованія,  хотя  и  не  сообщаетъ  ему  иконографиче- 
скаго  развитія.  Число  всѣхъ  миніатюръ  въ  россанскомъ  Еван- 
геліи  18  и  40  пророковъ.  Кромѣ  того  два  разрисованныхъ 
заглавныхъ  листа:  на  одномъ  изъ  нихъ  находятся  бюстовыя 
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изображенія  Евангелистовъ  въ  медальонахъ,  расположенных!* 
по  окружности  круга,  въ  другомъ — Евангелистъ  Маркъ,  пи- 
шущій  Евангеліе,  при  чемъ  предъ  нимъ  стоитъ  женская  фи- 
гура, изображающая  собою,  по  всей  вѣроятности,  олицетво- 
реніе  идеи  премудрости.  Мы  оставимъ  въ  сторонѣ  эти  изо- 
браженія,  равно  какъ  и  изображенія  40  пророковъ,  и  прямо 
обратимся  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  18-ти  миніатюръ,  которыя 
представляютъ  собою  наиболыиій  иконографическій  и  худо- 
жественный интересъ.  Большая  часть  этйхъ  изображеній  пред- 
ставляетъ  намъ  самые  древніе  образцы  византійскихъ  иконо- 
графическихъ  сюжетовъ, — это  особенно  нужно  сказать  объизо- 
браженіяхъ  изъ  исторіи  страданій  Спасителя.  Первая  и 
миніатюръ  представляешь  изображеніе  воскрешенія  Лазаря:  Спа 


зъ 


Рис.  70.  Мнніатюра  Россанскаго  Ев. 

ситель  окруженъ  учениками;  у  ногъ  его  двѣ  сестры  Ла- 
заря; подлѣ  гроба  три  неизвѣстныхъ  лица.  Лазарь  въ  видѣ 
спеленутой  муміи  представленъ  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  въ 
фрескахъ  катакомбъ  и  на  саркофагахъ;  важную  особенность 
здѣсь  составляетъ  лишь  то,  что  гробница  Лазаря  является 
не  въ  видѣ  будки,  но  въ  видѣ  земляного  грота,  на  которомъ 
растутъ  деревья.  Слѣдующая  картина — входь  въ  Іерусалимъ 
(рис.  70)  отличается  необыкновенною  живостію:  I.  Христосъ 
ѣдетъ  на  ослѣ;  жители  города  Іеру салима  вышли  изъ  город- 
скихъ  воротъ  на  встрѣчу  I.  Христу;  одни  изъ  нихъ  спѣшатъ,  по 
восточному  обычаю,  разостлать  на  дорогѣ  свои  одежды,  другіе 
держать  пальмовыя  вѣтви,  иные  взбираются  на  деревья;  дѣти 
не  отстаютъ  отъ  взрослыхъ  и  также  встрѣчаютъ  Спасителя 
съ  вѣтвями.  Изъ  оконъ  города  Іерусалима  выставляются  также 
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люди  съ  вѣтвями.  Полная  торжественности  картина,  и  среди 
нея  Самъ  Спаситель  въ  серьезномъ  и  величавомъ  византій- 
скомъ  типѣ.  Далѣе — ызінаніе  Спасителемъ  изъ  храма  Іеру- 
салимскаго  торювиевъ;  картина  представляетъ  безпорядокъ: 
деньги  торговцевъ  разсыпаны  по  землѣ,  животныя  и  птицы 
разбѣгаются;  а  Самъ  Спаситель  уже  стоитъ  въ  сторонѣ  и 
даетъ  внушеніе  двумъ  стоящимъ  предъ  Нимъ  лицамъ  не  дѣ- 
лать  домъ  Отца  небеснаго  домомъ  торговли.  Самый  дворъ 
храма  іерусалимскаго  представленъ  въ  видѣ  портика  изъ  раз- 
нохарактерныхъ  колоннъ.  Слѣдуетъ  картина,  изображающая 
мудрыхъ  и  неразумным  дѣвъ  (рис.  71).  Посрединѣ  ея  пред- 
ставлены  двери:   по  одну  сторону  дверей— рай,   усаженный 


Рис.  71.  Мин.  росс.  Ев. 


деревьями,  изобилующими  фруктами,  внизу  гора  съ  четырьмя 
райскими  рѣками.  Въ  раю  стоятъ  пять  мудрыхъ  дѣвъ  съ  за- 
жженными факелами  и  сосудами, наполненными  елеемъ.  Предъ 
дверями — І.Христосъ.  Съ  другой  стороны  дверей — неразумныя 
дѣвы  съ  погасшими  на  половину  факелами  и  съ  опустѣв- 
шими  сосудами:  онѣ  стучатъ  въ  дверь,  но  напрасно!..  За- 
тѣмъ  начинается  исторія  страданій  Спасителя.  Тайная  ве- 
ч<ря\  поставленъ  низкій  столъ,  за  которымъ  возлежатъ  I. 
Христосъ  и  ученики;  одинъ  изъ  возлежащихъ — Іуда  опу- 
скаетъ  руку  въ  сосудъ,  стоящій  на  столѣ.  Съ  подобнымъ 
изображеніемъ  вечери  мы  уже  имѣли  случай  встрѣчаться, 
при  обозрѣніи  живописей  катакомбъ.  Оно  повторяется  часто  и 
въ  византійскихъ  лицевыхъ  Евангеліяхъ  (рис.  72).  Но  замѣча- 
тельно,что  въ  разсматриваемой  рукописи  этотъ  историческій 
переводъ  вечери  стоитъ  рядомъ  съ  литургическимъ.  Въ  этомъ 
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послѣднемъ  пореводѣ  мы  видимъ  I.  Христа  въ  двухъ  вилахъ: 
съ  одной  стороны  Онъ  подаетъ  шести  подходящимъ  къНему 
ученикамъ  хлѣбъ,  съ  другой  -также  шести  ученикамъ  чашу. 
Такой  именно  переводъ  былъ  господствующимъ  въвизантііі- 
скомъ  пскусствѣ,  азатѣмъ  и  въ  древне-русскомъ.  Мы  имѣемъ 
въ  настоящее  время  немало  образцовъ  этого  рода;  въсирій- 
скомъ  Евангеліп  РаввулыѴІв.;  въ  греческой  псалтири  Лоб- 
кова  IX  в.,  въ  парижскомъ  греческомъ  четверо-еванге.ііп  XI 
вѣка,  въ  гелатскомъ  Евангеліи,  въ  кіево-софійскомъ  соборѣ 
XI  вѣка;  въ  кіево-михайловскомъ  монастырѣ  и  проч.  Самый 
древній  образецъ  такой  тайной  вечери  мы  и  встрѣчасмъ  въ 
разематриваемомъ  кодексѣ. 


Рис.  72.  Мнніатюра  гелатскаго  Ев. 


Возлѣ  историческаго  изображенія  тайной  вечери  поме- 
щено здѣсь  умовеніе  ногъ:  одинъ  изъ  апостоловъ  сидитъ  на 
стулѣ  (со  спинкою),  опустивъ  ноги  въ  сосудъ  съ  водою; 
Спаситель  нагибается  къ  ногамъ,  чтобы  совершить  процессъ 
омовенія.  Остальные  апостолы  въ  числѣ  10-ти  стоятъ  подлѣ 
и  смотрятъ  съ  удивленіемъ  на  подвигъ  Спасителя.*  Далѣе — 
молитва  Спасителя  въ  саду  Геѳсиманскомъ.  Видна  попытка  пред- 
ставить лапдшафтъ:  внизу  холмистая  почва,  вверху  луна  и 
звѣзды.  Справа  Спаситель  молится,  прилегши  плотно  къ 
землѣ,  слѣва  онъ  будитъ  троихъ  уснувшихъ  учениковъ. 
Какъ  омовепіе  ногъ,  такъ  и  молитва  въ  саду  Геѳсимаыском ъ 
не    встрѣчаются    на    памятникахъ    до   УІ  столѣтія,  и  пред- 
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ставлены  здѣсь  въ  первый  разъ.  Исцѣленіе  слѣпою:  сцена 
эта  повторяется  нерѣдко  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  въ 
катакомбахъ  и  на  саркофагахъ;  но  здѣсь  она  представлена 
иначе;  взяты  два  момента:  самое  помазаніе  Спаснтелемъ 
глазъ  слѣпого  и  затѣмъ  омовеніе  слѣпого  въ  силоамской 
купели;  этотъ  послѣдній  моментъ  появляется  въ  иконогра- 
фіи  не  ранѣе  VI  вѣка  (ср.  мозаики  въ  церкви  Аполлинарія 
Новаго,  гдѣ  представлено  псцѣленіе  двухъ  слѣпыхъ).  Притча 
о  милосердомъ  Самарянинѣ  (Лук.  X,  рис.  73):  на  дорогѣ 
между  Іерусалимомъ  и  Іерихономъ  (виденъ  лишь  Іеруса- 
лимъ)  лежитъ  обнаженный  человѣкъ,  ограбленнный  и  изра- 
ненный   разбойниками.    Подлѣ    него    1.  Христосъ  въ  накло 


Рис.  73.  Мпн.  росс.  Ев. 


ненномъ  положении,  ангелъ  подаетъ  Спасителю  сосудъ  съ 
масломъ  и  виномъ  для  помазанія  ранъ  и  полотенце  для 
пхъ  перевязки.  Рядомъ  помѣщено  продолженіе  притчи:  из- 
раненный человѣкъ  сидитъ  на  ослѣ;  а  Спаситель  передаетъ 
деньги  содержателю  гостинницы  въ  уплату  за  заботы  о 
больномъ.  I.  Христосъ  предъ  Ііилатомъ  (рис.  74):  въ  срединѣ 
на  возвышенномъ  тронѣ  сидитъ  Пилатъ  со  свиткомъ  въ 
рукѣ;  сзади  его  два  телохранителя  держать  штандарты 
(каждый  штандартъ  съ  изображеніями  двухъ  лицъ  въ  ко- 
ронахъ);  съ  лѣвой  стороны  къ  нему  приближается  Спаси- 
тель; на  столѣ  предъ  Пилатомъ  письменныя  принадлежно- 
сти. Сюжетъ  вообще  скомпанованъ  весьма  удачно;  симметрія 
соблюдена,  фигуры  правильныя,  изящныя.  Съ  художествен- 
ной стороны  это  одна  изъ  лучшихъ  миніатюръ  во  всемъ 
кодексѣ.  Іуда  предъ  первосеященникомъ  (Рис.  75):  онъ  возвра- 
щаетъ  деньги,  за  который  продалъ  Спасителя;  между  тѣмъ 
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первосвящеипикъ,  сидя  на  тронѣ  подъ  балдахиномъ,  дѣ- 
лаетъ  руками  отрицательные  жесты,  очевидно  выражая: 
что  намъ  до  того,  смотри  самъ!  И  вотъ  вслѣдъ  затѣмъ  Іуда 
въ  отчаяніи  удаляется  и  рѣшается  на  самоубійство:  рядомъ 
па  той  же  миніатюрѣ  онъ  виситъ  па  сучкѣ  (пальмы?) 
въ  довольно  натуральной  и  хорошо  выполненной  позѣ. 
Іудеи  предъ  Пилатомъ.  Иилатъ  на  тронѣ,  а  по  сторо- 
намъ  его  двѣ  толпы  іудеевъ,  жестикулирующихъ  и  на- 
стойчиво требующихъ  смерти  Спасителя.  Предъ  трономъ 
стоитъ  секретарь  съ  книгою  и,  повидимому,  подъ  диктовку 
Пилата,  пишетъ  письмо  Ироду.  Послѣдняя  миніатюра  представ- 
ляешь Спасителя  между  двумя,  невидимому,  стражами  и  разбой- 
ника Варавву,  связаннаго  по  рукамъ  и  ногамъ,  также  среди 
двухъ  стражей.  Насколько  можно  судить  по  этому  перечню 
миніатюръ,  значеніе  ихъ  въ  исторіи  иконографіи,  какъ  пер- 
выхъ  попытокъ  къ  установкѣ  византійскихъ  типовъ  и  сю- 
жетовъ,  безпорно.  До  сихъ  поръ  остается  не  вполнѣ  рѣшен- 
нымъ  вопросъ  о  мѣстѣ  изготовленія  этого  кодекса,  хотя 
специалисты  и  склонны  приписать  ему  египетское  проис- 
хожденіе.  Безспорно  лишь  то,  что  въ  его  миніатюрахъ  данъ 
одинъ  изъ  древнѣйшихъ  образцовъ  искусства  византійскаго. 
Художественное  вліяніе  Византіп  въ  УІ  вѣкѣ  вполнѣ  вѣ- 
роятно  не  для  одного  только  Египта,  но  и  для  Сиріи,  Ар- 
меніи,  Грузіи,..  Въ  частности,  византійскія  лицевыя  Еван- 
гелія  въ  этомъ  вѣкѣ  несомнѣнно  проникли  въ  Сирію  и 
вызвали  подражанія:  памятникомъ  этого  рода  служитъ  си- 
рійское  Евангеліе,  писанное  въ  586  году  монахомъ  Раввулою 
въ  монастырѣ  Загба  въ  Месопотаміи  и  хранящееся  съ  1497 
года  въ  Лаврентіевской  библіотекѣ  во  Флоренціи.  Содержа- 
ніе  его  миніатюръ  составляютъ  событія  евангельской  исто- 
ріи  отъ  Рождества  Христова  до  сошествія  Св.  Духа  на  апо- 
стол овъ.  Общій  художественный  пріемъ  миніатюриста  со- 
стоишь въ  слѣдующемъ:  онъ  изображаетъ  портикъ  съ  ар- 
ками и  внутри  него  или  же  по  краямъ  помѣщаетъ  изобра- 
женіе  лицъ  и  событій.  Портики  онъ  украшаетъ  обыкновенно 
фигурами  сосудовъ  съ  птицами  и  деревьями  по  сторонамъ, 
вводить  сюда  также  крестообразный,  растительный  и  жи- 
вотный орнаментъ.  По  мѣстамъ  переносится  мыслію  въ  вет- 
хій  завѣтъ  и  изображаетъ  то  Моисея,  получающаго  скри- 
жали закона,  то  судъ  Соломоновъ.  Среди  всѣхъ  изображе- 
ній    заслуживаюсь    особеннаго    вниманія    тѣ,    гдѣ  одинъ  и 
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тотъ  же  предметъ  раздѣленъ  на  двѣ  части;  напр.  въ  кар- 
тинѣ  благовѣщенія  ангелъ  благовѣствующій  стоить  на  од- 
ной сторонѣ  портика,  а  Богоматерь  (по  переводу  на  ко- 
лодцѣ)  на  другой:  это  тотъ  же  самый  пріемъ,  который  мы 
видимъ  и  въ  старинной  русской  иконографіи  на  алтарныхъ 
столбахъ  (Кіево-Софійскій  соборъ)  и  царскихъ  дверяхъ.  За- 
мѣчательны  также  тайная  вечеря  по  литургическому  пере- 
воду, съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ  отъ  другихъ,  что  I.  Хри- 
стосъ  здѣсь  изображенъ  только  одинъ  разъ:  Онъ  держитъ 
въ  рукахъ  хлѣбъ  и  вино,  предъ  Нимъ  стоятъ  11  апосто- 
ловъ  (рис.  76);  сцена,  представляющая  Іуду  висящимъ  на 
сучкѣ;  цодъ  нимъ 
сосудъ  въ  видѣ  рога 
съ  внутренностями 
Іу ды,  который 
клюетъ  воронъ,  или 
же  это,  быть  мо- 
жетъ,  рогъ  изоби- 
лія.  Но  наиболыній 
архе  о  логически!  ин- 
тересъ  представ- 
ляешь изображеніе 
распятія  Спасителя, 
одно  изъ  самыхъ 
древнихъ  изображе- 
ние распятія  (рис.  77). 
I.  Христосъ  пред- 
ставленъ  здѣсь  въ 
длинной  туникѣ  ра- 
спятымъ  на  крестѣ 
между  двумя  разбой- 
никами; голова   Его 

окружена  нимбомъ,  но  неимѣетъ  терноваго  вѣнка;  подлѣ  го- 
ловы находится  сирская  надпись  и  по  сторонамъ  ея  солнце 
и  луна;  горы  вдали  изображаютъ  собою  ландшафтную 
перспективу.  По  правую  сторону  Спасителя  воинъ  (Хоуіѵос) 
прободаетъ  ребро,  по  лѣвую  другой  подноситъ  Ему  губку. 
Внизу  съ  правой  стороны  Іоаннъ  и  Богоматерь,  съ  лѣвой 
три  плачущія  мироносицы.  Подъ  крестомъ  сидятъ  три  во- 
ина и  разыгрываютъ  одежду  Спасителя  (игра=тогга  состоитъ 
въ    угадываніи    количества    выкинутыхъ    пальцевъ).  Внизу 


Рис.  76.  Мин.  сир.  Евангслія  Раввулы. 
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подъ  этою  картиною  помѣщена  картина  воскресенія  (рис  77): 
представлена  гробница  въ  видѣ  небольшой  башни;  изъ  нея 
исходить  три  снопа  лучей  и  поражаютъ  трехъ  стражей;  съ 
лѣвой  стороны  ангелъ  возвѣщаетъ  двумъ  мироносицамъ  о 
воскресеніи    Спасителя,    а    съ    правой  является    имъ  Самъ 


Рис.  77.  Мин.  сир.  Ев. 


Воскресшій.  Изображенія  вознесенія  Спасителя  на  небеса 
(рис.  78)  и  сошествія  Святаго  Духа  на  апостоловъ  (рис.  79) 
имѣютъ  тотъ  же  характеръ,  что  и  въ  нашей  древне-русской 
иконографіп. 

Миніатюры  эти  находятся  въ  началѣ  рукописи  среди  кано- 
новъ,  но  не  имѣютъ  должнаго  соотвѣтствія  съ  этими  послѣд- 
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ними,  равно  какъ  и  проявленіе  параллелизма  ветхаго  и  но- 
ваго  завѣта  имѣетъ  характеръ  внѣшній,  механически!:  вну- 
тренняго  соотношенія  между  стоящими  вмѣстѣ  лицами  вет- 
хаго и  новаго  завѣта  нѣтъ.  Уже  по  одному  этому  признаку 
можно  догадываться,  что  миніатюристъ  былъ  посредственный 
копіистъ.  Миніатюры  не  высокаго  художественнаго  достоин- 
ства:   исполненіе    ихъ    довольно    небрежно;    краски  мутны, 


Рис.  78.  Мпн.  спр.  Ев. 


типы  не  вездѣ  выдержаны  и  носятъ  явные  слѣды  типа  си- 
рійскаго.  Художникъ  былъ  сиріецъ,  обучившийся  живописи 
на  византійскихъ  образцахъ. 

Какъ  въ  кодексѣ  россанскомъ,  такъ  и  сиріпскомъ  миніа- 
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тюры  не  слились  еще  съ  текстомъ  въ  одно  иераздѣлыюе 
ці.лое.  Но  начатое  въ  VI  столѣтіи  дѣло  иллюстраціи  Евап- 
гелій  продолжается  съ  полнымъ  успѣхомъ  въ  слѣдующіе 
вѣка,  и  къ  X— XI  столѣтію  опредѣляются  ясно  всѣ  глав- 
нѣйшіе  типы  иллюстрацій.  Наибольшую  по  числу  группу 
представляютъ  Евангелія  ст»  изображеніями  однихъ  Еванге- 
листовъ,  но  они  даже  не  могутъ  быть  названы  въ  строго мъ 
смыслѣ  лицевыми  Евангеліями.  Въ  нѣкоторыхъ  коде- 
ксахъ  иллюстрируются  лишь  ваяшѣйшія  событія  евангель- 
ской   исторіи.    Изъ  многочисленныхъ  кодексовъ   этого  типа 
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Рис.  79.  Мин.  сир.  Ев. 


отмѣтимъ  прекрасный  экземпляръ  Евангелія  Аѳоно-пан- 
телеймоновскаго  монастыря  (№  2).  Миніатюры  иллю- 
стрируютъ  праздничныя  чтенія:  здѣсь  мы  видимъ  изо- 
браженія  изъ  Евангелія,  событія  изъ  жизни  Богома- 
тери и  святыхъ,  превосходный  заглавный  буквы  со  впи- 
санными   въ  нихъ  пзображеніями    евангельскихъ  событій  и 
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лицъ  н  виньетки.  Изображенія  праздниковъ  замѣчательны 
по  своимъ  иконографическимъ  подробностямъ:  въ  воздви- 
женіи  честнаго  креста  (л.  189  об.)  -  патріархъ  въ  фелони,  съ 
короткими  волосами,  съ  шестнконечнымъ  крестомъ  въ  ру- 
кахъ,  безъ  омофора;  стоящіе  возлѣ  патріарха  клирики — въ 
короткихъ   фелоняхъ,   съ  тонсурами   на  макушкахъ  головъ. 


Рис  80.  Мин.  аѳонопантел.  Ев.  № 


Введете  Богоматери  въ  храмъ — въ  двухъ  моментахъ  отдѣльно: 
Богоматерь,  въ  возрастѣ  9 — 10  лѣтъ,  въ  сопровождены!  дѣвъ 
съ  распущенными  волосами  и  свѣчами  въ  рукахъ,  идетъ  къ 
стоящему  впереди  храму;  она  вся  сосредоточена  на  мысли 
о  величіи  предстоящаго  ей  дѣла;  простираетъ  руки  къ  храму 
и  возводить  очи  горѣ.  Іоакимъ  и  Анна  удивлены  поведеніемъ 
Богоматери.  Событіе  представлено,  какъ  видно,  въ  формахъ 
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идеальныхъ,  и  это  направленіе  выражается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Богоматери  -не  ребенкѣ,  какъ  слѣдовало  бы  ожи- 
дать въ  виду  извѣстнаго  преданія  о  введены  Богоматери 
въ  храмь,  во  личности,  вполнѣ  сознающей  свое  высокое  на- 
значеніе.  Въ  слѣдующей  картинѣ  Богоматерь  стоить  предъ 
первосвященникомъ;   здѣсь  же  на  второмъ  планѣ  она  при- 


Рис.  81.  Мин.  аѳонопантел.  Ев.  №  2. 


нпмаетъ  пищу  отъ  ангела.  Благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы 
по  переводу  съ  рукодѣльемъ  (рис.  80).  Виѳлеемскіе  пастухи 
(рис.  81)  — прекрасная  оживленная  картина,  въ  которой  въ 
идиллическую  сцепу  введено  выраженіе  впечатлѣнія,  произ- 
ведённая на  пастырей  ангельскимъ  благовѣстіемъ.  Рож- 
дество    Христово     (рис.    82)    по    обычному    иконописному 
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переводу,,  Слава  въ  вышнихъ  Богу",  съ  ангелами  и 
пастырями.  Преображеніе  Господне  въ  двухъ  моментахъ^ 
шествіе  I.  Христа  съ  учениками,  на  гору^Ѳаворъ  и  самое 
преображеніе.  Раздѣленіе  сюжетовъ  на  двѣ  части  составляетъ 


Рис.  82.  Мин.  аѳонопантел.  Ев.  №  2. 


одну  изъ  особенностей  этого  Евангелія.  Всѣ  миніатюры  сдѣ- 
ланы  весьма  старательно,  опытною  рукою,  отличаются  свѣже- 
стію  красокъ  и  хорошею  сохранностію.  Къ  этой  я^е  группѣ  отно- 
сится Евангеліе  ватиканской  библіотеки  XII  в.  (№  2  Шлп.), 
любопытное  въ  томъ  отношеніи,  что  его  миніатюристъ,  изобра- 
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жая  событія  Евангелія  въ  исторической  обстановкѣ,  присое- 
диняетъ  сюда  въ  верхней  части  миніатюръ  небо  въ  видѣ 
сегмента  круга  съ  изображенный,  соотвѣтствующими  глав- 
ному изображенію.  Такъ  напр.  въ  композиціи  рождества  Хри- 
стова (рис.  83)  опъ  изображаетъ  на  небѣ  славословящихъ 
ангеловъ;  въ  композиціи  крещенія  изображены  на  небѣ  не 
только  ангелы,  по  отверстыя  небесныя  врата,  откуда  сходить 
на  главу  I.  Христа  Св.  Духъ  (рис.  84);    въ  изображены  со- 


Рис.  83.  Мин.  ватпк.  Ев.  №  2  Шип 


шествія  I.  Христа  во  адъ  небесныя  врата  весьма  удачно  про- 
тивопоставлены разрушеннымъ  и  попираемымъ  ногами  I.  Хри- 
ста вратамъ  ада  (рис.  85).  Евангеліе  национальной  библіо- 
теки  въ  Паршкѣ  XII — ХШ  в.  №  54  интересно  не  только 
по  изяществу  стиля,  какт>  видно  изъ  прилагаемаго  изобра- 
женія  снятія  тѣла  I.  Христа  съ  креста  (рис.  86),  но  и  по 
нѣкоторымъ  символическимъподробностямъ  въкомпозиціяхъ: 
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такъ  въ  изображены!  крещенія  I.  Христа  находятся  здѣсь, 
между  прочимъ,  олицетворенія — моря  въ  видѣ  женщины  съ 
распущенными  волосами,  сидящей  въ  лодочкѣ  съ  веслами, 
и  Іордана  въ  видѣ  обнаженнаго  старца  съ  рогомъ  въ  рукѣ 
(рис.     87). 

Наиболѣе   цѣнную   группу   лицевыхъ  Евангелій    состав- 
ляют тѣ  кодексы,  въ  которыхъ  иллюстрируется  подъ  рядъ 


Рис.  84.  Мпн   Ев.  №  2  ІТгЫп. 


весь  текстъ  Евангелія.  Для  ознакомленія  съ  этимъ  типомъ 
избираемъ  лучшій  изъ  всѣхъ  кодексовъ  XI  в.; — это  Еван- 
геліе  національной  библіотеки  въ  Парижѣ  №  74.  Миніа- 
тюры  его  исчерпываютъ  какъ  важнѣйшія  событія  Еванге- 
лія,  такъ  и  подробности  бесѣдъ,  поученіп,  притчей  и  подо- 
бій.  Число  ихъ  простирается  до  350.  Одно  и  то  же  собы- 
тіе,  притча— представляются  здѣсь  въ  нѣсколькихъ  миніа- 
тюрахъ,    изображающихъ    разные    моменты,    и,    какъ  легко 
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понять,  художественная  цѣльность  представленій  этою  троб- 
ностш  нарушается:  художественная  сторона  приносится  въ 
жертву  дидактической  тенденции  и  буквализму.  Видно  что 
художннкъ  полагает,,  здѣсь  свою  задачу  не  въ  оригиналь- 
ности замысла,  не  въ  творчествѣ,   но  въ  точной  и  потроб- 


Рис.  85.  Мин.  Ев.  Л»  2  Гіінц. 

ной  передачѣ  евангельскаго  текста.  Всѣ  важнѣйшія  комно- 
зищи  его  уже  даны  въ  памятниках!,  предшествующаго 
времени;  онъ  только  варируетъ  готовыя  художественны* 
темы,  раздробляетъ  композицін,  создаете,  подражательные 
типы  и  сюжеты  и  такимъ  образомъ  доводить  до  громадном 
широты  иконографію  Бвангелія.  Онъ  не  обращаетъ  внима- 
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нія  на  анатомическую  правильность  фигуръ,  на  вѣрность 
постановки,  но  зорко  слѣдитъ  какъ  за  историческою  точ- 
ностію  выраженія,  такъ  и  за  тщательностію  отдѣлки  и  рас- 
краски  изображеній.    Пышность    впзантійскпхъ    церемоніа- 
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Рис.  86.  Мин.  Ев.  нац.  б.  №  54. 
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Рис.  87.  Мин.  Ев.  нац.  б.  №  5-і. 


ловъ  оставила  здѣсь  замѣтный  слѣдъ.  Вотъ  напр.  изобра- 
женіе  12-лѣтняго  I.  Христа  въ  храмѣ  іерусалимскомъ 
(рис.  88;:  Онъ  сидитъ  на  высокой  золотой  каѳедрѣ,  напоми- 
нающей тронъ  византійскаго  императора;  по  сторонамъ  Его 
изумленные  жестику лирующіе  слушатели.  Здѣсь  нѣтъ  уже 
той  сценической  простоты   и   естественности    художествен- 
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ной  группировки,  какими  отличается  то  же  самое  изобра- 
женіе  въ  парижскомъ  кодексѣ  словъ  Григорія  Богослова 
IX  в.  (№  510);  все  здѣсь  условно,  жесты  и  позы  не  внолнѣ 
естественны;  однако  картина  симметрична  и  блещетъ  яркою 
раскраскою.  Въ  изображеніе  креіценія  I.  Христа  миніатю- 
рисгь  вносить  въ  Іорданъ    крестъ,  поставленный  здѣсь,  въ 


Рис.  88.  Мин.  Ев.  над    б.  До  71. 

память  чудеснаго  событія,  не  позднѣе  УІ  вѣка,  олицетворе- 
ніе  Іордана  съ  урною  въ  рукѣ  и  Св.  Духа  въ  видѣ  голубя 
съ  вѣткою  въ  клювѣ,  подобно  голубю  Ноя,    возвѣстпвшему 


Рис.  89.  Мин.  Ев.  №  74. 


миръ  послѣ  потопа.  Въ  изображены  преображенія  (рис.  89) 
онъ  повторяетъ  установившуюся,  по  крайней  мѣрѣ  со  вре- 
менъ  синайскихъ  мозаикъ,    схему  съ   Моисеемъ   и  Иліею  и 
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тремя  апостолами,  не  внося  ничего  новаго  даже  въ  изобра- 
женія  деталей.  Входъ  I.  Христа  въ  Іерусалимъ  (рис.  90) 
обставленъ  обычными  подробностями, — съ  дѣтьми,  разстилаю- 
щими  на  пути  одежды  и  сидящими  на  деревьяхъ;  городъ 
имѣетъ  шаблонный  видь  многогранной  башни,  напоми- 
нающей отчасти  монастырскія  стѣны  Аѳона.  Евхаристія 
представлена  нѣсколько  разъ  въ  двухъ  основныхъ  перево- 
дахъ — историческомъ  въ  видѣ  возлежанія  за  столомъ,  имѣю- 
щимъ  форму  сигмы,  и  литургическомъ  въ  видѣ  раздаянія 
св.  хлѣба  и  чаши  Самимъ  I.  Христомъ,  стоящимъ  за  укра- 
шеннымъ  индитіею  и  киворіемъ  престоломъ.  Отреченіе  ап. 
Петра  (рис.  91)  въ  нѣсколькихъ  моментахъ,  причемъ  изобра- 
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Рис.  90.  Мин.  Ев.  №  74. 


женъ  между  прочимъ  апостолъ  стоящимъ  у  горящаго  ко- 
стра и  у  колонны,  на  которой  стоитъ  пѣтухъ, — эмблема 
отреченія  этого  апостола,  часто  повторяемая  въ  памятни- 
кахъ  скульптуры  древне-христіанскаго  періода.  Распятіе 
I.  Христа  въ  шести  миніатюрахъ  съ  нѣкоторыми  варіантами 
и  между  прочимъ  съ  изображеніемъ  синагоги  —  женщины, 
удаляющейся  отъ  креста.  Въ  изображеніяхъ  воскресенія 
переданы  всѣ  подробности  евангельскаго  разсказа,  но  нѣтъ 
ни  одной  попытки  представить  самый  моментъ  воскресенія, 
непостижимый  и  превышающій  средства  изобразительнаго 
искусства,  особенно— того  времени.  Вознесеніе  I.  Христа 
на  небо  въ  общеизвѣстной  формѣ  съ  Богоматерью,  стоящею 
внизу  среди  изумленныхъ  апостоловъ. — Почти  тождественно 
по  своему    иконографическому    содержанію   и  по  стилю  съ 
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сейчасъ  описаннымъ  кодексомъ  см  а  вянское  (угро-валахское) 
Еваигеліе  въ  Покровской  едшговѣрческой  церкви  г.  Бли- 
саветграда  вѣка  XV  (рис.  92  бесѣда  I.  X.  съ  самарянкою, 
рис.  93  распятіе  I.  X.  съ  олицетвореніями  церкви  и 
синагоги).  Здѣсь  таже  полнота  и  изобиліе  иконографиче- 
скпхъ  композицій  и  формъ,  таже  свѣжесть  красокъ,  тѣ  же 
золотыя  штраффировки  въ  одеждахъ,  напоминающія  визан- 
тійскую  перегородчатую  эмаль,  по  мѣстамъ  тѣ  же  иконо- 
графическія  ошибки  и  недоразумѣнія.  Отличія  этихъ  ко- 
дексовъ  одного  отъ  другого  незначительны;  а  сходство 
настолько  велико,    даже    поразительно    при    первомъ  срав- 
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Рис.  91.  Мин.  Ев.  №  74. 


неніи  этихъ  кодексовъ,  что  заставляетъ  признать  ихъ 
копіями  одного  и  того  же  болѣе  древняго  оригинала,  какъ 
это  было  разъяснено  уже  нами  въ  своемъ  мѣстѣ  ').  Любо- 
пытное явленіе:  парижское  Евангеліе  изготовлено  въ  XI 
вѣкѣ,  елисаветградское  въ  ХЛЛ  в.;  и  не  смотря  на  столь 
значительный  промежутокъ  времени  оба  повторяютъ  однѣ 
и  тѣ  же  древне-византійскія  формы  и  обнаруживаютъ  одинъ 
и  тотъ  же  художественный  стиль.  Такова  сила  и  живучесть 
византійскихъ  иконографическихъ  традицій.  Прилагаемые 
снимки  2)  съ    миніатюръ    того  и  другого    кодекса  наглядно 


1)  Еванг.  въ  нам.  иконогр.  XXII — ХХУІ. 

2)  Разница  въ  тѣняхъ  на  нашихъ  снимкахъ  зависить  отъ  того,  что 
снимки  Ев.  №  74  взяты  изъ  пзданія  Рого  де-Флерн  (копіп  здѣсь  были 
первоначально  сдѣланы  издателемъ  отъ  руки),  а  снимки  Елнсав.  Ев.  пере- 
ведены  на  цинкъ  прямо  съ  фотографіи. 
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показываютъ  ихъ  родство.  Первые  два  снимка  (рис.  94 — 95) 
представляютъ  Іоанна  Предтечу  предъ  Иродомъ,  сидящимъ 
въ  палатахъ  на  тронѣ  въ  царской  діадимѣ,  съ  стражею, 
веденіе  I.  Предтечи  въ  темницу,  пребываніе  его  въ  темницѣ 
іі    изведеніе    изъ    нея.    Небольшая    разница    между    двумя 


Рис.  92.  Мин.  Елисаветгр.  Ев. 

сопоставленными  миніатюрами  замѣчается  лишь  въ  архи- 
тектурныхъ  подробностяхъ  палатъ  и  въ  костюмировкѣ. 
Слѣдующія  двѣ  миніатюры  (рис.  96 — 97)  изображаютъ  пиръ 
Ирода,  усѣкновеніе  главы  I.  Предтечи  и  поднесете  ея  Иро- 
діадѣ  и  погребете  I.   Предтечи.    Отличія    имѣютъ    тотъ  же 


Рис.  93.  Мин.  Елисаветгр.  Ев. 


детальный,  незначительный  характеръ.  Евангеліе  гелатскаго 
монастыря  XII  в.:  языкъ  Евангелія  грузинскій,  но  миніатюры 
греческія,  съ  греческими  подписями.  Въ  иллюстраціяхъ 
его  проходитъ  та  же  общая  редакція,  что  и  въ  парижскомъ 
и  елисаветградскомъ.  Но  между  ними    нельзя    не   замѣтить 
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и  значительныхъ  различій.  Иллюстраціи  гелатскаго  кодекса 
не  столь  многочисленны,  какъ  парижскаго  (246  X  350);  ми- 
ніатюристъ  передаетъ  главнымъ  образомъ  фактическую 
сторону  Евангелій  (рис.  98  Преображеніе  I.  X.;  рис.  99 
Распятіе  I.  X.;  рис.  100  Вознесете  I.  X.  на  небо,  рис.  101 
Сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ),  особенно  чудеса,  и  лишь 
изрѣдка  выражаетъ  въ  традиціонныхъ  формахъ  ученіе, 
притчи.  Въ  композиціяхъ    его    также    не   мало  отличій  отъ 


Рис.  94—95.  Мпніатюры  Ев.  №  74  п  Елпсаветгр. 


парижскаго;  послѣдній  шире  и  смѣлѣе  развиваетъ  иконо- 
графическія  темы,  колоритъ  его  нѣжнѣе,  чѣмъ  въ  гелат- 
скомъ.  Все  это  не  позволяетъ  думать,  что  обѣ  рукописи 
изготовлены  съ  одного  оригинала  и  въ  одно  время.  Ори- 
гиналы ихъ  разные,  и  такъ  какъ  въ  гелатскомъ  кодексѣ 
шаблонныхъ  изображеній  и  увлеченій  второстепенными  по- 
дробностями гораздо  меньше,  чѣмъ  въ  парижскомъ,  то  мы 
полагали  бы  возможнымъ  признать  его  оригиналъ  болѣе 
древнимъ.  Обстановка  имѣетъ  характеръ  условный:  палаты 
и  деревья  повторяются  съ  замѣчательнымъ  однообразіемъ; 
главное  вниманіе  обращено  на  то,  чтобы  передать  зрителю 
мысль  о  внутреннемъ  величіи  изображаемыхъ  дѣйствій,  а 
не  о  внѣшнихъ  условіяхъ,  при  которыхъ  они  совершились. 
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Въ  деталяхъ  можно  встрѣтить  и  отдаленную  связь  съ  ис- 
кусствомъ  античнымъ,  и  нѣкоторыя  особенности  личнаго 
умѣнья  и  вкуса  миніатюристовъ.  Особый  оттѣнокъ  иллю- 
страціи  этого  Евангелія  сообщаютъ  превосходныя  миніатюр- 
ныя  изображенія  пзъ  ветхаго  завѣта,  находящіяся  надъ 
заставками  каноновъ  въ  началѣ  рукописи:  жертвоприно- 
шеніе  Авраама  (л.  5  об.),  купина  Моисея  (л.  6),  прор.  Исаія, 
(л.  6  об.),  Іеремія  (л.  7),  Іезекіиль  (л.  7  об.),  Даніилъ  (л.  8). 
Давидъ  (л.  8  об.),  Соломонъ  (л.  9),  I.  Златоустъ  (л.  9  об.)  и 


Рис.  96—97.  Мин.  Ев.  №  74  и  Елисав. 


деисисъ  (л.  10).  Всѣ  изображенія  чрезвычайно  мелкія,  въ 
медальонахъ,  діаметръ  которыхъ  не  превышаетъ  двухъ 
сантиметровъ;  тѣмъ  не  менѣе  они  вполнѣ  отчетливы  и  от- 
личаются чистотою  и  гармоническимъ  сочетаніемъ  цвѣтовъ. 
Вводя  сюда  эти  изображенія,  миніатюристъ  имѣлъ  въ  виду 
отмѣтить  тѣсную  связь  новаго  завѣта  съ  ветхимъ:  пріемъ, 
получившій  свое  начало  еще  въ  періодъ  древне-христіан- 
скій  и  проходящій  во  многихъ  лицевыхъ  рукописяхъ 
греческихъ  и  славянскихъ,  особенно  въ  лицевыхъ  псал- 
тиряхъ. 


—  182  — 

Въ  лицевыхъ  Евангеліяхъ  визаіітійскихъ  XI  —  XII  в. 
окончательно  определился  основной  характеръ  евангельской 
нконографіи;  Византійскіе  кодексы  эпохи  упадка  искусства, 


Рис..  98  Мин.  Гелат.  Ев. 


Рис.  99.  Мин.  Гелат.  Ев. 


а  равно  древнѣйшге  кодексы   славянскіе,    грузинскіе,    армян- 
скіе,  а  отчасти  и    западно-европейскіе    повторяютъ   вырабо- 
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тайные    этими    кодексами    формы,    лишь    съ    нѣкоторыми 
варіантами. 

Обширную  группу  памятниковъ  византійской  миніатюры 
представляютъ  собою  лицевыя  псалтири.  Псалтирь  всегда 
доставляла  назидательное  чтеніе  народу,  а  у  насъ  въ  Рос- 
сіи  была  учебною  и  настольного  книгою  грамотнаго  чело- 
вѣка.  Объясненіе   ея   широкаго    употребленія  —  богослужеб- 


Рис.  100.  Мпн.  Гелат.  Ев. 


наго  и  частнаго  заключается  въ  широтѣ  и  глубинѣ  ея 
внутренняго  содержанія;  а  отсюда  понятно,  почему  на  нее 
обращено  было  вниманіе  и  византійскихъ  художниковъ. 
Памятниковъ  этого  рода  византійскихъ,  а  затѣмъ  и  славяно- 
русскихъ  дошло  до  насъ  много:  всѣ  они,  со  стороны  хара- 
ктера украшающихъ  ихъ  миніатюръ,  могутъ  быть  сведены 
къ  двумъ    редакціямъ:    исторической  и    экзегетической;  въ 
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послѣдней  замѣтно  выдѣляется  еще  особая  группа  кодек- 
совъ  полемическихъ,  явившихся  въ  эпоху  иконоборства 
подъ  вліяніемъ  духа  того  времени.  Въ  ряду  псалтирей  съ 
иллюстрациями  историческаго  характера,  т.  е.  съ  миніатю- 
рами,  передающими  прямой  историческій  смыслъ  псалтир- 
наго  текста,  обращаютъ  на  себя  вниманіе:  парижская  X  в. 
и  аѳоноватопедская  Константина  Мономаха.  Въ  первой  изъ 
нихъ  въ  сильной  степени  проглядываетъ  еще  античный 
элементъ  въ  изяществѣ  формъ,  изобиліи  олицетвореній 
(мелодіи,  силы,    высокомѣрія,    раскаянія,    глубины,    солнца, 


Рис.  101.  Мин.  Гелат.  Ев. 

горъ  и  др.),  и  вообще  въ  трактованіи  сюжетовъ:  царь  Да- 
видъ  представляется  здѣсь  въ  видѣ  обыкновеннаго  моло- 
дого пастуха;  онъ  сидитъ  на  неболыномъ  холмѣ  среди  го- 
рпстаго  ландшафта  и  играетъ  на  лирѣ.  На  его  плечо  опи- 
рается изящная  женщина,  въ  видѣ  античной  музы,  олице- 
творяющая собою  мелодію.  Позади  видна  такая  же  жен- 
щина; это  поэзія,  или  эхо,  подслушивающее  игру  Давида. 
У  ногъ  Давида  сидитъ  черная  собака;  вокругъ  него  - 
стадо  овецъ.  Внизу  на  голой  скалѣ  —  мужъ  въ  зеленомъ 
одѣяніи,  это  гора  Виѳлеемъ.  Другая  миніатюра  того  же 
кодекса  представляетъ  царя  Давида  среди  двухъ  женщинъ, 
изъ  которыхъ  одна— ісро^тііа,  другая— оооія.  Третья  миніа- 
тюра  представляетъ  пророка   Исаію,    стоящаго   на  утренней 
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молитвѣ,  причемъ  ночь  изображена  въ  видѣ  Діаны,  гася- 
щей свой  факелъ,  а  утро  въ  видѣ  денницы  или  юнаго 
генія  разсвѣта  бророс.  Число  ея  миніатюръ  простирается 
до  15-ти.  Большая  половина  ихъ  относится  къ  исторіи 
Давида  (игра  на  арфѣ,  побореніе  льва,  помазаніе  на  цар- 
ство, побѣда  надъ  Голіаѳомъ  и  торжественная  встрѣча 
Давида,  вѣнчаніе  на  царство,  Давидъ  среди  софіи  и  про- 
фитіи,  раскаяніе  Давида),    меньшая  къ  9-ти    пѣснямъ   вет- 


Рис.  102.  Мин.  аѳонопандокр.  псалтири. 

хозавѣтнымъ  (гибель  Фараона,  Моисей  получаетъ  скрижали, 
молитва  Анны,  Іоны,  Исаіи  и  Езекіи).  Въ  псалтиряхъ  ре- 
дакции экзегетической  (Лобкова,  аѳонопандократорская  рис. 
102  сошествіе  I.  Христа  во  адъ,  парижская  №  20,  барбе- 
ринова,  ватиканская,  британская,  слав.  Хлудовская,  общ. 
любителей  древней  письм.  1397  г.,  угличская  1485  г.  и  др.) 
отличительную  черту  содержанія  иллюстрацій  составляетъ 
параллелизмъ  ветхаго  и  новаго  завѣта.  Уже  ко  времени 
появленія  первыхъ    греческихъ   лицевыхъ   псалтирей   мате- 
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ріалъ  для  этого  параллелизма  былъ  подготовлена,  но  въ 
рукахъ  мпніатюристовъ  псалтирей  онъ  подвергся  нѣкоторой 
переработкѣ.  Переработка  вызывалась  буквальнымъ  текстомъ 
псалтири;  такъ  напр.,  объясняя  слова  „стерлъ  еси  главы 
зміевъ  въ  водѣ"  и  „море  видѣ  и  побѣже,  Іорданъ  возвратися 
вспять"  (Псал.  СХШ,  5)  въ  смыслѣ  пророчественнаго  ука- 
занія  на  крещеніе  Спасителя,  миніатюристы  изображаютъ 
при  этихъ  словахъ  крещеніе  I.  X.,  съ  олицетвореніями  моря 
бѣгущагои  Іордана,  возвращающагося  вспять  (рис.  103—104), 
или:  комментируя  слова  „спасеніе  посредѣ  земли"  (Пс.  ЬХХШ, 
12),  миніатюристы  изображаютъ  распятіе  I.  X.  (рис.  105)  съ 
прибавленіемъ  Голгоѳы,  какъ  средоточія  земли,  въ  видѣ  вы- 
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Рис  103—104.  Мин.  лсалт.  Лобкова. 


сокаго  холма,  иногда  съ  Адамовою  главою.  Допустимъ  даже, 
что  олицетворенія  моря  и  Іордана,  а  также  и  преданіе  о 
Голгоѳѣ,  какъ  средоточіи  земли,  извѣстны  были  уже  въ 
древне-христіанскіп  періодъ;  все-таки  ихъ  широкое  примѣ- 
неніе  въ  византійско-русской  иконографіи,  притомъ  въ  фор- 
махъ  видоизмѣненныхъ,  объясняется,  по  нашему  мнѣнію, 
вліяніемъ  псалтирной  иллюстраціи;  оно  обнаруживается  не 
только  въ  лицевыхъ  Евангеліяхъ,  но  и  на  иконахъ,  въ  шитьѣ, 
рѣзьбѣ  и  стѣнописяхъ  во  всѣ  періоды  византійской  и  древ- 
не-русской иконографіи.  До  сихъ  поръ  остается  не  рѣшен- 
нымъ  спеціальный  вопросъ  о  томъ,  подъ  какими  вліяніями 
сложились  сами  псалтирныя  иллюстраціи.  Никто  не  сомнѣ- 
вается  въ  томъ,  что  историческія  миніатюры  на  темы  вет- 
хаго  завѣта-  явились  подъ  непосредственнымъ  воздѣйствіемъ 


Рис.  105.  Миніатюра  псалтири  Хлудова— расиятіе  I.  X, 
(стр.  186). 
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самаго  текста  псалтири;  что  же  касается  миніатюръ  ново- 
завѣтныхъ,  то  невозможно  свести  все  ихъ  разнообразіе  къ 
одному  какому-либо  источнику:  нѣкоторыя  изъ  нихъ  яви- 
лись подъ  вліяніемъ  знакомства  миніатюристовъ  съ  древними 
толкованіями  на  псалмы;  но  этотъ  источникъ  обнаружи- 
вается здѣсь  очень  слабо,  особенно  если  оставить  въ  сторонѣ 
своеобразную  редакцію  иллюстрацій  ипатьевской  псалтири 
1591  года;  большая  часть  разсматриваемыхъ  иллюстрацій 
навѣяна  или  непосредственно  новозавѣтнымъ  откровеніемъ, 
или  богослужебной  письменностью.  Укажемъ  примѣры.  Если 
въ  разсказѣ  Ев.  Іоанна  (XIX,  24)  о  раздѣленіи  одеждъ  I.  X. 
приводятся  слова  XXI  псалма  „раздѣлиша  ризы  моя  себѣ 
и  о  одежди  моей  меташа  жребій",  какъ  пророчество  ветхаго 
завѣта  о  новозавѣтномъ  событіи,  то  подъ  вліяніемъ  этого 
сопоставленія  миніатюристы  изображаютъ  въ  псалмѣ  XXI 
распятіе  и  раздѣленіе  одеждъ  I.  X.;  для  иллюстраціи  словъ 
псалма  ЬХѴІІІ,  10  „ревность  дому  твоего  снѣде  мя"  миніатю- 
ристъ  избираетъ  изгнаніе  торговцевъ  изъ  храма,  такъ  какъ 
упомянутыя  слова  псалма  отнесены  именно  къ  этому  событію 
въ  томъ  же  Ев.  Іоанна  (II,  17)  х).  Цитаты  изъ  псалмовъ  въ 
новомъ  завѣтѣ  приводятъ  такимъ  образомъ  миніатюристовъ 
къ  изображению  новозавѣтныхъ  событій  въ  соотвѣтствую- 
щихъ  мѣстахъ  псалтири.  Далѣе, — многія  изреченія  псалмовъ 
нашли  себѣ  мѣсто  въ  составѣ  богослужебныхъ  пѣснопѣній, 
особенно  праздничныхъ:  въ  стихирахъ,  канонахъ  и  въ  видѣ 
особыхъ  стиховъ  предъ  стихирами  на  стиховнѣ;  отсюда  ми- 
ніатюристы,  иллюстрируя  псалтирь  и  зная,  что  извѣстное 
изреченіе  псалма  пріурочивается  къ  богослуженію  того  или 
другого  праздника,  изображали  при  этомъ  изречении  соотвѣт- 
ствующій  праздникъ;  отсюда  явились  въ  псалтири  слѣдую- 
щія  миніатюры:  псал.  ЬХХХѴІП,  13 — Ѳаворъ  и  Ермонъ  о 
имени  твоемъ  возрадуется — преображеніе  Господне  (ср.  стих, 
на  стиховнѣ  и  стихъ);  псал.  ЬХХУІ,  17 — видѣша  тя  воды 
и  убояшася — крещеніе  I.  X.  (стих,   на   стих.);  псал.   ЬХХІІІ, 


1)  Другіе  прпмѣры:  пс.  ЪХѴІІІ,  22 — п  даша  въ  снѣдь  мою  желчь  п  въ 
жажду  мою  напоиша  мя  оцта  =  распятіе  I.  Хр.  и  напоеніе  Его  оцтомъ 
(Ев.  Іоан.  XIX,  28 — 29);  пс.  ХС,  11 — 12 — ангеломъ  своимъ  заповѣсть  о  тебѣ 
сохранпти  тя  во  всѣхъ  путехъ  твоихъ=искушеніе  I.  Хр.  (Ев.  Лук.  IV,  10—13); 
пс.  СУШ,  8 — да  будутъ  дніе  его  малп=смерть  Іуды  (Ев.  Іоанн.  ХѴІІ^  12, 
Дѣян.  I,  20);  пс.  СІХ,  1 — сѣди  одесную  мене=І.  Хр.  на  тронѣ  (лобков,  псал- 
тирь, Ев.  Матѳ.  XXII,  44;  Дѣян.  II,  34;  Евр.  1, 13). 
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13 — стерлъ  еси  главы  зміевъ  въ  водѣ — крещепіе  I.  X.  (стих, 
на  Господи  воззвахъ);  пс.  СХХХІ,  7 — поклонимся  на  мѣсто, 
идѣже  стоястѣ  нозѣ  Его — воздвиженіе  честнаго  креста  (стих, 
на  стиховнѣ);  пс.  СІХ.  3— изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ 
тя — рождество  Христово  (тропарь  канона);  пс.  ХГУ1,  6— 
взыде  Богъ  въ  воскликновеніи — вознесеніе  Господне  (стих, 
на  стиховнѣ);  пс.  СХШ,  3— море  видѣ  и  побѣже...— крещеніе 
I.  X.  (стихъ  и  стих,  на  стиховнѣ);  пс.  ЬХХШ,  12 — содѣла 
спасеніе  посредѣ  земли — воздвиженіе  честнаго  креста  (стихъ 
и  стихира);  пс.  ІУ,  7 — знаменася  на  насъ  свѣтъ  лица  твоего 
Господи — распятіе  I.  X.  (стихъ  на  праздникъ  воздвиженія 
креста);  пс.  ХЫУ,  И — слыши  дщи  и  виждь — благовѣщеніе 
Пресв.  Богородицы;  пс.  XXIII,  7 — возмите  врата  князи  ваша— 
вознесете  Господне  (самогласенъ  на  вознесете)  и  др.  Нѣко- 
торыя  изъ  новозавѣтныхъ  миніатюръ  псалтири  не  находятъ 
изъясненія  въ  названныхъ  источникахъ  и  подходятъ  по  сво- 
ему содержанію  къ  древнимъ  толкованіямъ  на  псалмы:  ука- 
жемъ  для  примѣра  на  изображеніе  отреченія  Петра  при  сло- 
вахъ  псалма  ХХХУП,  12  друзи  мои  и  искренніи  мои  прямо 
мнѣ  приближишася  и  сташа,  и  ближніи  мои  отдалече  мене 
сташа...  также  на  изображеніе  евхаристіи  при  словахъ  пс.  СХ, 
5 — пищу  даде  боящимся  его, — соотвѣтствующія  изъясненію 
этихъ  мѣстъ  въ  твореніяхъ  блаж.  Іеронима  и  Августина  *). 
Въ  миніатюрахъ  этихъ  псалтирей  иногда  встрѣчается  изо- 
браженіе  притчи  о  суетѣ  человѣческой  жизни,  заимствован- 
ной изъ  исторіи  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ,  индійскомъ  царевичѣ. 
Изображенъ  человѣкъ,  сидящій  на  вѣтвяхъ  дерева  и  вку- 
шающій  его  плоды;  предъ  деревомъ  стоить  единорогъ;  де- 
рево виситъ  надъ  пропастью,  въ  которой  видѣнъ  драконъ; 
корень  дерева  грызутъ  двѣ  мыши — бѣлая  и  черная.  Изо- 
браженіе  это,  повторяющееся  иногда  и  въ  средневѣковой 
скульптурѣ  и  даже  на  иконахъ  (на  сѣверныхъ  вратахъ 
Новгор.  Соф.  собора),  и  въ  миніатюрахъ  синодиковъ,  долго 
составляло  загадку  для  археологовъ,  пока  не  найденъ  былъ 
ключъ  къ  его  точному  изъясненію  въ  названной  притчѣ.  А 
притча  эта  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  одинъ  человѣкъ, 
спасаясь  отъ  преслѣдованія  единорога,  попалъ  въ  пропасть, 
но  по  счастливой  случайности  не  упалъ  на  дно  ея,  а  за- 
цѣнился    за    вѣтви    дерева;    опасность    была    велика:   тутъ 


1)  Мідпс  з.  1.  I.  XXVI  соі.  939;  ХХХУІ  соі.  406. 
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едішорогъ  угрожаетъ;  двѣ  мыши  грызутъ  корень  дерева,  а 
тамъ  драконъ...  Однако  человѣкъ,  замѣтивъ  плоды  на  де- 
ревѣ,  начинаетъ  ѣсть  ихъ,  не  смотря  на  всѣ  опасности.  Еди- 
норогъ  означаетъ  смерть,  преслѣдующую  человѣка,  пропасть — 
міръ  сей,  дерево — жизнь  съ  ея  прелестями,  двѣ  мыши — день 
и  ночь. — Псалтири  полемическія  (Лобкова  и  аѳонопандокра- 
торская)  изобилуютъ  тѣмъ  же  параллелизмомъ  ветхаго  и  но- 
ваго  завѣта  и  вообще  изобильны  иллюстрациями  (до  200  въ 
кодексѣ).  Однѣ  изъ  миніатюръ  ихъ  представляютъ  олицетво- 
ренія  истинъ  вѣры  и  нравственности;  другія — пророчества  и 
прообразованія  объ  I.  Христѣ,  иныя — событія  ветхаго  и  но- 
ваго  завѣта.  Нерьдки  здѣсь  олицетворенія  моря  въ  видѣ 
женщины,  вѣтра  въ  видѣ  юноши  съ  трубою  на  плечѣ,  мило- 
стыни въ  видѣ  женщины  въ  царскомъ  одѣяніи,  ада  въ  видѣ 
мясистаго  старика  (античный  Силенъ),  притягивающаго  къ 
себѣ  грѣшныя  души.  Но  наиболыпій  интересъ  въ  нихъ  пред- 
ставляютъ миніатюры  полемическаго  характера.  Псалтири 
съ  этими  иллюстраціями,  какъ  доказалъ  проф.  Кондаковъ, 
въ  изслѣдованіи  о  Лобковской  псалтири,  появились  въ 
эпоху  иконоборства.  Ересь  иконоборческая  вызвала  силь- 
ное напряженіе  ученыхъ  и  литературныхъ  силъ.  Явилась 
настоятельная  потребность  защитить  христіанское  почитаніе 
иконъ  и  вообще  выяснить  сущность  православнаго  воззрѣнія 
на  этотъ  предметъ.  Къ  этой  цѣли  направлены  полемическія 
сочиненія  Іоанна  Дамаскина,  Ѳеодора  Студита,  патріарховъ 
Германа,  Никифора,  Меѳодія  и  др.  Полемическій  элементъ 
проникъ  и  въ  лицевыя  псалтири:  здѣсь  въ  иллюстраціяхъ 
появились  сцены,  относящіяся  къ  событіямъ  иконоборства. 
Такъ,  для  иллюстраціи  словъ  псалма  „и  съ  нечестивыми  не 
сѣди"  миніатюристъ  изображаетъ  засѣданіе  иконоборцевъ  при 
Львѣ  Армянинѣ:  изображенъ  императоръ  съ  тѣлохранителями 
и  патр.  Ѳеодоръ.  Рядомъ  видимъ,  какъ  иконоборцы  надру- 
гаются надъ  иконою  Спасителя,  погружая  ее  въ  сосудъ  съ 
варомъ  и  поднося  къ  ней  губку.  Затѣмъ  въ  одной  миніатюрѣ 
подобное  же  поруганіе  иконы  Спасителя  поставлено  рядомъ 
съ  изображеніемъ  распятія  I.  Христа:  очевидно,  миніатюристъ 
приравнивалъ  иконоборцевъ  къ  іудеямъ,  распявшимъ  I.  Хри- 
ста. Изображеніе  патр.  Никифора  съ  иконою  въ  рукѣ  ука- 
зываешь, повидимому,  на  торжество  православія;  а  изобра- 
женіе  поверженнаго  у  ногъ  его  софиста  Іоанна  и  разсыпан- 
ныхъ  денегъ  указываютъ  на  другой  недугъ  эпохи  икояобор- 
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ства  —  симоыію.  На  нее  указываютъ  еще  два  изображенія: 
ал.  Петра,  попирающаго  ногами  Симона  волхва  и  Си- 
мона волхва  съ  чашкою  денегъ  въ  рукѣ,  рукополагающаго 
:{а  деньги  священниковъ;  позади  него  стоить  дьяволъ  сребро- 
любецъ  и  поощряетъ  его  въ  этомъ  дѣйствіи.  Таково  отношепіе 
къ  тексту  псалтири  со  стороны  художниковъ-апологетовъ 
эпохи  иконоборства.  Если  бы  кто  захотѣлъ  обвинить  ихъ  въ 
ригоризмѣ  и  тенденціозности,  тому  можно  напомнить,  что 
эти  иллюстраціи  явились  на  свѣтъ  подъ  вліяніемъ  свѣжихъ 
и  слишкомъ  тяжелыхъ  для  защитниковъ  православія  со- 
бытие; а  одно  это  уя^е  освобождаетъ  ихъ  отъ  обвиненій  въ 
крайностяхъ. 

Въ  тѣсной  связи  съ  лицевыми  Евангеліями,  со  стороны 
иконографическаго  содержанія,  стоятъ  лицевые  сборники 
словъ  Григорія  Богослова.  Ихъ  миніатюры,  украінающія 
текстъ  проповѣдей  св.  отца  на  Господскіе  праздники,  по 
большей  части  передаютъ  изображенія  событій,  лежащихъ 
въ  основѣ  этихъ  праздниковъ,  въ  общепринятыхъ  формахъ, 
подобно  миніатюрамъ  Евангелій,  допуская  лишь  нѣкото- 
рыя  отступленія  отъ  этихъ  формъ.  Но  въ  сборникахъ  этихъ 
находятся  также  проповѣди  на  праздники  въ  честъ  свя- 
тыхъ  и  на  разные  случаи;  а  потому  и  относящіяся  сюда 
миніатюры  представляютъ  значительное  разнообразіе,  Гре- 
ческихъ  кодексовъ  словъ  Григорія  Богослова  дошло  до  насъ 
не  мало;  лучшій  изъ  нихъ  въ  отношеніи  художественномъ 
и  древнѣйшій— это  кодексъ  національной  библіотеки  въ 
Парижѣ  IX  вѣка  (№  510).  Уже  Монфоконъ  въ  своей  Па- 
леографіи  замѣтилъ,  что  этотъ  кодексъ  не  уступить  ника- 
кому другому  въ  великолѣпіи  и  красотѣ,  въ  блескѣ  золота, 
украшающаго  его  миніатюры  (числомъ  свыше  40)  и  ини- 
ціалы,  и  предположилъ,  что  онъ  изготовленъ  былъ  для 
императора  Василія  Македонянина  и  находился  во  владѣ- 
ніи  этого  послѣдняго;  доказательствомъ  тому  служатъ  также 
и  находящіяся  въ  этомъ  кодексѣ  изображенія  Василія  Ма- 
кедонянина и  его  семейства.  Новѣйшіе  историки  искусства 
Вагенъ  и  Кондаковъ  такяш  съ  большою  похвалою  отзываются 
о  художественныхъ  достоинствахъ  этого  кодекса,  хотя  въ 
немъ  находятся,  безъ  сомнѣнія,  и  свои  недостатки.  „Руко- 
пись эта,  по  словамъ  послѣдняго  изъ  названныхъ  истори- 
ковъ,  представляетъ,  несомнѣнно,  одно  изъ  удивительныхъ 
произведеній  миніатюрнаго  искусства;  богатство  ея  украше- 
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ній  должно  происходить  отъ  непосредственнаго  участія 
двора;  весьма  вѣроятно  даже,  что  она  изготовлена  царскими 
миніатюристами.  Этому  соотвѣтствуютъ  и  необыкновенно 
развитая  техника,  и  блескъ  красокъ  и  поразительное  искус- 
ство въ  распредѣленіи  тѣней  и  свѣта,  роскошь  костюмовъ 
и  деталей;  нѣяшо-лиловый  фонъ  неба  или  яркое  зарево  и 
блестящая  зеленая  мурава  почвы;  драппировки  поражаютъ 
чисто  классическимъ  характеромъ,  хотя  и  заимствованнымъ 
съ  другихъ  оригиналовъ  иного  образца  и  даже  иного  раз- 
мѣра;  тѣло  полное  и  здоровое,  лица  округлыя  съ  деликат- 
нымъ  выраженіемъ,  движенія  легкія  и  граціозныя, — все  это 
обнаруживаетъ  тонкій  и  воспитанный  вкусъ.  Нужно  впро- 
чемъ  замѣтить,  что  византійское  искусство  уже  давно  до- 
стигло тѣхъ  результатовъ,  которые  открываются  здѣсь  во 
всей  гииротѣ  и  расточаются  щедрою  рукою".  Искусство  ком- 
позиции и  группировки  здѣсь  еще  не  утрачено,  но  уже 
типы  и  композиціи  иконописныя  выходятъ  болѣе  удачны, 
чѣмъ  живописныя  сцены;  содержаніе  рѣчей  передается 
слабо;  и  наоборотъ  сила  экспрессы  растрачивается  въ  из- 
лишней мѣрѣ  на  изображенія  церемоніальныхъ  и  декора- 
тивныхъ  сценъ.  Видно,  что  художественное  воображеніе, 
формы,  мотивы  позъ  и  движеній,  типы — все  остановилось 
въ  своемъ  развитіи;  художникъ  чувствуетъ  себя  безсиль- 
нымъ  создать  что  либо  новое  и  начинаетъ  повторятъ  за- 
ученный формы,  какъ  священныя  х).  Не  смотря,  однакожъ, 
на  это  видимое  тяготѣніе  къ  формамъ  какъ  бы  канонизо- 
ваннымъ,  художникъ  въ  своихъ  миніатюрахъ  даетъ  массу 
новаго  матеріала  въ  тѣхъ  миніатюрахъ,  прототиповъ  кото- 
рыхъ  нѣтъ  въ  памятникахъ  древнѣйшихъ.  Изображеніе  Срѣ- 
тенія  Господня  (рис.  106)  здѣсь  не  имѣетъ  еще  того  цере- 
моніальнаго  характера,  какой  сообщенъ  ему  Пантолеономъ 
въ  извѣстномъ  ватиканскомъ  минологіи  X  вѣка;  вся  сцена 
дышетъ  спокойствіемъ  и  идиллическою  простотою;  типы  и 
костюмы  все  еще  напоминаютъ  антикъ,  а  въ  изображеніи 
купольнаго  киворія  переданы  характерный  черты  киворія 
византійскихъ  храмовъ.  Большею  церемоніальностію  и 
идеализаціею  отличается  картина  поклоненія  волхвовъ 
(рис.  107):  дѣйствіе  происходить  не  въ  пещерѣ,  а  Божеств. 
Младенецъ — въ    возрастѣ    2 — 3   лѣтъ,  каковыя  подробности 
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даютъ  ясно  понять,  гіто  по  представленію  этого  миніатюри- 
ста  событіе  поклоненія  волхвовъ  послѣдовало  спустя  дол- 
гое время  послѣ  роя^дества  Христова.  Богоматерь,  подобно 
царицѣ,  въ  багряныхъ  одеждахъ  сидитъ  на  золотомъ  тронѣ 
съ  золотымъ  подножіемъ;  три  волхва  разныхъ  возрастовъ, 
въ  фригійскихъ  костюмахъ,  съ  дарами  въ  рукахъ,  въ  разно- 
образныхъ  позахъ;  на  заднемъ  планѣ  ангелъ  съ  жезломъ: 
быть  можетъ,  подъ  формою  этого  ангела  художникъ  хотѣлъ 
указать  на  путеводную  звѣзду  волхвовъ,  подобно  тому,  какъ 
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Рис.  ПО.  Мин.  кодекса  Грпгорія  Б.  №  510. 


изъясняли  значеніе  звѣзды  (въ  смыслѣ  ангела)  Ѳеодоръ 
Студить,  Ѳеофилактъ  болгарскій  и  др.  Въ  столь  же  торже- 
ственной и  церемоніальной  сценѣ  представлено  и  избіеніе 
виѳлеемскихъ  младенцевъ  (рис.  108):  Иродъ  въ  одеждахъ 
визаптійскаго  императора,  въ  византійской  діадимѣ  съ  кре- 
стомъ,  на  визаытійскомъ  тронѣ;  свита  его  также  въ  визан- 
тійскихъ  костюмахъ;  вдали  видна  пещера  и  въ  ней  прав. 
Елизавета  съ  младенцемъ  I.  Предтечею:  эта  послѣдняя  по- 
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дробность  совсѣмъ  неизвѣстна  по  памятникамъ  древнѣйшаго 
времени;  она  основывается  на  древнемъ  преданіи,  которое 
сообщаетъ,  что  I.  Предтеча,  во  время  избіенія  младенцевъ, 
скрывался  съ  своею  матерью  въ  пещерѣ.  Превосходно  изо- 
браженіе  12-лѣтняго  I.  Христа  въ  храмѣ  іерусалимскомъ 
(рис.  109):  Спаситель  отрокъ  съ  прекрасными  чертами  лица, 
въ  багряной  туникѣ  и  иматіи,  сидитъ  на  каѳедрѣ;  предъ 
Нимъ  на  столѣ  раскрытая  книга;  по  сторонамъ  стола  сидятъ 
еврейскіе  учители  и  съ  изумленіемъ  слушаютъ  необычайныя 
рѣчи.  Дѣйствіе  происходитъ  въ  храмѣ,  причемъ  каѳедра 
Спасителя  помѣщена  въ   апсидѣ,    скопированной,  очевидно, 


Рис.  111.  Мпн.  кодекса  Грпгорія  Б.  №  51. 


съ  апсиды  христіанскаго  храма.  Налѣво  Богоматерь  съ  нѣж- 
ностію  обнимаетъ  Сына,  найденнаго  ею  послѣ  трехдневной 
разлуки;  позади  Богоматери — Іосифъ,  молчаливый  свидѣтель 
происходящаго. — Преображеніе  I.  Христа  (рис.  110)  въ  обыч- 
номъ  иконописномъ  переводѣ,  установившемся  уже  съ  УІ  вѣка. 
Исцѣленіе  слѣпого  (рис.  111)  въ  двухъ  моментахъ — ирико- 
сновенія  I.  Христа  къ  глазамъ  и  омовенія  слѣпца  въ  силоам- 
ской  купели:  сцена  идеализирована;  ангелъ  жезломъ  возму- 
щаетъ  воду,  а  купель  имѣетъ  форму  креста,  удержанную 
въ  позднѣйшей  русской  иконографіи  и  указывающую  на 
чудодѣйственную  силу  креста  Христова.  Тутъ  же  лепта  вдо- 
вицы. Бесѣда  съ  самарянкою  (рис.  112) — сцена  очень  живая 
и  глубоко  продуманная  художникомъ:    самарянка  красивая 
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молодая  женщина,  въ  раззолоченной  туникѣ,  съ  бѣлою  по- 
вязкою на  головѣ,  вся  поглощена  рѣчью    I.  Христа;  вода  и 

колодецъ  какъ  будто 
забыты.  Очень  кра- 
сиво скомпанована 
сцена  исцѣленія  раз- 
слабленнаго  (рис. 
113),  спускаемаго 
сквозь  кровлю  внутрь 
дома.  Воскрешеніе 
дочери  Іаира  (рис. 
114):  Іаиръ  въ  баг- 
ряномъ  плащѣ  и  въ 
короткой  безрукавкѣ 
стоить  предъ  I.  Хри- 
стомъ;  позади  него — 
воины  въ  латахъ. 
Направо  на  роскош- 
ной постели  лежитъ 
дочь  Іаира;  предъ 
нею  служанка  съ  опа- 
хало мъ  изъ  пав- 
линьихъ  перьевъ. 
Призваніе  апосто- 
ловъ  въ  обычной 
иконописной  схемѣ, 
зародившейся  въ  ви- 
зантійской  иконо- 
графіи  въ  VI  вѣкѣ. 
Чудо  умноженія  хлѣ- 
бовъ  (рис.  115)  напо- 
минаетъ  основными 
формами  изображе- 
нія  того  же  чуда  въ 
скульптурѣ  древне- 
христіанскихъ  сар- 
кофаговъ  но;  схема 
саркофаговъ  здѣсь 
расширена  чрезъ 
прибавленіе  двухъ 
Рис.  ИЗ.  Мин.  кодекса  Грпгорія  Б.  №  150.        групіІЪ     народа      И 


Рис.   112.  Мин.  кодекса  Григорія  Б.  №  510. 
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12  коробовъ  остатковъ.  Воскрешеніе  Лазаря  (рис.  116)  въ  цѣ- 
ломъ  сходно  съ  такимъ  же  изображеніемъ  въ  памятникахъ 
древне-христіанскаго  періода:  I.  Христосъ  обращается  съ  же- 
стомъ  къ  Лазарю,  стоящему  въ  дверяхъ  пещеры,  у  ногъ  Его 
Марѳа  и  Марія.  Входъ  I.  Христа  въ  Іерусалимъ:  I.  Христосъ 
съ  благословляющею  десницею,  на  убогомъ  ослѣ,  приближается 


Рис.  114.  Мин.  кодекса  Грпгорія  Б.  .М-  510. 
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Рис.  115.  Мпн.  кодекса  Грпгорія  Б.  №  510. 


къ  Іерусалиму,  изъ  воротъ  котораго  выступаетъ  навстрѣчу 
Ему  толпа  народа  съ  пальмами  въ  рукахъ;  возлѣ  I.  Христа — 
группа  апостоловъ.  Снятіе  тѣла  I.  Христа  съ  креста  и  поло- 
женіе  во  гробъ  (рис,  117)  повторяютъ  обычную  византійскую 
схему  этихъ  изображеній.  Сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ 
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(рис.  118)  представляетъ  собою  одно  изъ  древнѣйшихъ  и 
лучшихъ  изображеній  :-»того  событія:  дѣйствіе  происходить 
въ  помѣщеніи,  напоминающемъ  алтарную  апсиду  византій- 
скаго  храма.  Двѣнадцать  апостоловъ  соединены  въ  красивой 
групиѣ,  иные  изъ  нихъ  съ  книгами  въ  рукахъ,  другіе  со 
свитками  и  жезлами;  вверху  надъ  апостолами  голубое  небо 


Рис.  116.  Мин.  кодекса  Гріігорія  Б.  №  510. 


въ  видѣ  сферы,  въ  которой  находится  золотой  тронъ  съ 
багряною  подушкою  и  книгою  въ  золотомъ  окладѣ;  на  книгѣ 
Св.  Духъ;  отъ  трона  исходятъ  на  главы  апостоловъ  бѣлые 
лучи  съ  красными  языками;  внизу  двѣ  группы  племенъ  и 
народовъ,  о  которыхъ  говорить  Григорій  Богословъ  въ  своемъ 
словѣ  на  пятьдесятницу:  изъ  миніатюръ  рукописей  Григорія 
Богослова  особенность  эта  перешла  и  въ  другіе   памятники 


Рир.  118.  Мин.  код.  Григорія  В.—  сошествіе  Св.  Духа  на 
адіостоловъ  (стр.  196), 
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византійской  иконографіи;  отголосокъ  ея  встрѣчается  въ 
фигурѣ  царя — космоса  на  русскихъ  изображеніяхъ  того  же 
событія. — Лицевые  кодексы  словъ  Григорія  Б.  были  довольно 
распространены  въ  Византіи.  Циклы  иконографическіе  въ 
нихъ  очень  разнообразны:  здѣсь  впервые  появляются  сю- 
жеты— поставленіе  епископа,  отпѣваніе  умершаго,  въ  кото- 
рыхъ  можно  находить  нѣкоторыя  данныя  для  исторіи  цер- 
ковнаго  обряда,  одеждъ,  внутренняго  убранства  византій- 
скихъ  храмовъ,  не  мало  здѣсь  ландшафтовъ  (рис.  119 — 121), 
сценъ  миѳологическихъ  и  бытовыхъ. 


Рис.  117.  Мин.  кодекса  Грпгорія  Б.  №  510.    " 


Отъ  IX — X  вв.  дошли  до  насъ  первые  лицевые  минологіи. 
Древній  греческій  минологій  по  своему  содержанію  напоми- 
наетъ  русскій  прологъ,  или  греческій  синаксарь,  въ  кото- 
ромъ  заключаются  краткія  житія  святыхъ.  Происхожденіе 
такихъ  минологіевъ  относится  къ  глубокой  христіанской 
древности:  по  всей  вѣроятности,  на  первыхъ  порахъ  состав- 
лялись христіанами  отрывочный  записи  о  жизни  того  или 
другого  святого,  а  потомъ  съ  теченіемъ  времени  всѣ  эти 
отрывки  соединены  были  въ  одну  книгу  (синаксарь).  Кому 
принадлежитъ  первая  заслуга  въ  этомъ  дѣлѣ— неизвѣстно. 
Извѣстно,  правда,  что  около  X  столѣтія  собраніемъ  житій 
святыхъ  занимался  Симеонъ  Метафрастъ,  но  его  житія  не 
имѣютъ  редакціоннаго  сходства  съ    лицевыми  минологіями; 


—  198  — 

вѣрно  лишь  то,  что  лицевой  минологій  къ  IX— X  вѣку  по- 
лучилъ  уже  значительную  полноту.— Лучшій  образецъ  гре- 
ческаго  минологія  находится  въ  Ватиканской  библіотекѣ. 
Онъ  составленъ  по  волѣ  византійскаго  императора  Василія 

и  потому  въ  преяшее  время 
носилъ  названіе  минологія  Ва- 
силія  Македонянина.  Но  это 
ошибка,  достаточно  разъяснен- 
ная въ  археологической  лите- 
ратурѣ.  Упоминаемый  въ  нача- 
лѣ  минологія  императоръ  Ва- 
силій  былъ  не  Василій  Маке- 
донянинъ.  Это  видно  во  1-хъ, 
изъ  того,  что  императоръ   Ва- 

Рис.  119.  Мин.  аѳонопантелеймонов-  СІІЛІЙ    названъ    здѣсь    порфи- 
скаго  код.  Григорія  Б.  ророднымъ     (т^Хюс    тгар^бра;,    то 

і)рё|Х{ха   т^с   аХсоруіоос),  НО     ЭТОТЪ 

эпитетъ  усвоялся  только  тѣмъ 
лицамъ,  который  родились  отъ 
царей;  между  тѣмъ  Василій  Ма- 
кедонянйнъ  не  былъ  сыномъ 
царя;  во  2-хъ,  въ  ватиканскомъ 
минологіи  встрѣчаются  имена 
святыхъ,  скончавшихся  послѣ 
Василія  Македонянина,  и  рѣши- 
тельно  нѣтъ  никакихъ  основа- 
нііі  считать  эти  имена  позднѣй- 
шею  вставкою;  таковы:  Ѳеофа- 
нія  жена  императора  Льва  Фи- 
лософа (-\  892  г.),  Стефанъ,  пат- 
ріархъ  константпнопольскіп 
(-(-  893  г.),  Антоній Кавлей,  пат- 
ріархъ  константинопольскій 
(•\  895)   и  Петръ  Аргосскій  х). 

Рис.  120.  Мин.  аѳонопантелеймонов-  Въ  ВИДУ  этого  подъ    именемъ 
скаго  код.  Григорія  Б.  императора  Василія  въ   вати- 

канской рукописи  нужно  разумѣть  императора  Василія  П-го 
порфиророднаго,  вѣнчаннаго  на  царство  въ  960-мъ  году  и 
царствовавшаго    съ   967   года. — Ватиканскій   минологій  пи- 


г)  Архісп.  Ссргій,  Агіологія  I,  228. 
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санъ  на  пергаментѣ,  въ  форматѣ  большого  листа,  и  содер- 
жите въ  себѣ  мѣсяцы — отъ  сентября  по  февраль.  Въ  немъ 
находится  430  весьма  цѣнныхъ  миніатюрныхъ  изображеній. 
Это  не  есть  произведете  одного  отдѣльнаго  художника,  но 
цѣлой  художественной  школы.  На  поляхъ  его  противъ  ми- 
ніатюръ  сохранились  и  имена  художниковъ  Пантолеона, 
Михаила  Влахернскаго,  Георгія,  Симеона,  Михаила  Малаго, 
Мины,  Нестора  и  Симеона  Влахернскаго.  Отдѣльный  худож- 
никъ  никогда  не  можетъ  съ  такою  полнотою  отразить  въ 
своемъ  произвел еніи  общіе  идеалы  и  состояніе  техники  въ 
данное  время  такъ,  какъ  цѣлая  группа  ихъ.  Что  же  даютъ 
намъ  ихъ  миніатюры  для  ху- 
дожественной исторіи?  Прежде 
всего  мы  видимъ  здѣсь  самую 
строгую  симметрію  въ  распо- 
ложены! фигуръ  изображенія. 
Общій  художественный  пріемъ 
здѣсь  состоитъ  въ  сдѣдую- 
щемъ:  въ  центрѣ,  обыкновенно, 
помѣщается  главное  лицо,  а 
по  сторонамъ  его  —  лица  вто- 
ростепенный. Сцена  обрам- 
ляется зданіями  съ  портиками 
и  занавѣсками.  Необыкновенно 
тщательною  отдѣлкою  отли- 
чаются всѣ  малѣйшія  детали 
изображеній,  повсюду  замѣтно 
стремленіе  къ  натурализму,  особенно  ярко  обрисовывающе- 
муся въ  кровавыхъ  сценахъ  мученій.  Вы  видите  здѣсь  му- 
скулистаго  палача  съ  занесеннымъ  надъ  головою  святого 
мечемъ,  видите  ручьемъ  текущую  кровь  и...  въ  этомъ  на- 
турализмѣ  главная  цѣль  художника.  Намеки  на  высшее 
идеальное  значеніе  этихъ  кровавыхъ  сценъ  здѣсь  слабы; 
лишь  изрѣдка  проглядываютъ  здѣсь  ландшафтныя  картины, 
который  нѣсколько  облегчаютъ  тяжелое  впечатлѣніе  отъ 
кровавыхъ  сценъ.  Видно,  что  впзантійская  живопись  X  сто- 
лѣтія  искала  своего  идеала  во  внѣшнихъ  формахъ  изобра- 
женій. 

Но  разсматриваемый  минологій  имѣетъ  для  насъ  особен- 
ную цѣнность  съ  другой  стороны:  въ  немъ  мы  имѣемъ  за- 
родышъ    иконописнаго    подлинника,    или    руководства  для 


Рис.  121.  Мин.  аѳонопантелеймонов- 
скаго  код.  Грпгорія  Б. 
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иконописцевъ.  Точкою  отправленія  для  византійскаго  ху- 
дожника  въ  йзображеніяхъ  святыхъ  и  мучениковъ  служили 
сказанія  объ  ихъ  жизни  и  смерти:  что  сказано  объ  извѣст- 
номъ  лицѣ  въ  жіітіи,  тоже  самое  художникъ  выражалъ  и 
въ  іізображеніи.  II  вотъ  это-то  взаимоотношеніе  между  со- 
держаніемъ  жптія  и  изображеніемъ  и  дано  намъ  въ  Вати- 
канскомъ  минологіи.  Возьмемъ  для  примѣра  первое  число 
сентября.  Въ  текстѣ  описываются  здѣсь  мученія  40  дѣвъ 
и  учителя  ихъ  діакона  Аммона  въ  Адріанополѣ  (Македонія): 
однѣ  изъ  этихъ  дѣвъ  были  обезглавлены,  другія  погибли 
въ  огнѣ,  пныя  растерзаны  на  части,  остальныя  погибли  отъ 


тоѵ&ѵ 


Рис.  122.  Мин.  ватик. 
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прободенія  раскаленнымъ  желѣзомъ.  Вотъ  тѣ  данныя,  ко- 
торыя  находилъ  въ  синаксарѣ  живописецъ  для  своей  ра- 
боты. Соотвѣтственно  этимъ  даннымъ  онъ  и  изобразилъ 
именно  тѣже  самыя  сцены  мученій  дѣвъ  и  ихъ  учителя. 
Слѣдователыю,  минолоий  этотъ  прямо  ставилъ  послѣдую- 
щаго  художника  на  прямую  дорогу,  доставляя  ему  и  свѣ- 
дѣнія  о  жизни  святыхъ  и  образцы  самыхъ  изображеній. 
Тамъ,  гдѣ  составитель  минологія  находилъ  нужнымъ,  онъ 
сообщалъ  даже  и  свѣдѣнія  о  внѣшнемъ  видѣ  святыхъ, 
напр.   прор.   Аггея,    Наума,    Малахіи,    что  уже  прямо  сбли- 
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жаетъ  минологій  съ  иконописнымъ  подлинникомъ.  Необы- 
чайное богатство  и  разнообразіе  иконографическихъ  типовъ 
и  формъ,  расположенныхъ  въ  мѣсяцесловномъ  порядкѣ, 
могло  бы  сослужить  великую  службу  въ  дѣлѣ  исправленія 
нашей  современной  довольно  расшатанной  церковной  иконо- 
писи; особенно  если,  вмѣстѣ  съ  Ватикан скимъ  минологіемъ, 
были  бы  приняты  во  вниманіе  и  другіе  памятники  этого 
рода,  какънапр.  минологій  греческій  московской  синодальной 
библіотеки,  грузинская  минея  Давидъ-Гареджійской  пустыни 
и  т.  п.  Для  образца  прилагаемъ  нѣсколько  миніатюръ  изъ 
ватиканскаго  минологія.  Рождество  Христово  (рис.  122): 
изображена  пещера;  въ  срединѣ  ея  высокія  каменныя  ясли, 
въ  которыхъ  на  сѣнѣ  лежитъ  спеленутый  Младенецъ.  Волъ 
и  оселъ  смотрятъ  на  Него  съ  изумленіемъ;  вверху — небо, 
звѣзда  и  лучи  и  два  ангела  славословящіе.  Богоматерь  въ 
голубой  туникѣ  и  темной  верхней  одеждѣ  сидитъ  на  камнѣ 
п  простираетъ  руки  къ  I.  Христу:  такое  положеніе  Богома- 
тери (сидящей,  а  не  лежащей)  вполнѣ  приличествуетъ  ей, 
какъ  безболѣзненно  родившей.  Внизу  на  лѣвой  сторонѣ  си- 
дитъ Іосифъ;  направо,  среди  зелени  и  цвѣтовъ,  молодая 
повитуха  омываетъ  Младенца;  тутъ-же  стадо  и  пастухъ,  ко- 
торому ангелъ  благовѣствуетъ  о  рожденіи  Спасителя.  Ми- 
ніатюра  эта  исполнена  Симеономъ  Влахернскимъ. — Изобра- 
женіе  бѣгства  св.  семейства  въ  Египетъ  (рис.  123)  состав- 
ляетъ  одно  изъ  древнѣйшихъ  художественныхъ  воспроиз- 
ведение этого  сюжета;  представленъ  горный  ландшафтъ; 
Богоматерь  съ  Младенцемъ  на  рукахъ  сидитъ  на  ослѣ,  ко- 
тораго  ведетъ  старецъ  Іосифъ;  позади  мѣрнымъ  шагомъ 
выступаетъ  молодой  человѣкъ  въ  короткой  туникѣ  и  плащѣ, 
перекинутомъ  чрезъ  лѣвое  плечо,  съ  посохомъ,  на  кото- 
ромъ  повѣшена  корзинка,  на  плечѣ:  это  Іаковъ,  братъ  Гос- 
подень, который,  по  свидетельству  памятниковъ  нашей  цер- 
ковной письменности,  дѣйствительно,  сопровождалъ  св.  се- 
мейство въ  Египетъ.  Предъ  путниками  городъ,  изъ  воротъ 
котораго  выходитъ  женщина  въ  коронѣ;  ода  простираетъ 
къ  путникамъ  руки,  на  который  накинутъ  коричневый  платъ 
это  олицетвореніе  Египта.  Изображеніе  крещенія  I.  Христа 
повторяетъ  традиціонныя  формы,  съ  присоединеніемъ  креста 
на  берегу  Іордана  у  ногъ  ангел овъ. 

Ватиканскій  минологій   составляетъ  отличный  сборникъ 
иконографическихъ  типовъ  и  сюжетовъ  и  такимъ  образомъ 
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подводитъ  итогъ  иконографической  дѣятельности  визан- 
тійскихъ  художниковъ  до  X  вѣка.  Но  при  внимательномъ 
разсмотрѣніи  его,  замѣчается  въ  немъ  одинъ  значитель- 
ный недочеты  иконографія  событій  изъ  жизни  Богоматери 
выставлена  здѣсь  очень  слабо;  не  только  не  видно  здѣсь 
какого-либо  прогресса  по  сравненію  съ  другими  византий- 
скими памятниками  того  времени,  но  даже  и  готовые  ре- 
зультаты иконографическаго  развитія  этихъ  темъ  въ  дру- 
гихъ  древнѣйшихъ  памятникахъ  переданы  не  во  всей  пол- 
нотѣ.  Недостатокъ  этотъ  восполняется  двумя  другими  па- 
мятниками,— разумѣемъ  два  манускрипта  бесѣдъ  Іакова  мо- 
наха,— одинъ  въ  ватиканской  библіотекѣ,  другой  въ  націо- 
нальной  парижской.  Авторъ  этихъ  бесѣдъ, — монахъ  Коки- 
новафскаго  монастыря  Іаковъ,  жилъ,  по  наиболѣе  вѣроят- 
ному  мнѣнію  ученыхъ  издателей  его  бесѣдъ,  въ  XI  вѣкѣ, — 
въ  эпоху  собиранія  житій  святыхъ,  монастырскихъ  и  бого- 
служебныхъ  уставовъ.  Блестящій  ораторъ,  человѣкъ  чрезвы- 
чайно начитанный, — -Іаковъ  собралъ  воедино  разсѣянныя 
въ  разныхъ  памятникахъ  древней  письменности  преданія 
о  Богоматери,  начиная  съ  зачатія  ея  до  Рождества 
Христова  и  изложилъ  ихъ  въ  формѣ  ораторскихъ 
словъ.  Въ  томъ  же  XI  вѣкѣ  неизвѣстный  художникъ 
превосходно  иллюстрировалъ  текстъ  этихъ  словъ,  и  памят- 
ники этой  иллюстраціи  дошли  до  насъ  въ  двухъ  упомяну- 
тыхъ  кодексахъ:  оба  кодекса  почти  тождественны  между 
собою  въ  отношеніи  миніатюръ  *).  Сборники  этихъ  сказаній 
имѣли  большое  значеніе  для  своего  времени  и  содѣйство- 
вали  распространенно  сказаній  по  всему  христіанскому  міру, 
а  ихъ  художественныя  иллюстраціи,  повидимому,  составили 
эпоху  въ  исторіи  иконографіи  Богоматери.  Вдохновляемый 
богатымъ  содержаніемъ  сказаній,  первоначальный  миніатю- 
ристъ  не  только  воспользовался  для  своихъ  цѣлей  гото- 
вымъ  иконографическимъ  матеріаломъ,  но  и  представилъ 
много  новыхъ,  дотолѣ  неизвѣстныхъ,  иконографическихъ 
композицій.  Эта  крупная  художественная  работа  едва  ли 
могла  пройти  безслѣдно  въ  исторіи  византійскаго  искусства 
и  иконографіи.  II  если  мы  припомнимъ,  что  именно  въ 
XI — XII  вв.  появляются   болѣе  или  менѣе  обширные  циклы 


*)  Отлпчія   указаны   въ   нашемъ   соч.    «Евангеліе   въ  пам.  иконографіи; 
стр.  Ь. 
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изображеній,  относящихся  къ  событіямъ  изъ  жизни  Бого- 
матери, въ  мозаикахъ  и  фрескахъ  (храмъ  Спасителя  въ  Кон- 
стантинополе Кіево-Софійскій  соборъ,  соборъ  Псково-Ми- 
рожскаго  монастыря),  то  съ  вѣроятностію  можемъ  поставить 
въ  связь  эти  сходный  по  характеру  и  близкія  по  времени 
явленія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  коль  скоро  сказанія  о  Богома- 
тери проникли  въ  среду  книжныхъ  людей  и  получили  ши- 
рокое распространеніе,  то  переводъ  ихъ  въ  область  искус- 
ства— на  стѣны  храмовъ  былъ  дѣломъ  вполнѣ  естествен- 
ным^ тѣмъ  болѣе,  что  онъ  не  представлялъ  никакого  за- 
трудненія,  такъ  какъ  готовые  образцы  этой  иконографіи 
уже  даны  были  въ  миніатюрахъ  самыхъ  кодексовъ  этихъ 
сказаній.  До  сихъ  поръ  въ  наукѣ  не  рѣшено,  почему  именно 
въ  это,  а  не  въ  другое  время,  появились  сборники  сказа- 
ній  о  Богоматери;  но  нѣтъ  прямыхъ  основаній  оспаривать 
намѣченную  нами  связь  миніатюръ  съ  одной  стороны  и  мо- 
заикъ  и  фресокъ  съ  другой. 

Художникъ  открываетъ  рядъ  своихъ  миніатюръ  въ  пер- 
вомъ  Словѣ  изображеніемъ  славы  Богоматери:  она  си- 
дитъ  на  тронѣ;  ее  окружаютъ  сонмы  ангеловъ  дори- 
носящихъ  и  святыхъ:  святителей  въ  крестчатыхъ  фе- 
лоняхъ,  преподобныхъ  со  свитками  и  въ  куколяхъ,  ца- 
рей въ  золотыхъ  діадимахъ  и  разноцвѣтныхъ  одеж- 
дахъ,  украшенныхъ  табліонами,  мучениковъ  и  муче- 
ницъ  съ  мученическими  крестами  въ  рукахъ  и  простер- 
тыми дланями.  Скомпанована  картина  очень  хорошо,  краски 
свѣжія  и  употреблены  съ  строгимъ  разборомъ:  одежды 
святителей  бѣлаго  цвѣта,  преподобныхъ — темнаго,  царей  и 
царицъ  блестящія  съ  золотомъ.  — Іоакимъ  и  Анна  съ  ковче- 
гами въ  рукахъ  стоятъ  предъ  первосвященникомъ,  намѣре- 
ваясь  принести  жертву.  Молитва  Іоакима  и  явленіе  ему  ан- 
гела; здѣсь  видна  рѣка  Іорданъ  олицетворенная  въ  видѣ 
двухъ  лицъ,  изливающихъ  воду  изъ  сосудовъ,  съ  надпи- 
сями Іор  Лаѵ,  согласно  съ  древнимъ  преданіемъ  о  томъ,  что 
рѣка  Іорданъ  составилась  изъ  двухъ  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  назывался  гор,  а  другой  дат.  Молитва  прав. 
Анны  въ  роскошномъ  саду;  въ  сторонѣ  птичье  гнѣздо;  ан- 
гелъ  объявляетъ  Аннѣ  о  рожденіи  дщери;  прав.  Анна  об- 
нимаетъ  Іоакима  у  золотыхъ  вратъ  Іерусалима  (зачатіе 
Пресв.  Богородицы).  Рождество  Богородицы:  дѣйствіе  про- 
исходить   въ  палатахъ,  увѣнчанныхъ  крестомъ,  въ  присут- 
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ствіп  12  мужей,  по  числу  колѣнъ  израплевыхъ.  Прославле- 
ніе  младенца — Богоматери.  Пиръ  іереевъ,  причемъ  одинъ 
йзъ  іереевъ  намѣревается  принять  младенца — Богоматерь 
на  свои  руки.  Слава  Богоматери  („Свыше  пророцы").  Бого- 
матерь— подъ  образами  горы,  купины  и  глубины.  Приготов- 
леніе  къ  введенію  въ  храмъ;  шествіе  въ  храмъ  въ  сопро- 
вождены дѣвъ  со  свѣчами.  Встрѣча  Богоматери  въ  храмѣ 
въ  нѣсколькихъ  моментахъ.  Богоматерь  принимаетъ  пищу 
отъ  ангела.  Молитва  Богоматери.  Богоматерь  читаетъ  св. 
Писаиіе.  Ангелы  служатъ  Богоматери.  Молитва  Захаріи  и 
врученіе  Іосифу  жезла,  на  которомъ  сидитъ  голубь.  Перво- 
священникъ   передаетъ   Богоматерь   Іосифу.  Удаленіе  Бого- 


Рис.  124.  Мин.  код.  бесѣдъ  Іакова. 


матери  въ  домъ  Іосифа.  Бесѣда  Богоматери  съ  Іосифомъ. 
Богоматерь  принимаетъ  отъ  священника  багряную  шерсть 
для  изготовленія  завѣсы  для  храма  іерусалимскаго.  Руно 
Гедеона.  Посольство  арх.  Гавріила  къ  Пресв.  Дѣвѣ.  Архан- 
гелъ  влетаетъ  въ  домъ  Богоматери  чрезъ  открытое  окно. 
Богоматерь  съ  сосудомъ  въ  рукѣ  стоитъ  у  бассейна  (рис.  124); 
сверху  слетаетъ  къ  ней  архангелъ;  направо  Богоматерь  съ  со- 
судами, наполненными  водою,  приближается  къ  дому,  въ  ко- 
торомъ видны  веретено,  шерсть  и  сосудъ  золотой.  Богома- 
терь сидитъ  на  каѳисмѣ  съ  рукодѣльемъ  въ  рукахъ;  къ  ней 
приближается  благовѣствующій  архангелъ;  внизу  служанка 
подаетъ  Богоматери  сосудъ.  Опять  архангелъ  благовѣствуетъ 
Богоматери,  сидящей  на  каѳисмѣ  (рис.  125);  направо  летаютъ 
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ликующіе  ангелы.  Богоматерь  сидитъ  на  каѳизмѣ  и  смотритъ 
во  слѣдъ  удаляющагося  архангела  благовѣстника,  который 
восходитъ  къ  престолу  Божію,  окруженному  ангелами  и  шести- 
крылатыми  серафимами.  Богоматерь  сравнивается  съ  киво- 
томъ  завѣта.  Богоматерь  передаетъ  багряницу  священнику. 
Отдохновеніе  Богоматери  на  пути  къ  прав.  Елизаветѣ:  слуга 
снимаетъ  съ  дерева  фрукты  и  подаетъ  ихъ  сидящей  Бого- 
матери. Встрѣча  и  лобзаніе  съ  Елизаветою.  Рождество  I. 
Предтечи.  Прав.  Елизавета  провожаетъ  Богоматерь.  Возвра- 
щеніе  Іосифа  домой  съ  принадлежностями  плотника— пилою, 


Рис.  125.  Мин.  код.  бесѣдъ  Іакова. 


топоромъ  и  ватерпасомъ.  Богоматерь  сидитъ  съ  книгою. 
Раздумье  и  смущеніе  Іосифа.  Допросъ  Богоматери,  произт 
веденный  священниками  въ  нѣсколькихъ  миніатюрахъ.  Воины 
ведутъ  Богоматерь  и  Іосифа  на  судъ.  Судъ  первосвящен- 
ника. Богоматерь  и  Іосифъ  испытываются  посредствомъ 
воды  обличенія.  Возвращеніе  Богоматери  и  Іосифа  домой. 
Вводная  миніатюра  вознесенія  I.  Христа  на  небо  (рис.  126). — 
Уже  одинъ  этотъ  перечень  изображеній,  притомъ  не  пол- 
ный, достаточно  свидѣтельствуетъ  о  богатствѣ  и  разнообра- 
зит иконографичесхихъ  композицій  въ  разсматриваемыхъ 
кодексахъ.    Съ    этой    стороны  съ  ними  не  можетъ  идти  въ 
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сравненіе  ни  одинъ  изъ  византійскихъ  памятниковъ  иконо- 
графіи  и  искусства.  Установленный  такимъ  образомъ  формы 


Рис.  126.  Мин.  код.  бесѣдъ  Іакова. 


переходятъ,  какъ  художественное  наслѣдіе,  въ  иконопис- 
ную практику  послѣдующаго  времени  и  многія  изъ  нихъ 
удерживаются  у  насъ  до  настоящаго  времени. 


VII. 
Византійская  скульптура  и  эмаль. 

Упадокъ  античной  скульптуры  съ  ея  пластическими  рос- 
кошными формами  замѣтенъ  уже  въ  эпоху  древне-хри- 
стіанскаго  искусства,  и  онъ  усиливается  съ  теченіемъ  вре- 
мени все  болѣе  и  болѣе,  по  мѣрѣ  удаленія  христіанскаго 
искусства  отъ  эпохи  разцвѣта  античной  скульптуры.  Въ 
эпоху  Константина  Великаго  и  даже  Юстиніана  встрѣчались 
еще  статуарныя  изображенія;  но  видно  уже,  что  искусство 
живописи,  какъ  болѣе  соотвѣтствующее  духу  христіанской 
религіи,  беретъ  перевѣсъ  надъ  скульптурою.  Христіане  по- 
мнятъ  религіозное  значеніе  скульптуры  въ  культѣ  греко- 
римскомъ  и  оставляюсь  это  искусство  на  второмъ  планѣ. 
Но  относясь  съ  нѣкоторымъ  недовѣріемъ  къ  скульптурѣ  въ 
видѣ  статуй,  христіанскіе  художники  и  представители  церкви 
благосклонно  относились  къ  скульптурѣ  барельефовъ,  зани- 
мающей средину  между  скульптурою  статуй  и  живописью. 
А  потому  и  памятниковъ  этого  рода  дошло  до  насъ  не  мало. 
Древнѣйшіе  изъ  нихъ  и  стоящіе  отчасти  на  рубежѣ,  отдѣ- 
ляющемъ  византійское  искусство  отъ  древне-христіанскаго, 
находятся  въ  Равеннѣ;  это  именно  скульптура  равеннскихъ 
саркофаговъ. 

Тѣсная  связь  Равенны  съ  Византіею  въ  отношеніи  цер- 
ковномъ  оставила  свой  слѣдъ  и  въ  скульптурѣ  равеннскихъ 
саркофаговъ,  относящихся  по  преимуществу  къ  У  столѣтію. 
Скульптура  эта  стоитъ  въ  тѣсномъ  родствѣ  съ  скульптурою 
восточной  половины  христіанства,  какъ  это  можно  видѣть 
изъ  ея  сравненія  съ  памятниками  Константинополя  и  даже, — 
что  для  насъ  особенно  цѣнно,  съ  скульптурою  извѣстнаго 
саркофага  Ярослава  въ  Кіево-софійскомъ  соборѣ  ').  Главнѣй- 

*)  Г.  Бертье — делягардъ  констатнровалъ  любопытнѣйшій  фактъ  сходства 
въ  элементахъ  архитектуры  и  скульптуры  въ  Равеннѣ  и  Херсонисѣ 
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шія  отличія  ея  состоять  въ  слѣдующемъ.  На  саркофагахъ 
римскихъ  мы  наблюдаемъ  всегда  болѣе  или  менѣе  значи- 
тельное число  изображеній  изъ  ветхаго  и  новаго  завѣта: 
иногда  число  ихъ  восходить  до  12 — 15,  представляющихъ 
въ  сокращенномъ  видѣ  цѣлыя  событія  ветхаго  и  новаго  за- 
вѣта.  Римскій  художникъ  любитъ  сценичность  и  даже  драм- 
матизмъ,  равеннскій  предпочитаетъ  спокойное  величіе.  Рпм- 
скій  не  останавливается  предъ  самыми  сложными  сюжетами: 
онъ  смѣло  изображаетъ  толпу  народа  въ  одной  сцеыѣ,  изо- 
бражаетъ  даже  переходъ  евреевъ  чрезъ  Красное  море  во 
всемъ  его  трагическомъ  величіи:  мы  видимъ  здѣсь  и  толпу 
израильтянъ,  уже  перешедшую  море,  и  самое  море  взволно- 
ванное, и  египетскихъ  всадниковъ,  преслѣдующихъ  бѣгле- 
цовъ  и  погибающихъ  въ  волнахъ  бурнаго  моря.  Однимъ 
словомъ,  римскій  скульпторъ  старается  заполнить  библей- 
скою скульптурою  всю  лицевую  сторону  саркофага,  допуская 
сюда  простую  орнаментику  лишь  въ  самой  ограниченной 
мѣрѣ.  Иное  дѣло  —саркофаги  равеннскіе.  Здѣсь,  напротивъ, 
иногда  на  всей  обширной  лицевой  сторонѣ  саркофага  нахо- 
дится только  одно  изображеніе,  напр.  поклоненія  волхвовъ; 
и  понятно,  что,  въ  такомъ  случаѣ,  фигуры,  входящія  въ 
составъ  этого  изображенія,  должны  быть  растянуты,  а  вся 
сцена  является  не  вполнѣ  компактною.  Равеннскіе  скульп- 
торы предпочитаютъ  изображать  простыя  сцены  и  даже 
отдѣльныя  фигуры  въ  позахъ  монументальныхъ.  I.  Христосъ, 
величественно  стоящій  на  горѣ,  изъ  которой  вытекаютъ  че- 
тыре ручья,  символизирующіе  четыре  райскія  рѣкіі  и  четы- 
рехъ  Евангелистовъ,  съ  двумя  апостолами  по  сторонамъ, 
Даніилъ  во  рвѣ  львиномъ,  облеченный  въ  полный  фригій- 
скій  костюмъ,  простѣйшія  изображенія  евангельскихъ  собы- 
тій,  раздѣленныя  колоннами,  —  все  это  показываетъ,  что 
равеннскіе  скульпторы  полагали  идеалъ  изображены  не  во 
внѣшней  сценичности.  Самый  характеръ  фигуръ,  спокойныхъ 
и  величавыхъ,  условная  драппировка  ихъ  одеждъ,  тщатель- 
ная техника  сближаютъ  ихъ  болѣе  съ  искусствомъ  востока, 
чѣмъ  запада.  Равеннскіе  художники  любятъ  орнаментику  въ 
скульптурѣ  и  удѣляютъ  ей  больше  мѣста,  чѣмъ  историче- 
скимъ  изображеніямъ;  символъ  и  простая  декорація  высту- 
паютъ  здѣсь  иногда  на  первомъ  планѣ:  они  изображаютъ  на 
саркофагахъ  монограмматическій  крестъ  въ  вѣнкѣ,  или  пря- 
мой   крестъ    въ  различныхъ    видахъ,    съ  многочисленными 
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завитками  и  украшеніями,  съ  двумя  птицами  по  сторонамъ, 
какъ  напр.  на  саркофагѣ  равеннскаго  архіепископа  Ѳеодора 
(рис.  127),  виноградныя  вѣтви  также  съ  птицами,  букеты 
цвѣтовъ,  вазы,  лампы.  Подобная  орнаментика  составляетъ 
принадлежность  также  и  древнѣйшихъ  византійскихъ  мо- 
заикъ  и  архитектуры. 

Блестящій  памятникъ  византійской  скульптуры  въ  сло- 
новой кости  мы  видимъ  въ  каеедрѣ  архіепископа  Максиміана 
VI  вѣка  въ  равеннскомъ  соборѣ.  Памятникъ  открытъ  въ 
ХУП  в.  и  уцѣлѣлъ  не  сполна;  тѣмъ  не  менѣе  уцѣлѣвшія 
части  свидѣтельствуютъ  о  многихъ  высокихъ  качествахъ 
художниковъ  того  времени.  Художникъ,  изготовлявшій  этотъ 
памятникъ,    получилъ    свое    художественное    образованіе  и 


Рис.  127.  Равеннскій  саркофагъ. 


развилъ  свой  вкусъ  въ  преданіяхъ  античной  школы.  Скульп- 
тура саркофаговъ  была  очень  близка  къ  нему,  и  ея  формы 
и  пріемы  нашли  свое  ясное  отраженіе  въ  его  произведении 
короткія  фигуры,  моложавый  типъ  Спасителя,  олицетворенія 
моря  и  рѣки,  свобода  контуровъ — все  это  сближаетъ  скульп- 
туру каѳедры  съ  скульптурою  древне-христіанскаго  періода. 
Но  скульпторъ  каѳедры  по  своимъ  художественнымъ  замы- 
сламъ  и  характеру  композицій  въ  то  же  время  стоитъ  ближе 
къ  живописи,  чѣмъ  скульпторъ  эпохи  древне-христіанской. 
Его  скульптура  не  блещетъ  пластичностью  античныхъ  формъ 
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и  физическою  мощью  фигуръ;  но  нзобилуетъ  полнотою  вы- 
ражены, обнаруживает!^  богатство  новыхъ  художественныхъ 
мотивовъ:  съ  этой  стороны  скульптура  каѳедры  гораздо  выше 
скульптуры  равеннскихъ  саркофаговъ.  Богатство  мотивовъ 
здѣсь  таково,  что  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  скульптура 
эта  является  единственнымъ  памятникомъ  УІ  вѣка,  не  имѣю- 
щимъ   ничего   подобнаго   ни  въ  тогдашней  мозаикѣ,  ни  въ 


Рис.  128.  Таблетка  съ  каѳедры  архіеп.  Макспміана. 


миніатюрѣ,  насколько  эти  послѣднія  извѣ  тны  по  сохранив- 
шимся памятникамъ.  Совершенства  техники  и  стиля  вполнѣ 
соотвѣтствуютъ  первичной  эпохѣ  процвѣтанія  византійскаго 
искусства.  Въ  иконографическихъ  композиціяхъ  художникъ 
развернулъ  предъ  нами  длинный  рядъ  событій  ветхаго  и 
новаго  завѣта.  Въ  числѣ  первыхъ  находятся:  замыселъ  сы- 
новей Іакова  о  продажѣ  Іосифа;  сыновья  Іакова  показываютъ 
отцу  окровавленную  одежду  Іосифа;    продажа  Іосифа  изма- 


—  211  — 

ильскимъ  купцамъ;  сонъ  фараона  о  семи  коровахъ  и  истол- 
кованіе  его  Іосифомъ;  братья  Іосифа  покупаютъ  у  него  хлѣбъ; 
братья  съ  Веніаминомъ  стоятъ  предъ  Іосифомъ;  Іосифъ  обни- 
маетъ  старца  Іакова.  Въ  числѣ  новозавѣтныхъ  изображеній 
особенный  интересъ  представляютъ  изображенія  событій  дѣт- 
ства  I.  Христа.  Извѣстно,  что  эти  событія  уже  въ  глубокой 
христіанской  древности  пересказывались  съ  неодинаковыми 
подробностями.  Простой  евангельскій  разсказъ  о  нихъ  до- 
полнялся вымыслами  воображенія,  тщетно  усиливавшагося 
возвысить  ваяшость  событій  обрисовкою  ихъ  мелкихъ  под- 
робностей. Пересказы  эти  переходили,  вѣроятно,  на  первыхъ 
порахъ  изъ  устъ  въ  уста;  о  нихъ  знали  и  нѣкоторые  изъ 
древне-христіанскихъ  писателей  и  отцевъ  церкви;  но  съ  осо- 
бенною полнотою  они  переданы  въ  древнихъ  апокрифиче- 
скихъ  евангеліяхъ.  Проникли  они  и  въ  христіанское  искус- 
ство. Въ  эпоху  древнѣйшую  вліяніе  этихъ  сказаній  вообще 
проявляется  въ  христіанскомъ  искусствѣ  довольно  слабо; 
притомъ  еще  остается  доселѣ  не  вполнѣ  рѣшеннымъ  во- 
просъ  о  томъ,  дѣйствительно  ли  древніе  художники  пользо- 
вались непосредственно  редактированными  кодексами  апо- 
крифическихъ  евангелій,  или  же  почерпали  эти  свѣдѣнія 
изъ  тѣхъ  же  первоисточниковъ,  которыми  пользовались  и 
составители  апокрифовъ.  Но  вотъ  въ  УІ  вѣкѣ  изготовляется 
каѳедра  Максиміана,  и  въ  ея  скульптурѣ  выступаетъ  предъ 
нами  рѣшительный  фактъ  зависимости  искусства  отъ  апо- 
крифическихъ  сказаній;  фактъ  рѣдкій,  особенно  для  УІ 
столѣтія,  и  настолько  ясный,  что  не  возбуждаетъ  сколько- 
нибудь  основательныхъ  сомнѣній  относительно  указан- 
ной зависимости.  Рядъ  скульптурныхъ  изображеній  на- 
чинается здѣсь  благовѣщеніемъ  Пресвятой  Богородицы 
(рис.  128):  дѣйствіе  происходить  въ  палатахъ;  Богоматерь 
съ  покрытою  главою  и  опущенными  долу  очами  си- 
дитъ  на  каѳедрѣ;  десница  ея,  въ  знакъ  смиренія  и  по- 
корности волѣ  Божіей,  приложена  къ  груди,  въ  шуйцѣ- 
веретено  и  пурпуръ.  Предъ  нею  стоить  благовѣствующій 
архангелъ  съ  жезломъ  и  благословляющею  десницею.  Слѣ- 
дующее  изображеніе  —  судъ  надъ  Іосифомъ  и  Маріею  по- 
средствомъ  воды  обличенія:  Богоматерь  намѣревается  пить 
воду  изъ  сосуда,  который  держитъ  въ  правой  рукѣ;  предъ 
нею  стоить  Іосифъ  старецъ  съ  жезломъ  и  обращается  къ 
ней  съ  рѣчью;  позади  Богоматери — ангелъ,  свидѣтель  суда. 
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Путешествіе  Іосифа  и  Маріи  въ  Виѳлеемъ  (рис.  129): 
Богоматерь  съ  явными  признаками  изнеможенія  и  бе- 
ременности сидитъ  на  ослѣ,  котораго  ведетъ  ангелъ  съ 
жезломъ;  старецъ  Іосифъ  поддерживаетъ  Богоматерь, 
намѣреваясь  помочь  ей  сойти  на  землю.  Вверху  изобра- 
я*ено    разрѣшеніе    сомнѣній     Іосифа    относительно     зача- 

тія  Богоматери:  Іо- 
сифъ  спитъ  на  ло- 
жѣ  впзантійскаго 
типа;  къ  нему  скло- 
няется ангелъ  Го- 
сподень съ  жез- 
л  о  м  ъ  —  символомъ 
небеснаго  посланни- 
чества  и  благослов- 
ляющимъ  жестомъ, 
выражающимъ  рѣчь 
ангела:  I  о  с  и  ф  ъ, 
сынъ  Давидовъ!  не 
бойся  принять  Ма- 
рш жену  твою  (Матѳ. 
I,  20).  Рождество 
Христово:  Боже- 
ственный Младе- 
нецъ  лежитъ  в  ъ 
ясляхъ,  предъ  кото- 
рыми стоятъ  волъ 
и  оселъ;  вверху  звѣ- 
з  д  а,  на  л  ѣ  в  о  й 
(отъ  зрителя)  сторонѣ  старецъ  Іосифъ;  внизу  на  пыш- 
номъ  византійскомъ  ложѣ  лежитъ  Богоматерь,  а  предъ 
нею  стоить  женщина  Саломія  съ  изсохшею  рукою.  По- 
клоненіе  волхвовъ,  уцѣлѣвшее  не  сполна:  Богоматерь  си- 
дитъ на  тронѣ  и  держитъ  Божественнаго  Младенца,  по- 
зади— старецъ  Іосифъ,  вверху  звѣзда;  ангелъ  Господень 
показываетъ  колѣнопреклоненнымъ  волхвамъ  (не  сохра- 
нились) Божественнаго  Младенца.  Крещеніе  Іисуса  Христа 
(рис.  130):  I.  Христосъ,  стоящій  въводѣ,  имѣетъ  видъ  юноши. 
какъ  въ  скульптурѣ  древне-христіанскихъ  саркофаговъ. 
Іоаннъ  Предтеча — старецъ  въ  туникѣ  и  власяницѣ,  стоя  па 
берегу  рѣки  Іордана,   возлагаетъ   на  главу  Спасителя  свою 


Рис.  129.  Таблетка  съ  каѳ.  Максюііана. 
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десницу;  позади  него — палаты,  означающія,  вѣроятно,  го- 
родъ  Іерусалимъ;  на  правой  сторонѣ  два  ангела  съ  покры- 
валами въ  рукахъ;  вни- 
зу въ  водѣ  олицетворе- 
ніе  Іордана,  въ  видѣ 
юноши  удаляющагося, 
въ  соотвѣтствіи  съ  сло- 
вами псалма:  море  видѣ 
и  побѣже,  Іорданъ  воз- 
вратися  вспять  (Пс. 
СХШ,  3);  вверху  надъ 
главою  ангела  —  над- 
пись ПАТНР,  указыва- 
ющая на  Бога  Отца, 
гласъ  Котораго  слы- 
шанъ  былъ  при  креще- 
ніи  I.  Христа.  Чудо  пре- 
творенія  воды  въ  вино 
на  бракѣ  въ  Канѣ  Га- 
лилейской (рис.  131): 
Спаситель  въ  моложа- 
вомъ  типѣ,  какъ  на  па- 
мятникахъ  древне-хри- 
стіанскаго  періода;  въ 
шуйцѣ  Его  крестъ;  дес- 
ница простерта  по  на- 
правленно къ  сосуд  амъ. 
Число  сосудовъ  —  б, 
какъ  показано  въ  Ев. 
іоанна     (II,     6);     они 

имѣютъ  форму  древнихъ,  изящно  орнаментированныхъ, 
амфоръ.  Возлѣ  I.  Христа  стоятъ  два  лица:  одно  изъ  нихъ 
съ  чашею  въ  рукѣ, — это,  вѣроятно,  архитрпклинъ;  другое  съ 
книгою, — это  апостолъ.  Дѣйствіе  происходить  въ  палатахъ. 
Ясно,  что  художникъ  придерживается  прямого  смысла  Еван- 
гелія  и  не  вноситъ  въ  композицію  особой  символической 
тенденціи.  Входъ  I.  Христа  въ  Іерусаліімъ;  Спаситель  въ 
томъ  же  моложавомъ  типѣ,  въ  обычномъ  костюмѣ — туникъ 
и  иматіи,  съ  крестомъ  на  плечѣ,  ѣдетъ  на  ослѣ;  Его  встрѣ- 
чаетъ  женщина,  разстилающая  предъ  Нимъ  одежду;  жен- 
щина эта,  вѣроятно,  олицетворяетъ  собою  городъ  Іерусалимъ 


Рис.  130.  Табл.  съ  каѳедры  Максюііана. 
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чт.тн,  сидя  на  деревьяхъ,  ломаютъ  пальмовыя  вѣтви.  Чудо 
умноженія  хлѣбовъ:  два  апостола  держать  въ  рукахъ  два 
блюда  съ  хлѣбами  и  рыбами;  среди  нихъ  стоить  I.  Христосъ 
и  возлагаетъ  свои  руки  на  эти  блюда;  позади  два  изумлен- 
иыхъ  апостола.  Иродолженіе  этой  композиціи,  въ  духѣ  визан- 
тийской иконографіи,  на- 
ходится на  другой  плас- 
тинкѣ;  на  столѣ,  имѣю- 
щемъ  форму  сигмы,  ле- 
жать три  хлѣба,  кусокъ 
рыбы  и  два  сосуда;  за  сто- 
ломъ  сидятъ  три  лица;  по- 
зади нихъ  стоятъ  два  апо- 
стола съ  сосудами,  напол- 
ненными хлѣбами,  и  раз- 
даютъ  хлѣбы  народу.  Бе- 
сѣда  съ  самарянкою:  I. 
Христосъ  съ  крестомъ  въ 
лѣвой  рукѣ,  обращается 
съ  жестомъ  къ  стоящей 
предъ  Нимъ  самарянкѣ, 
позади  которой  виденъ 
колодецъ  и  амфора  для 
воды;  въ  сторонѣ  стоитъ 
апостолъ.  Исцѣленіе  слѣ- 
пого:  I.  Христосъ,  держа 
крестъ  въ  шуйцѣ,  дес- 
ницею касается  глазъ  сто- 
ящаго  предъ  Нимъ  слѣпца, 
изображеннаго,  какъ  въ  скульптурѣ  саркофаговъ,  въ  видѣ  ма- 
ленькаго  человѣчка;  позади  слѣпца  стоитъ  хромецъ  съ  косты- 
лемъ;  въ  сторонѣ  изумленный  апостолъ  съ  книгою.  Съ  точки 
зрѣнія  литературно-художественной  изъ  всѣхъ  этихъ  изобра- 
женій  обращаютъ  на  себя  вниманіе  тѣ,  который  представля- 
ютъ  событія  изъ  жизни  Богоматери  и  дѣтства  I.  Христа. 
Мы  уже  замѣтили,  что  изображенія  эти  стоятъ  въ  тѣсной 
связи  съ  апокрифами  древне-христіанскаго  періода:  тамъ  и 
здѣсь  одно  и  то  же  главное  содержаніе,  тамъ  и  здѣсь  однѣ 
и  тѣ  же  подробности  событій,  притомъ  такія  подробности, 
о  которыхъ  ничего  не  говорятъ  намъ  другіе  памятники  древ- 
пѣйшей  письменности.  Протоевангеліе  Іакова  младшаго 


Рис  131.  Таблетка  съ  каѳ.  Максиміана. 
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явившееся  если  не  ранѣе,  то  и  не  позднѣе  IV  вѣка,  говорить, 
что  когда  іудейскіе  священники  вознамѣрились  устроить  за- 
вѣсу  для  іерусалимскаго  храма,  то  выбрали  для  этой  цѣли  не- 
порочныхъ  дѣвъ  изъ  племени  Давидова;  вмѣстѣ  съ  ними  яви- 
лась и  Марія,  которой  первосвященникъ  и  вручилъ  пурпуръ, 
червленицу  и  другіе  матеріалы,  необходимые  для  изготовленія 
завѣсы.  Марія  послѣ  этого  приступила  къ  работѣ,  къ  которой 
она,  какъ  видно  изъ  другихъ  источниковъ,  привыкла  еще 
живя  въ  храмѣ.  Однажды  она,  взявши  водоносъ,  пошла  по- 
черпнуть воды  и  услышала  голосъ;  радуйся  благодатная,  Гос- 
подь съ  тобою;  благословенна  ты  въ  женахъ.  Марія  ози- 
рается, чтобы  узнать,  откуда  этотъ  голосъ.  Съ  трепетомъ  воз- 
вратилась она  домой,  поставила  водоносъ  и,  взявши  пурпуръ, 
сѣла  на  свое  мѣсто  (етгі  тоб  Орбѵоо)  и  стала  прясть.  И  вотъ 
ангелъ  Господень  предсталъ  предъ  нею  и  сказалъ:  не  бойся 
Марія;  ты  обрѣла  благодать  у  Господа  и  зачнешь  по  слову 
Его.  Слыша  это,  Марія  размышляла  въ  себѣ:  неужели  я 
зачну  отъ  Господа  Бога  и  рожду,  какѣ  раждаетъ  всякая 
жена.  Тогда  ангелъ  Господень  сказалъ  ей:  не  такъ,  о  Марія; 
сила  Вышняго  осѣнитъ  тебя,  посему  и  раждаемое  отъ  тебя 
святое  наречется  сыномъ  Вышняго;  и  назовешь  Его  Іисусомъ, 
потому  что  Онъ  спасетъ  народъ  Свой  отъ  грѣховъ.  И  ска- 
зала Марія:  се  раба  Господня;  да  будетъ  мнѣ  по  слову 
твоему.  Евангеліе  о  рождествѣ  Маріи  дополняетъ  разсказъ 
протоевангелія  нѣкоторыми  подробностями,  именно:  комната, 
гдѣ  находилась  Богоматерь  во  время  благовѣстія,  наполни- 
лась необычайнымъ  свѣтомъ,  а  Марія,  зная  уже  хорошо 
ангельскія  лица  и  привыкнувъ  къ  ангельскому  свѣту,  не 
испугалась,  но  смутилась  отъ  словъ  ангела  и  т.  д.  Евангеліе 
псевдо-Матѳея,  подобно  протоевангелію,  говорить,  что  первое 
благовѣщеніе  произошло  у  источника,  гдѣ  Богоматерь  брала 
воду,  а  второе  въ  домѣ,  на  третій  день  послѣ  того;  Бого- 
матерь въ  то  время  обработывала  пурпуръ.  Нѣтъ  никакого 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  какъ  въ  приведенныхъ  текстахъ  апо- 
крифовъ,  такъ  и  въ  изобрая^еніи  благовѣщенія  на  каѳедрѣ 
Максиміана  проходитъ  общая  мысль  о  томъ,  что  событіе 
благо вѣщенія  произошло  (послѣ  предварительная  благо- 
вѣстія  у  источника)  въ  домѣ,  когда  Богоматерь  занималась 
рукодѣльемъ.  Но  такъ  какъ  разсказъ  этотъ  повторяется  не 
только  въ  апокрифахъ,  но  и  въ  памятникахъ  письменности 
иного  рода,  то  мы  и  не  рѣшились  бы  сказать,  что  равеннскій 
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художникъ  руководился  именно  разсказомъ  апокрифовъ, 
а  не  заимствовалъ  это  преданіе  изъ  какого  либо  другого 
источника.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  вмѣстѣ  съ  этимъ  изобра- 
женіемъ  на  каѳедрѣ  Максиміана  находится  нѣсколько  дру- 
гихъ,  которыя  по  иконографическому  своему  содержанію 
прямо  примыкаютъ  къ  апокрифамъ  и  не  имѣютъ  аналогій 
въ  письменныхъ  памятникахъ  иного  рода.  А  потому,  въ 
виду  требованія  единства  и  цѣльности  объясненія,  мы  со- 
гласны допустить,  что  и  композиція  благовѣгценія  внушена 
нашему  художнику  тѣми  же  апокрифическими  источниками. 
Вода  обличенія,  путешествіе  въ  Виѳлеемъ  и  Саломія  съ  изсох- 
шею  рукою — даютъ  несомнѣнныя  точки  соприкосновенія  съ 
апокрифами.  Когда  книжникъ  Анна,  явившись  однажды  къ 
Іосифу,  замѣтилъ,  что  Марія  непраздна  и  донесъ  о  томъ 
священнику,  то  послѣдній  чрезъ  своихъ  слугъ  позвалъ 
Іосифа  и  Марію  на  судъ.  Іосифа  онъ  сталъ  обвинять  въ 
окраденіи  брака  Маріи,  а  Марію  въ  томъ,  что  она,  воспи- 
тавшаяся въ  храмѣ  и  получавшая  пищу  отъ  ангела,  на- 
рушила обѣтъ  дѣвства.  Когда  же  Іосифъ  и  Марія  не  при- 
знали себя  виновными,  то  священникъ  прибѣгнулъ  къ  суду 
Божію  (Числ.  У):  онъ  напоилъ  ихъ  водою  обличенія  и  за- 
ставилъ  семь  разъ  обойти  вокругъ  алтаря,  въ  томъ  убѣж- 
деніи,  что  грѣхъ  виновныхъ  долженъ  обнаружиться  на 
лицахъ  ихъ.  Но  такъ  какъ  и  послѣ  этого  не  послѣдовало 
никакого  знаменія  виновности  Іосифа  и  Маріи,  то  они  были 
оправданы.  Такъ  говорятъ  протоевангеліе  Іакова  и  евангеліе 
псевдо-Матѳея,  и  только  они  одни,  о  водѣ  обличенія:  въ 
скульптурѣ  каѳедры  Максиміапа  мы  видимъ  выраженіе  той 
же  мысли.  То  же  самое  и  по  отношенію  къ  изображенію 
путешествія  въ  Виѳлеемъ.  Общая  установка  темы  о  путе- 
шествіи  Богоматери,  въ  сопровожденіи  Іосифа,  на  ослѣ,  по 
палестинскому  обычаю,  не  требовала  спеціальныхъ  письмен- 
ныхъ источниковъ;  но  нашъ  скульпторъ  не  остановился  на 
этомъ  общемъ  представленіи  о  путешествіи.  По  положенію 
Іосифа  и  Маріи,  видно,  что  художникъ  имѣлъ  въ  виду 
представить  какой-то  особенный  моментъ  путешествія:  Бого- 
матерь намѣревается,  при  поддержкѣ  Іосифа,  сойти  съ  осла; 
она  чревата;  ангелъ  сопровождаетъ  св.  путниковъ.  Разъ- 
ясненіе  всѣхъ  этихъ  подробностей  возможно  при  посредствѣ 
тѣхъ  же  памятниковъ  письменности.  Протоевангеліе  Іакова 
говоритъ,  что  Іосифъ,  узнавъ  о  народной  переписи,  рѣшился, 
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послѣ  нѣкотораго  колебанія,  отправиться  въ  Виѳлеемъ.  Онъ 
осѣдлалъ  ослицу  и  посадилъ  на  нее  Марію;  самъ  Іосифъ  и 
сынъ  его  сопровождали  ее.  Такъ  прошли  они  около  трехъ 
миль...  И  когда  они  приблизились  къ  Виѳлеему,  Марія 
сказала  Іосифу:  помоги  мнѣ  сойти  съ  осла,  потому  что 
сущее  во  мнѣ  безпокоитъ  меня.  Іосифъ  исполнилъ  ея 
желаніе.  Въ  Евангеліи  псевдо-Матѳея  разсказъ  объ  этомъ 
путешествіи  имѣетъ  нѣкоторые  варіанты:  изъ  нихъ  за- 
ел уживаетъ  вниманія  указаніе  этого  источника  на  то,  что 
когда  настало  для  Маріи  время  родить,  то  ослица,  на  кото- 
рой она  ѣхала,  была  остановлена  ангеломъ.  Въ  нѣкоторыхъ 
рукописяхъ  протоевангелія  спутникъ  св.  семейства  называется 
просто  сыномъ  Іосифа;  въ  другихъ— Симономъ,  въ  третьихъ 
говорится,  что  за  Іосифомъ  и  Маріею  слѣдовали — сынъ  Іо- 
сифа  Самуилъ  и  другой,  или:  Іаковъ  и  Симеонъ  слѣдовали 
за  ними.  Сопоставляя  съ  этими  разсказами  нашу  скульптуру, 
нельзя  не  признать  между  ними  соотвѣтствія.  Всѣ  подроб- 
ности композиціи  исчерпываются  разсказами,  записанными 
въ  протоевангеліи  и  Евангеліи  псевдо-Матѳея.  Наиболѣе 
подробный  разсказъ  о  повитухахъ,  бывшихъ  при  рожденіи 
I.  Христа  и  объ  отсохшей  рукѣ  одной  изъ  нихъ  находится 
въ  тѣхъ  же  апокрифическихъ  евангеліяхъ.  Протоевангеліе 
говоритъ,  что  когда  настало  для  Богоматери  время  дѣто- 
рожденія,  то  Іосифъ,  оставивъ  ее  въ  пещерѣ,  отправился 
искать  повитуху.  И  вотъ  онъ  увидѣлъ  женщину,  идущую 
отъ  горней  страны;  она  спрашиваетъ  его:  человѣкъ,  куда 
идешь?  Іосифъ  отвѣчаетъ,  что  онъ  ищетъ  еврейской  пови- 
тухи. Женщина  говоритъ,  что  она  сама  повитуха  и  разспра- 
шиваетъ  его  о  родильницѣ.  Іосифъ  объясняетъ,  что  она  обру- 
чена ему,  но  не  жена  его,  воспитана  въ  храмѣ  Господнемъ 
и  зачала  отъ  Св.  Духа.  Повитуха  выражаетъ  сомнѣніе,  но 
Іосифъ  говоритъ  ей:  пріиди  и  виждь.  Повитуха  пошла  съ 
нимъ.  И  вотъ  свѣтлое  облако  осѣнило  пещеру,  и  повитуха 
воскликнула:  возвеличися  душа  моя  днесь,  яко...  спасеніе 
родися  израилю.  Внезапно  облако  удалилось  отъ  вертепа, 
возсіялъ  великій  свѣтъ,  явился  Младенецъ  и  принялъ  сосцы 
своей  матери  Маріи.  Повитуха  воскликнула:  великъ  для  меня 
день  сей,  потому  что  я  видѣла  новое  чудо.  И  вышла  она 
изъ  пещеры,  славя  Бога;  встрѣтила  Саломію  и  сказала:  но- 
вое чудо  имѣю  новѣдать  тебѣ:  дѣва  родила,  его  же  вмѣстити 
не  можетъ  человѣческая  природа.  И  сказала  Саломія:  живъ 
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Господь  Богъ,  если  не  испытаю  естества  ея,  не  повѣрю,  что 
дѣва  родила.  Слѣдуетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  Саломія  вошла 
въ  пещеру,  убѣдилась  въ  истинѣ  и  какъ  за  свое  невѣріе 
наказана  была  тѣмъ,  что  у  нея  отсохла  рука.  Она  стала  мо- 
лить Бога  о  помилованіи,  и  вотъ  является  ангелъ  Господень 
и  говорить  ей:  Саломія,  услышалъ  Господь  молитву  твою,  при- 
неси руку  твою  ко  отро- 
чати  и  исцѣлишься,  и  бу- 
детъ  ти  спасеніе  веліе. 
Саломія  поклонилась  ро- 
жденному царю  израиль- 
скому и  получила  исцѣ- 
леніе.  Разсказъ  этотъ  съ 
нѣкоторыми  варіантами 
повторенъ  въ  Евангеліи 
псевдо-Матѳея  и  въ  араб- 
скомъ  Евангеліи  дѣтства 
I.  Христа.  Въ  послѣду- 
ющихъ  византійскихъ  па- 
мятникахъ  искусства  по- 
дробности объ  отсохшей 
рукѣ  не  повторяются  бо- 
лѣе,  хотя  обычно  встрѣ- 
чается  изображеніе  омо- 
венія  Божеств.  Младенца 
двумя  повитухами.  Та- 
кимъ  образомъ,  нужно  признать,  что  скульптура  каѳедры 
Максиміана  стоитъ  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  памятниками 
древне-апокрифической  литературы  и  съ  этой  стороны  со- 
ставляете явленіе  рѣдкое  въ  ряду  памятниковъ  отдаленной 
христіанской  древности.  Но  отмѣчая  фактъ  указанной  связи, 
мы  должны  при  этомъ  замѣтить,  что  отношеніе  къ  этимъ 
апокрифамъ  со  стороны  древней  церкви  и  частныхъ  пред- 
ставителей богословской  мысли  на  востокѣ  было  совсѣмъ  не 
таково,  какъ  на  западѣ.  Востокъ  относился  къ  нимъ  сни- 
сходительно и  допускалъ  ихъ  обращеніе  въ  народѣ,  коль 
скоро  не  видѣлъ  въ  нихъ  еретическихъ  тенденцій.  Вымыслы 
воображенія  въ  обрисовкѣ  событій  дѣтства  I.  Христа  достав- 
ляли нѣкоторый  матеріалъ  для  художниковъ,  но  этотъ  мате- 
ріалъ,  искусно  переработанный  въ  художественныхъ  произ- 
веденіяхъ,  не  заключалъ    въ  себѣ  ничего  соблазнительнаго. 


Рис.  133.  Парижскій  аворій. 
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По  крайней  мѣрѣ,  исторія  не  представляетъ  намъ  ни  одного 
факта,  свидѣтельствующаго  прямо  о  вредныхъ  послѣдствіяхъ 
знакомства  художниковъ  съ  древнею  апокрифическою  пись- 
менностію.  Отношеніе  художниковъ  къ  этой  письменности 
въ  общемъ  и  цѣломъ  имѣло  нормальный  характеръ. 

Издѣлія  изъ  слоновой  кости  составляли  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  замѣчательныхъ  видовъ  художественной  производи- 
тельности Византіи.  Произведенія  эти  въ  настоящее  время 
разсѣяны   по  разнымъ   странамъ:    таковъ    окладъ  Евангелія 


Рис.  134*  Ампула  Монцы. 


въ  Эчміадзинѣ  VI  в.;  таблетка  въ  собраніи  графа  А.  С.  Ува- 
рова, пиксиды  или  круглыя  коробочки  для  евхаристіи,  ре- 
ликваріи,  ларцы  и  т.  п.  Возникнувъ  на  почвѣ  искусства 
греко-римскаго,  оживленнаго  роскошью  отдаленнаго  востока, 
и  будучи  тѣсно  связано  съ  производствомъ  античныхъ  ди- 
птиховъ,  искусство  это  доведено  было  константинопольскими 
художниками  уже  въ  древнюю  эпоху  до  высокой  степени 
совершенства  въ  духѣ  христіанскомъ  и  не  прекращалось  до 
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паденія  византійской  имперіи.  Византійскіе  аворіи  X — XII  в. 
все  еще  обиарулшваютъ  въ  художникахъ  умѣнье  обращаться 
съ  упорнымъ  матеріаломъ  и  высокія  техническія  совершен- 
ства; таковы  триптихъ  парижскаго  кабинета  медалей 
(рис.  132),  съ  изображеніемъ  распятія  съ  предстоящими,  Кон- 
стантина и  Елены  и  святыхъ  въ  медальонахъ;  парижскій 
аворій  съ  изображеніемъ  распятія  I,  X.  съ  предстоящими 
(рис.  133),  бамбергскій  аворій.  Не  безъ  основанія,  поэтому, 
нѣкоторые  полагаютъ,  что  и  византійскія  живописный  фигуры 
(мозаическія  и  фресковый)  рѣзкостію  своихъ  очертаніи  и  вы- 
разительности), напоминающими  античный  статуи,  обязаны 

вліянію  византійской 
скульптуры.  Гораздо 
ниже  въ  смыслѣ  ху- 
дожественномъ  сто- 
ятъ  издѣлія  изъ  ме- 
талла, стекла  и  гли- 
ны, въ  видѣ  неболь- 
шихъ  фляшекъ, 
относящихся  къ 
УІ — VII  в.  и  дошед- 
шихъ  до  насъ  въ 
значительномъ  ко- 
личествѣ:  многія  изъ 
нихъ  находятся  въ 
Монцѣ  и  считаются 
наслѣдіемъ  Лонго- 
бардской  королевы 
Теодолинды.  Благо- 
честивые пилигри- 
мы, посѣщавшіе  свя- 
тыя  мѣста  для  по- 
клоненія  имъ,  уже  въ  глубокой  христіанской  древности  имѣли 
обычай  брать  съ  собою,  при  возвращеніи  домой,  елей  отъ 
св.  мѣстъ  для  благочестиваго  употребленія;  нѣкоторые  но- 
сили сосуды  съ  елеемъ  на  своей  груди,  какъ  это  извѣстно 
напримѣръ  о  Спиридонѣ  Тримифунтскомъ  изъ  его  житія. 
Фляшки  нарочито  приготовленный  для  храненія  этого  елея 
и  дошли  до  насъ:  большая  часть  ихъ  изготовлена  въ  Іе- 
русалимѣ,  или  въ  Константинополѣ,  часть  въ  Александры. 
Несовершенства     ихъ     матеріала     и     техники     вознаграж- 


Рис.  135.  Ампула  въ  Монцѣ. 
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даются    изобиліемъ    и    глубиною     иконографическаго     со- 
держанія.     На     одной     фляшкѣ      или   ампулѣ    въ    церк- 
ви   святаго    Іоанна    въ     Монцѣ    (рис.     134)    изображены: 
благовѣщеніе    съ    рукодѣльемъ,     какъ     на    каѳедрѣ    архи- 
епископа  Максиміана,  встрѣча  Богоматери  съ   Елизаветою, 
рождество  Христово, 
крещеніе   I.    Христа 
во    Іорданѣ,    распя- 
тіе  I.  Христа  среди 
двухъ  разбойниковъ 
въ  формѣ  довольно 
прикровенной  (вмѣ- 
сто  распятаго  I.  Хри- 
ста   изображенъ 
одинъ  четвероконеч- 
нъій  крестъ,  поверхъ 
котораго    помѣщено 
бюстовое    изображе- 
ние I.  Христа),  явле- 
ніе    ангела    св.    же- 
намъ    при   гробѣ    I. 
Христа  и  вознесеніе 
I.   Христа   на    небо. 
На    другой    ампулѣ 
(рис.  135)  также  при- 
кровенное     распятіе 
I.    Христа     съ      олицетвореніями 
солнца  и  луны  въ  видѣ  двухъ  бю- 
стовъ     и    явленіе    ангела    св.    же- 
намъ.    На    третьей  (рис.  136)    одно 
вознесете  I.  Христа  на  небо.  Иногда 
изображено  здѣсь  поклоненіе  вол- 
хвовъ,  увѣреніе  Ѳомы.  Ампулы  снаб- 
жены греческими  надписями,    рас- 
положенными     вокругъ       изобра- 
жение еоХо-ра    Коріоо    тшѵ    аушѵ    Хрі- 
аюо      тотсоѵ;      екгоѵ      ^оХоо      С<«%     тшѵ 
ауСсоѵ  Хрютоо    тотгшѵ,    указывающими        Рис>  ^веиорі?  КаМеШ> 
во  всякомъ  случаѣ   не  на  римское 

происхожденіе    этихъ    сосудовъ,    какъ    старался    доказать 
Фризи,    но    на    восточное.    Сосуды    эти    идутъ,    по    всей 


Рис.  136.  Ампула  въ  Монцѣ. 
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вѣроятности,  изъ  Іерусалима.  Въ  аѳинской  Политехни- 
кѣ,  въ  Луврскомъ  музеѣ  въ  Парижѣ  и  въ  нѣкоторыхъ 
другихъ  общественныхъ  и  частныхъ  собраніяхъ  древностей 
встрѣчаются  такія  же  глиняныя  фляшки  съ  изображеніемъ 
св.  Мины,  стоящаго  среди  двухъ  верблюдовъ  съ    надписью 

еоХо^іос  тоо   о.-роо   Мт)ѵа.  ФлЯШКИ   ЭТИ  ИДуТЪ   ИЗЪ  Египта  II   ИЗГО- 

товлены,  вероятно,  въ  Александріи.  Получались  онѣ  поклон- 
никами, посѣщав- 
шими  мѣсто  по- 
гребеніясв.  Мины 
недалеко  отъ  Але- 
ксандріи.  Верблю- 
ды —  олицетворе- 
ніе  пустыни  ли- 
війской,  покрови- 
теле мъ  которой 
при  жизни  и  по 
кончинѣ  призна- 
вался св.  муче- 
никъ  Мина.  Въ 
Византіи  изготов- 
ляли также  рѣз- 
ные  камни,  образ- 
цы к  о  т  о  р  ы  х  ъ, 
правда  не  много- 
численные, дошли 
и  до  насъ,  каковъ 
напр.  камень, 
опубликованный 
Веттори  (рис.  137) 
Рис.  138.  Луврскій  окладъ.  ^  изобраЖеніемъ 

рождества  Христова  VI — УП  в.,  издѣлія  изъ  металловъ,  каковъ 
напр.  окладъ  Евангелія  X — XI  в.  въ  Луврѣ  (рис  138)  съ  изобра- 
женіемъ  явленія  ангела  св.  женамъ;  ларецъ  въ  музеѣ  Иипера- 
тора  Александра  III  въ  Спб.,  окладъ  Ев.  Дармштадтскаго  музея 
(рис  139).  Мелкія  ювелирный  издѣлія  изъ  золота  дошли  до 
насъ  въ  неболыномъ  количествѣ,  таковы  двѣ  золотыя  пла- 
стины У — УІ  в.  въ  оттоманскомъ  музеѣ  въ  Константинополѣ, 
цѣпь  изъ  золотыхъ  бляхъ  въ  Императорской  археологиче- 
ской коммисіи  УП — УШ  в.,  но  извѣстія  о  нихъ  въ  памятнпкахъ 
письменности  показываютъ,  что  въ  эпоху  Юстиніана,   подъ 
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вліяніемъ  художественныхъ  вкусовъ  востока,  они  считались 
обычными  предметами  роскоши  и  примѣнялись  къ  украше- 
нію  храмовъ  и  дворцовъ;  изъ  золота  изготовлялись  цѣль- 
ныя  статуи,  императорскіе  троны,  церковные  сосуды,  оклады 
церковныхъ  книгъ  и  проч.  Изъ  металловъ  изготовлялись 
также  энколпіи  для  но- 
шенія  на  груди  (рис.  140) 
и  наперсные  кресты  (рис. 
141),  посуда,  щиты  для 
украшенія  комнатъ  и  др. 
Металл  ическія  врата, 
изготовляемыя  въ  Кон- 
стантинополѣ,  славились 
и  въ  западной  Европѣ; 
таковы  бронзовыя  врата 
въ  храмѣ  Софіи  въ  Кон- 
стантинополѣ,  въ  Амаль- 
фи  (XI  в.),  Монте-Касси- 
но,  въ  церкви  св.  анге- 
ла на  горѣ  Гаргано,  въ 
Атрани  и  врата  въ  церкви 
св.  Павла  за  стѣнами 
Рима,  исполненныя  въ 
XI  в.  въ  Константинополѣ 
художникомъ  С  т  а  в  р  а- 
кіемъ,  съ  многочислен- 
ными изображеніями, 
сдѣланными  и  о  с  р  е  д- 
ствомъ  инкрустаціи  или 
вставки  золотыхъ  конту- 
ровъ  фигуръ  въ  бронзо- 
вую    поверхность    д  в  е- 

рей:  техника  эта,  какъ  кажется,  долго  процвѣтала  въ  Ви- 
зантіи  и  едва  ли  не  подъ  вліяніемъ  ея  явились  наши  инкру- 
стированныя  двери  въ  соборахъ  московскихъ  и  костром- 
скомъ  Ипатьевскомъ.  Процвѣтали  въ  Византіи  издѣлія  драго- 
цѣнныхъ  тканей  для  одеждъ,  чеканка  по  золоту  и  серебру 
и  рѣзьба  по  дереву,  издѣлія  литейныя  и  т.  п.  Но  особенную 
цѣнность  имѣютъ  византійскія  перегородчатыя  эмали.  Въ 
смыслѣ  техническомъ  эмаль  представляетъ  собою  одинъ  изъ 
видовъ  производства  стекла,    которому,  при  помощи  метал- 


Л~я~Л~й    ',  .1  ,т    -  ■' 

Рис.  139.  Дармштадтскій  окладъ. 
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лнческихъ  окисей,  сообщаются  различные  цвѣта  г).  Искус- 
ство  это,  превосходный  алмазъ  въ  вѣнцѣ  художественной 
славы  Византіи,  перешло  сюда  изъ  восточной  Азіи.  Произ- 
водство эмали,  хотя  бы  въ  видѣ  примитивномъ,  извѣстно 
было  народамъ,  населявшимъ  побережья  средиземнаго  моря; 
но  китайцы  уже  въ  отдаленную  эпоху  исторіи  знали  и  пере- 
городчатую эмаль:  ею  украшали  они    сосуды  и  другіе  пред- 


Рис.  140.  Энколпій. 


Рис.  141.  Наперсный  крестъ. 


меты  обычнаго  употребленія.  Отсюда,  какъ  полагалъ  I.  Шульцъ, 
она  перешла  къ  арабамъ,  а  отъ  этихъ  послѣднихъ  къ  визан- 
тійцамъ,  которые  въ  періодъ  блестящаго  развитія  византій- 
скаго  искусства  довели  это  производство  до  высокой  степени 
совершенства.  Техника  перегородчатой  эмали  до  послѣдняго 
времени  оставалась  не  вполнѣ  ясною.  Древніе  хронографы, 
въ  восхищеніи  предъ  этимъ  видомъ  искусства,  сообщаютъ 
о  составѣ    эмали  любопытныя,    но    возбуждающая  сомнѣніе 


*)  Обыкновенно  различаютъ  три  вида  эмалей  въ  памятникахъ  среднихъ 
вѣковъ:  эмаль  инкрустированная,  рельефная  п  писанная  пли  лиможская; 
первая  подраздѣляется,  въ  свою  очередь,  на  эмаль  перегородчатую  (ёшаих 
сіоізоппёз),  когда  металлнческіе  контуры  изображенія  накладывались  на 
металлическую  поверхность  въ  впдѣ  тонкпхъ  пластинокъ,  припаянныхъ  къ 
вей  ребромъ  и  между  этими  контурами  наливалась  эмалевая  масса,  и  фряж- 
скую (ётапх  сііаіпріеѵёз),  когда  контуры  вытягивались  изъ  той  же  метал- 
лической пластины  пли  массы,  которая  составляла  металлическую  основу 
предмета.  Первая  изъ  этихъ  эмалей    и   есть  собственно   византійская  эмаль. 
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въ  достовѣренности  разсказа,  извѣстія.  Вотъ  для  образца 
одно  изъ  такихъ  византійскихъ  извѣстій.  Хронографъ,  раз- 
еказывая  о  построеніп  храма  Софіи  въ  Константинополѣ  и 
отмѣтивъ  тотъ  необычайный  фактъ,  что  престолъ  этого 
храма  былъ  сдѣланъ  изъ  мусіи  или  эмали,  прибавляетъ  объ 
устроеніи  этого  престола  слѣдующія  подробности:  для  совѣ- 
щаній  по  поводу  этого  сооруженія  созваны  были  греческіе 
художники,  по  совѣту  которыхъ  оно  было  выполнено  такъ: 
взяли  части  золота,  серебра,  мѣди,  плектра,  желѣза,  стекла, 
многихъ  камней  „честныхъ",  яхонтовъ,  смарагдовъ,  бисера, 
касидера,  магнита,  онѵхія,  алмаза  и  другихъ  числомъ  до  72 
различныхъ  вещей.  Все  это  стерто  было  въ  порошокъ,  со- 
ставлена смѣшанная  масса  и  положена  для  сплавки  въ 
горнило.  „Огнь  же  оныя  вещи  стопи  и  сотвори  едино  смѣ- 
шеніе.  Царь  же  и  первый  художникъ  видѣша  ангела  пред- 
стояща дѣлу  и  мѣшающа  въ  горнилѣ".  Когда  масса  была 
готова,  художники  вылили  ее  въ  особую  форму  и  „сотвориша 
св.  трапезу  литую,  разноцвѣтну  и  пречудну...  Егда  зряше  на 
оную  кто,  являшеся  ему  овогда  свѣтла,  иногда  же  аки  свѣтъ 
блистающій  отъ  множества  вещей,  отъ  нихже  сложена  бяше" 
(Хронографъ  Дороѳея  Монемвасійскаго).  У  другихъ  хроногра- 
фовъ  находимъ  нѣсколько  иное  описаніе  того  я^е  предмета: 
„святую  же  трапезу  пречестную  сотвори  сице:  собра  во  едино 
злато  и  сребро  и  бисеріе  и  каменіе  многоцѣнно,  и  мѣдь,  и 
олово  и  желѣзо,  и  отъ  всѣхъ  вещей  вмѣстѣ,  и  вложи  въ 
горнъ;  и  егда  смѣшашеся  вся,  слія  трапезу...  И  бысть  кра- 
сота трапезы,  сирѣчь  престола,  неизреченна  и  недомысленна 
уму  человѣческому,  занеже  овогда  убо  являшеся  злата, 
овогдажъ  сребрена,  овогдажъ  яко  камень  драгій  и  овогда 
инакова".  Не  легко  провѣрить  правдоподобность  этихъ 
сообщеній;  нельзя  также  на  основаніи  отдѣльнаго  случая 
приготовленія  эмалевой  массы  утверждать  и  того,  что  этотъ 
способъ  былъ  всегда  одинаковъ.  I.  Шульцъ,  обслѣдовавшій 
коллекцію  эмалей  А.  В.  Звенигородскаго,  объяснилъ  способъ 
наложенія  эмалевой  массы  на  металлическую  поверхность. 
Художникъ  бралъ  пластину  золота  и  обозначалъ  на  ней 
насѣчкою  главные  контуры  предполагаемаго  изображенія; 
затѣмъ,  при  помощи  молотка,  углублялъ  очерченное  на- 
сѣчкою  пространство  такъ,  что  поля  пластины  представля- 
лись немного  приподнятыми,  по  сравненію  съ  очерченною 
фигурою.  Въ  предѣлахъ    очерченнаго    пространства  худож- 

16 
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никъ  отмѣчалъ  насѣчкою  очертанія  глазъ,  носа,  шеи,  рукъ, 
складокъ  одеждъ  и  проч.;  затѣмъ  бралъ  тонкія  и  узкія 
пластинки  золота  и  припаивалъ  ихъ  ребромъ  по  линіямъ, 
отмѣченнымъ  насѣчкою.  Рисунокъ  былъ  готовь.  Художникъ 
бралъ  сырую  эмалевую  массу  разнаго  цвѣта,  смотря  по 
требованію  рисунка,  и  наполнялъ  ею  ячейки,  образованныя 
припаянными  на  ребро  золотыми  пластинками.  Приготов- 
ленный такимъ  образомъ  предметъ  становился  въ  печь  въ 
закрытомъ  сосудѣ  для  предохраненія  отъ  пыли  и  углей, 
гдѣ  и  оставался  до  тѣхъ  поръ,  пока  масса  расплавлялась 
и  получала  блестящій  видъ.  Изготовленный  такимъ  обра- 
зомъ предметъ  отличался  необыкновенною  чистотою  кра- 
сокъ,  тщательностію  въ  отдѣлкѣ  всѣхъ  даже  мельчайшихъ 
подробностей  и  прочностію,  благодаря  которой  онъ  могъ 
сохраняться  въ  теченіи  многихъ  вѣковъ.  Множество  памят- 
никовъ  византійской  эмали  погибло  безслѣдно;  престолъ 
храма  св.  Софіи  и  двери  его  нарѳикса  и  ваптистерія  раз- 
рушены во  время  крестовыхъ  походовъ;  лишь  нѣкоторые 
изъ  нихъ  сохранились  и  до  нашего  времени,  таковы:  Импе- 
раторскія  регаліи  въ  Монцѣ,  престолъ  въ  церкви  св.  Ам- 
вросія  въ  Миланѣ,  нѣсколько  мелкихъ  произведеній  въ 
хранилищахъ  древностей  Милана,  Вѣны,  Парижа,  Лондона, 
Мюнхена  (рис.  142),  Сіены,  Оксфорда,  Копенгагена;  у  насъ 
въ  Россіи— также  имѣются  перегородчатый  эмали — въ  Кіев- 
скомъ  церковно-археологическомъ  музеѣ,  въ  ризницѣ  мо- 
сковская Благовѣщенскаго  собора,  въ  Архангельскомъ 
соборѣ  (окладъ  Мстиславова  Евангелія),  въ  С.-Петербург- 
скомъ  Императ.  Эрмитажѣ  (діадима  съ  изображеніями 
святыхъ  1);  доводилось  намъ  встрѣчать  нѣкоторые  образки 
на  Аѳонѣ  2)  и  въ  частныхъ  русскихъ  собраніяхъ  (М.  II. 
Боткина).  Крупными  памятниками  византйской  эмали  слѣ- 
дуетъ  признать  знаменитый  запрестольный  образъ  X — XI  в. 
(Раіа  (Того)  въ  венеціанскомъ  храмѣ  св.  Марка,  на  кото- 
ромъ   находится    до    83  эмалевыхъ  изображеній  изъ  новаго 


*)  Повидимому  сдѣлана  русстшъ    мастеромъ    по  византійскому  шаблону. 

2)  Въ  аѳонолаврскомъ  соборѣ  на  ковчегѣ,  содержащемъ  въ  себѣ  часть 
древа  Господня,  эмалевые  медальоны  съ  пзображеніямп  апостоловъ  н  сня- 
тых!», времснъ  Никифора  Фоки;  въ  алтарѣ  того  же  собора  на  иконѣ  Іоанна 
Богослова  нѣсколько  эмалевыхъ  нластинъ,  относнмыхъ  ко  временамъ  Іоанна 
Цимйсхія;  въ  ватонедскомъ  монастырѣ  на  поляхъ  иконы  Петра  и  Павла, 
въ  Хнландарской  бпбліотекѣ  на  окладѣ  Евангслія  №  678. 


Рис   142.  Мюнхенскій  эмалевый  окладъ— распятіе  I.  X. 

(стр.  226). 
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завѣта  и  образъ  Хахульской  Богоматери  въ  Гелатскомъ 
монастырѣ  близъ  Кутаиса.  На  послѣднемъ  находится  до  75 
эмалевыхъ  изображеній  въ  видѣ  круглыхъ  медальоновъ, 
крестовъ  и  квадратныхъ  дощечекъ  1).  Не  всѣ  эти  части 
одинаковы  по  своей  техникѣ:  наряду  съ  экземплярами  эма- 
лей съ  передвижными  перегородками  встрѣчаются  здѣсь 
эмали  съ  постоянными  контурами;  не  всѣ  онѣ  одинаковы  и 
по  своей  древности.  Древность  ихъ  отчасти  определяется 
изъ  слѣдующихъ  соображеній:  въ  числѣ  эмалей  находятся 
два  пзображенія  византійскаго  императора  и  императрицы, 
вѣнчаемыхъ  Спасителемъ,  съ  греческою  надписью  (Етг<ра> 
Мі/ат]Х  обѵ  Маріа|х  /зро!  рои".  Надпись  эта  даетъ  основаніе 
для  слѣдующихъ  вѣроятныхъ  заключеній:  во  1-хъ,  что  эти 
эмали  имѣютъ  греческое  просхожденіе  (по  крайней  мѣрѣ 
тѣ  изъ  нихъ,  которыя  имѣютъ  такой  же  стиль,  что  и  на 
медальонѣ  съ  надписью),  во  2-хъ,  что  въ  близкихъ  отноше- 
ніяхъ  къ  этимъ  эмалямъ  стоитъ  Императоръ  Михаилъ  съ 
супругою  Маріею.  А  этотъ  Михаилъ,  по  вѣроятной  догадкѣ 
Дюрана,  былъ  никто  иной,  какъ  императоръ  Михаилъ  Па- 
рапинакъ,  царствовавшій  во  второй  половинѣ  XI  вѣка  и  же- 
натый на  грузинской  царевнѣ  Маріи.  Быть  можетъ,  они-то 
и  пожертвовали  этотъ  образъ  съ  эмалями  въ  одну  изъ  гру- 
зинскихъ  церквей.  Если  эта  догадка  справедлива,  то  въ 
числѣ  Гелатскихъ  эмалей  есть  доля  византійскаго  художе- 
ства XI  в.  Другія  эмали  того  же  образа  отчасти  древнѣе 
XI  вѣка,  отчасти  позднѣе.  Во  всякомъ  случаѣ,  мы  имѣемъ 
здѣсь  одинъ  изъ  рѣдчайшихъ  памятниковъ  византійской 
эмали.  Въ  недавнее  время  получило  'громкую  извѣстность 
собраніе  перегородчатыхъ  эмалей,  принадлежащее  А.  В. 
Звенигородскому:  часть  вѣнчика  отъ  образа;  три  медальона 
съ  изображеніемъ  деисиса;  медальоны  съ  изображеніями 
свв.  Петра  и  Павла,  Ев.  Матѳея,  Луки  и  Іоанна,  св.  Георгія 
Побѣдоносца  и  св.  Димитрія;  крестъ,  на  которомъ  изобра- 
жено распятіе  I.  Христа  съ  предстоящими — Богоматерью  и 
Іоанномъ  Богословомъ,  съ  олицетвореніями  церкви  въ  видѣ 
женщины,  принимающей  въ  чашу  кровь  изъ  прободеннаго 
ребра  I.  Христа,  и  синагоги,  въ  видѣ  женщины,  отвращаю- 


*)  Перечень  этихъ  изображены  помѣщенъ  въ  письмѣ  нзвѣстнаго  фран- 
цузскаго  археолога  Дюрана  къ  Филимонову.  Вѣстн.  общ.  др.  р.  иск.  1876  г. 
отд.  ІТ  и  VI. 
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щей  свое  лицо  отъ  креста  Христова;  9  пластинокъ,  съ  изобра- 
женіями  Спасителя,  архангела  и  проч.  и  нѣсколько  жен- 
скихъ  серегъ  съ  изображеніями  птицъ.  Эмали  эти  идутъ 
по  всей  вѣроятности  съ  Кавказа  и  имѣютъ  признаки  гру- 
зинского происхожденія  въ  находящейся  на  крестообразной 
пластинкѣ  грузинской  надписи.  Эмали  эти  роскошно  из- 
даны г.  Звенигородскимъ  съ  объяснительнымъ  текстомъ 
Н.  П.  Кондакова. 


Рис.  143.  Британскій  аворій   (стр.  32). 


VIII. 
Возрожденіе  греческаго  искусства  на  Аэонѣ. 

Эпоха  паденія  Византійской  имперіи  была  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  эпохою  паденія  искусства.  Искусство  упало  даже 
ранѣе  ХУ  вѣка:  оно  не  находило  въ  эту  эпоху  болѣе  или 
менѣе  широкаго  развитія  и  приложенія  даже  на  Аѳонѣ,  *) 
который  нѣкоторыми  признавался  убѣжищемъ  церковнаго 
искусства  въ  эпоху  политическихъ  неурядицъ.  Оживленіе 
въ  искусствѣ  православнаго  Востока  наступаетъ  въ  ХУІ  в.; 
центромъ  художественной  деятельности  становятся  аѳон- 
скіе  монастыри,  а  наиболѣе  яркимъ  выраженіемъ  новаго 
художественнаго  движенія  служатъ  стѣнописи  аѳонскихъ 
церквей,  уцѣлѣвшія  отчасти  до  сихъ  поръ.  На  Аѳонѣ  за- 
жглась первая  искра  этого  возрожденія;  здѣсь  явилась  школа, 
сосредоточившая  въ  себѣ  художественныя  силы  разныхъ 
мѣстностей  Греціи,  Македоніи,  Кипра:  силы  эти  слились  въ 
аѳонскомъ  горнилѣ;  школа  широко  распространила  свое 
вліяніе  по  всей  Греціи;  повидимому,  оно  коснулось  даже  и 
Россіи.  Во  главѣ  новаго  художественнаго  движенія  преданіе 
ставитъ  Панселина. 

Имя  Панселина  въ  настоящее  время  пользуется  на  Аѳонѣ 
большою  извѣстностію  и,  какъ  кажется,  оно  было  извѣстно 
аѳонскимъ  художникамъ  гораздо  ранѣе,  чѣмъ  Дидронъ 
издалъ  греческій  иконописный  подлинникъ  Діонисія  Фурно- 
аграфіота,  въ  которомъ  оно  упонимается.  Однако,  ни  мѣстное 
преданіе,  ни  составитель  подлинника  Діонисій,  замѣтившій, 
что  Панселинъ   превзошелъ  славою   всѣхъ  древнихъ   и   но- 


*)  Еп.  Порфирій,  Зографич.  лѣтоппсь  Аѳона.  Чт.  въ  общ.  люб.  дух.  проев. 
1884;  III,  217  п  слѣд. 
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выхъ  живописцев!»,  ничего  не  говорить  ни  объ  особенно- 
стяхъ  Панселішова  стиля,  ни  о  характерѣ  произведенной 
и  мъ  въ  нскусствѣ  реформы,  ни  даже  о  времени  его  жизни 
и  дѣятельности:  славное  имя  долго  оставалось  для  насъ 
почти  мертвымъ  звукомъ.  Христіанская  археологія  новѣй- 
шаго  времени,  особенно  въ  лицѣ  еписк.  Порфирія,  внесла 
нѣкоторый  свѣтъ  въ  этотъ  темный  вопросъ  и  признала  Пан- 
селина  художникомъ  ХУІ  вѣка  і),  но  вопросъ  объ  его  ху- 
дожествениыхъ  произведеніяхъ  и  связанные  съ  нимъ  вопросы 
стиля  и  иконографіи  доселѣ  не  рѣшены.  На  Аѳонѣ  многія 
стѣнописи  и  иконы  приписываются  кисти  Панселина  и  въ 
томъ  числѣ  роспись  Протатскаго  собора.  Съ  наибольшею 
вѣроятностію  слѣдуетъ,  конечно,  въ  виду  столь  громкаго 
преданія  о  славѣ  Панселина,  приписать  ему  лучшія,  т.  е. 
Протатскія.  Еп.  Порфирій  подтверждаетъ  это  видѣнною  имъ 
въ  Протатскомъ  храмѣ  подписью  имени  Мануила  Панселина; 
и  хотя  эта  подпись  подвержена  сильному  сомнѣнію  2),  однако 
вѣроятность  преданія  о  принадлежности  Протатскихъ  фресокъ 
Панселину  тѣмъ  не  ослабляется.  А  если  такъ,  то  въ  Про- 
татскихъ живописяхъ  мы  имѣемъ  ключъ  къ  разрѣшенію 
вопроса  о  характерѣ  живописи  Панселина  и  произведенной 
имъ  реформы.  Для  этого,  очевидно,  нужно  сравнить  Пансе- 
линову  живопись  съ  предшествовавшею  ему. 

Предшествовавшая  Панселину  эпоха  упадка  въ  искус- 
ствѣ,  внесла  сильное  разложеніе  въ  сферу  нѣкогда  славнаго 
византійскаго  искусства.  Внутренняя  жизнь  его  отлетѣла  и 
внѣшнія  формы  омертвѣли;  чувство  художественной  кра- 
соты,—необходимое  условіе  жизни  искусства,  утратилось, 
и  на  смѣну  его  явилась  тенденція  дидактическая,  которая 
вообще  рѣдко  улаживается  съ  художественностію  замысла, 
не  нанося  послѣднему  рѣшительнаго  удара.  Нравоученія  и 
копіи  служатъ  показателями  этой  эпохи.  Панселинъ  и  его 
школа  поняли  ненормальность  такого  положенія  дѣла  и 
поставили  своей  задачей  ввести  въ  одряхлѣвшее  искусство 
дыханіе  жизни.  Задача  очень  широкая,  требовавшая  и  силь- 


г)  Еп.  Порфирій,  Письма  къ  архим.  Антонину.  Труды  Кіев.  дух.  акад. 
1867,  ЛУѴ&  10—11.  Ср.  другія  мнѣнія:  Оісігоп,  Мапиеі  сГісоповг.  Іпішіисшш. 
Лац-ро;,  гОІг(ао<3<;  той  ПаѵоеЦѵоо.  ІЬрѵаозбс.  1881,  о.  445.  N0(68  8иг  Іереіпіге 
Ьуг.  М.  Рапзѳііпоз.  Кеѵііе  агсЬёоІ.  Маі— ^иіп  1884,  р.  324—334. 

2)  См.  ниже. 
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ныхъ  талантовъ  и  хорошей  подготовки.  Въ  Италіи  задача 
эта  была  поставлена  и  рѣшена  уже  давно,  и  весьма  вѣ- 
роятно,  что  Панселинъ  знакомь  былъ  съ  произведеніями 
западнаго  искусства;  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  сталъ  на  путь 
рабскаго  подражанія  западу.  Иная  среда  требовала  и  иной 
постановки  дѣла.  Панселинъ  прямо  и  безповоротно  рѣшилъ 
вопросъ  о  необходимости  поднять  элементъ  красоты  въ 
искусствѣ,  но  онъ  зналъ,  что  церковное  искусство  на  во- 
стокѣ  имѣло  свои  традиціи,  уничтожить  которыя  было 
нельзя:  онѣ  оберегали  заключенную  къ  нихъ  религіозную 
мысль,  а  радикальная  ломка  формы,  въ  интересахъ  художе- 
ственной свободы,  неизбѣжно  предполагаетъ  видоизмѣненіе 
и  этихъ  мыслей.  Греческій  художникъ  XVI  вѣка  не  могъ 
идти  такъ  далеко  въ  своихъ  реформаторскихъ  стремленіяхъ: 
обычное  на  православномъ  востокѣ  уваженіе  къ  древнимъ 
традиціямъ  должно  было  сдерживать  его  въ  извѣстныхъ 
границахъ.  II  это  было  тѣмъ  болѣе  неизбѣжно,  что  Пансе- 
линъ имѣлъ  дѣло  съ  искусствомъ  церковнымъ,  стоявшимъ 
уже  очень  давно  подъ  контролемъ  церкви  и  обязаннымъ, 
въ  силу  своего  принципіальнаго  назначенія,  блюсти  тради- 
ціонныя  формы.  Религіозный  консерватизмъ,  составляющій 
отличительную  черту  восточной  половины  христіанства, 
требовалъ  подобнаго  же  консерватизма  и  по  отношенію  къ 
церковному  искусству.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  очевидно, 
капитальная  реформа  въ  искусствѣ  была  невозможна.  И 
Панселинъ,  дѣйствительно,  не  помышлялъ  о  подобной  ре- 
формѣ.  Его  роль  въ  исторіи  греческаго  искусства  близко 
подходитъ  къ  той  роли,  какую  взялъ  на  себя  Симонъ  Уша- 
ковъ  въ  исторіи  русскаго  искусства.  Тотъ  и  другой  стре- 
мились внести  въ  искусство  элементъ  красоты,  въ  томъ  и 
другомъ  сознаніе  необходимости  этого  элемента  вызвано 
было,  съ  одной  стороны,  крупными  недостатками  современ- 
ной имъ  живой  действительности,  съ  другой — знакомствомъ 
съ  произведеніями  западнаго  искусства.  Но  между  ними 
есть  и  различіе:  нашъ  русскій  художникъ  пошелъ  дальше 
греческаго  и,  заявляя  формально  о  своемъ  уваженіи  къ 
преданію,  все-таки  представилъ  нѣсколько  попытокъ  разру- 
шенія  этихъ  преданій:  привычка  подражанія  западнымъ 
образцамъ,  воспитанная  школою,  поколебала  въ  немъ  прин- 
ципіальное  убѣжденіе  въ  важности  консерватизма.  Худож- 
никъ греческій  съумѣлъ  соблюсти  въ  этомъ  отыошеніи  долж- 
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ную  мѣру:  водворяя  въ  искусствѣ  красоту,  онъ  остается 
консерваторомъ  въ  типахъ  и  сюжетахъ.  Его  искусство  не 
есть  искусство  совершенно  новое,  оно  не  смущаетъ  просто- 
душныхъ  оригинальною  новостью  замысла:  все  въ  немъ 
также  просто,  ясно  и  опредѣленно,  какъ  было  и  прежде; 
въ  тоже  время— красиво  и  величественно;  все  это  такія 
качества,  которыя  не  могли  не  приходиться  по  душѣ  даже 
и  аѳонскимъ  отшельникамъ;  вотъ  почему  и  до  сихъ  поръ 
на  Аѳонѣ  протатская  живопись  цѣнится,  не  только  по  древ- 
ности, но  и  по  своимъ  качествамъ,  очень  высоко.  Храмъ 
протатскій  не  великъ,  но  въ  немъ  обнаружила  себя  доста- 
точно школа  Панселина.  Общій  распорядокъ  стѣнныхъ  рос- 
писей все  еще  напоминаетъ  старинный  византійскій  пріемъ, 
но  здѣсь  уя^е  проходитъ  отчасти  и  монашеская  тенденція 
въ  довольно  многочисленныхъ  изображеніяхъ  подвижни- 
ковъ,  что,  по  всей  вѣроятности,  обязано  своимъ  происхож- 
деніемъ  именно  церковному  искусству  Аѳона.  Композиціи 
изображеній  въ  своихъ  коренныхъ  чертахъ  тѣже,  что  и  въ 
древнихъ  памятникахъ  византійскихъ,  но  онѣ  уже  ожив- 
лены; слѣды  оживленія  замѣтны  въ  картинѣ  крещенія  Іи- 
суса  Христа,  гдѣ  присутствуем  живописная  группа  анге- 
ловъ,  Богъ  изрекаетъ  свое  свидетельство  (рука),  море  и 
Іорданъ,  олицетворенныя  въ  видѣ  двухъ  человѣческихъ 
фигуръ,  сидящихъ  на  рыбахъ,  озираясь  со  страхомъ,  воз- 
вращаются вспять  (удаляются),  а  вдали  видна  проповѣдь 
Предтечи  съ  приближающимся  къ  нему  Христомъ;  въ  кар- 
тинѣ  молитвы  въ  саду  Геѳсиманскомъ  представлена  группа 
спящихъ  учениковъ,  къ  которымъ  приближается  изъ-за 
горной  скалы  Іисусъ  Христосъ:  группа  живописна,  положе- 
ния фигуръ  разнообразны.  Очень  хорошо  скомпанованы 
также  введете  Божіей  Матери  во  храмъ,  въ  сопровождены 
дѣвъ,  и  бесѣда  съ  самарянкою,  представленною  въ  видѣ 
молодой  женщины,  съ  распущенными  волосами,  съ  кувши- 
номъ  въ  рукахъ. — Красота  отдѣльныхъ  типоеъ  превосходитъ 
рѣшительно  все,  что  мы  имѣемъ  въ  греческихъ  стѣно- 
писяхъ  того  времени:  всѣмъ  извѣстно  прекрасное  изобра- 
женіе  младенца  Іисуса  „Недреманнаго  ока",  копія  съ  кото- 
раго  находится  въ  музеѣ  Императора  Александра  III  въ 
С.-Петербургѣ  (рис.  144);  прекрасенъ  образъ  Господа  Все- 
держителя (рис.  145),  апостола  Филиппа  (рис.  146),  велико- 
мученика   Пантелеймона;    таковы  же  св.  Ѳеодоръ  Тиронъ  и 
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Ѳеодоръ  Стратилатъ  въ  воинскихъ  доспѣхахъ;  не  менѣе 
прекрасенъ  двѣнадцатилѣтній  отрокъ  Іисусъ,  поучающій 
въ  Іерусалимскомъ  храмѣ.  Чтобы  оцѣнить  значеніе  элемента 
красоты  въ  этихъ  памятникахъ,  не  нужно  забывать,  что 
она  составляла  камень  преткновенія  для  византійскихъ 
художниковъ  эпохи  упадка:  по  большей  части  она  отсут- 
ствовала даже  въ  типахъ  Богоматери  и  ангеловъ;  для 
примѣра  укажемъ  на  болѣе  извѣстныя  всѣмъ  намъ  копіи 
съ  византійскихъ  памятниковъ  въ  русскихъ  стѣнописяхъ 
Спасо-Нередицкой  церкви  близъ  Новгорода  и  Георгіевской — 
въ  Старой  Ладогѣ,  въ  которыхъ  стремленіе  сообщить  моло- 


Рис.  144.  Фреска  Протатскаго    собора. 

дымъ  лицамъ  величіе  и  суровую  важность  рѣшительно 
убиваетъ  начало  красоты.  Протатская  живопись  соединяетъ 
гармонически  въ  одномъ  цѣломъ  и  красоту  и  величіе.  Ра- 
зумная граница  въ  проведеніи  этого  начала  соблюдена  въ 
точности,  и  тамъ,  гдѣ  красота  не  должна  имѣть  мѣста, 
какъ  напр.  въ  типахъ  старческихъ,  выступаетъ  на  первый 
планъ  строгая  внушительная  важность,  выразительность: 
примѣромъ  старческаго  типа  можетъ  служить  превосход- 
ное изображеніе  св.  Николая,  въ  которомъ  виденъ  строгій 
учитель  и  подвижникъ,  въ  формахъ,  однако  же,  чуждыхъ 
той  утрировки,  какой  нерѣдко  подвергался  этотъ  типъ  въ 
произведеніяхъ  ремесленныхъ. — Основныя  черты  этой  школы 
слѣдующія: 

1)  Оживленіе  иконографическихъ  композицій  при  над- 
лежащемъ  уваженіи  къ  древнему  преданію.  Творчества,  въ 
широк омъ  значеніи  этого  слова,  какъ  оно  употребляется 
въ  примѣненіи  къ  художественнымъ  школамъ  запада,  здѣсь 
нѣтъ. 
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2)  Величественная  красота  ликовъ,  особенно  молодыхъ; 
строгая  выразительность  старыхъ.  Красота  замѣтна  яснѣе 
въ  отдѣльпыхъ  фигурахъ,  чѣмъ  въ  сложныхъ  сценахъ. 
Западничества  нѣтъ. 

3)  Колоритъ  довольно  свѣтлый. 

4)  Надписи  то  вертикальный,  то  горизонтальный. 


Рис.  145—146.  Фресші|Протатскаго  собора. 

Стѣнописи  Успенскаго  собора  въ  Протатѣ  повреждены, 
однакГобхцій  характера  разкѣщенія  ивображешй  охгредѣ- 
іяется  ясно:  въ  алтарной  апсидѣ  Богоматерь  на  тронѣ  съ 
М^ндемъ  среди  двухъ  ангеловъ,  -изу  святители  - 
крестчатыхъ  фелоняхъ  со  свитками;  въ  жертвенникѣ,  кромъ 
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I.  Христа  и  святителей,  лѣствица  Іакова,  Купина  Моисея  и 
единоличныя  изображенія  святыхъ;  въ  малой  апсидѣ  съ 
юговосточной  стороны  „Се  агнецъ  Божій",  святители  и  два 
изображенія  изъ  Евангелія  (исцѣленіе  сухорукаго  и  Хаірете). 
Въ  средней  части  храма  вверху  ветхозавѣтные  праведники 
и  пророки,  ниже — событія  Евангелія;  на  тріумфальной  аркѣ 
благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы  съ  двумя  пророками  (Исаія 
и  Даніилъ)  и  двумя  апостолами  (Петръ  и  Павелъ). — Что  эти 
стѣнописи  не  X — XII  в.,  какъ  полагалъ  первоначально 
архим.  Антонинъ  х),  а  ХУІ  в., — это  подтверждаетъ  еп.  Пор- 
фирій  ссылкою  на  житіе  Ѳеофана  Аѳонскаго  (•(■  1548  г.),  изъ 
котораго  видно,  что  протатскій  храмъ  росписанъ  стараніемъ 
прота  св.  горы  Серафима  въ  ХУІ  в.  Что  касается  надписи, 
прочитанной  еп.  Порфиріемъ  надъ  входомъ  изъ  жертвен- 
ника въ  алтарь,  то  таковой  мы  не  могли  найти.  Если  здѣсь 
дѣйствительно  была  какая-либо  надпись,  въ  настоящее  время 
уже  не  замѣтная,  то  она  могла  относиться  къ  одному  изъ 
находящихся  тутъ  изображеній  и  не  заключала  въ  себѣ 
указаній  на  имя  художника:  для  записей  именъ  художни- 
ковъ  въ  аѳонскихъ  храмахъ  обычно  назначается  другое 
мѣсто — при  входѣ  въ  храмъ. 

Къ  ХУІ  в.  относятся  также  стѣноииси  собора  въ  Лаврѣ 
св.  Аѳанасія.  Правда,  мѣстное  преданіе  относитъ  ихъ  къ  от- 
даленной эпохѣ  византійскаго  искусства;  французскій  уче- 
ный Папти  сравнивалъ  ихъ  даже  съ  итальянскими  мозаи- 
ками древне-христіанскаго  періода;  Дидронъ  относилъ  ихъ 
къ  ХІУ  вѣку  2);  но  на  западной  стѣнѣ  храма  находится 
запись,  изъ  которой  видно,  что  стѣнописи  эти  исполнены 
монахомъ  Ѳеофаномъ  въ  1533  году.  Былъ  ли  этотъ  Ѳеофанъ 
ученикомъ  Панселина,  какъ  полагали  нѣкоторые,  сказать 
трудно.  Вѣрно  только  то,  что  его  стѣнописи  съ  ихъ  благо- 
родными формами,  опредѣленными  типами,  строгимъ  и 
благоговѣйнымъ  выраженіемъ  въ  лицахъ,  близко  подходятъ 
къ  стѣнописи  Протатской.  Въ  иконографическомъ  содержа- 
ніи  этихъ  живописей  встрѣчаются  важныя  подробности  и 
композиціи,  вошедіиія  въ  обычное  обращеніе  только  въ 
ХУІ  и  ХУІІ  в.  Въ  алтарной  апсидѣ,  по  обычаю,  Богоматерь 


1)  Зам.  покл.    св.    горы  115 — 117;    авторъ   потомъ   отказался    отъ  своего 
мнѣнія:  стр.  303 — 304  примѣчаніе. 

2)  Н.  Покровскій,  Стѣнныя  росписи  въ  древн.  храмахъ  86—87. 
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среди  двухъ  ангеловъ,  а  надъ  нею  въ  сводѣ  пророки  со 
свитками  пророчествъ,  къ  Ней  относящихся.  Ниже  херувим- 
ская пѣснь:  I.  Христосъ  въ  архіерейскомъ  саккосѣ  и  омо- 
форѣ  стоитъ  возлѣ  двухъ  престоловъ  съ  киворіями;  служа- 
щее ангелы  съ  литургическими  сосудами  и  плащаницею  со- 
вершаютъ  великій  входъ.  Въ  алтарномъ  сводѣ  представлены 
лица  и  событія,  имѣющія  близкую  связь  съ  жертвою  алтаря: 
сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ  и  вознесеніе  I.  X.  на 
небо;  ветхозавѣтная  скинія  съ  Моисеемъ,  какъ  прообразъ 
новозавѣтнаго  храма,  Синайское  законодательство,  перенесе- 
те кивота  завѣта  въ  Іерусалимъ  съ  музыкою,  причемъ  царь 
Давидъ  представленъ  съ  арфою  въ  рукахъ.  Сравненіе  ски- 
ніи  съ  храмомъ,  новаго  Іерусалима  или  церкви  съ  древ 
нимъ,  таинства  алтаря  съ  кивотомъ  завѣта, — такова  мысль 
этихъ  изображеній;  здѣсь  же  въ  лицѣ  Озы,  сына  Амина- 
дава,  поверженнаго  на  землю,  (2  Цар.  УІ)  отмѣчена  мысль 
о  томъ,  какъ  опасно  недостойному  человѣку  приступать  къ 
алтарю. — Въ  жертвенникѣ  евхаристія  по  литургическому 
переводу;  Спаситель  въ  раздранномъ  хитонѣ  предъ  Петромъ 
Александрійскимъ;  въ  діаконикѣ  лѣствица  Іакова.  Въ  сред- 
ней части  храма:  въ  куполѣ  Пандократоръ,  на  стѣнахъ 
событія  Евангелія  и  возлѣ  нихъ  портреты  ктиторовъ  храма 
Никифора  Фоки  и  Іоанна  Цихмисхія  съ  моделью  храма. 

Стѣнописгі  собора  въ  Кутлумушѣ  исполнены,  какъ  видно 
изъ  надписи  надъ  входомъ  въ  храмъ,  въ  1540  году.  Въ 
алтарномъ  полукружіи  великій  входъ  съ  Великимъ  Архіере- 
емъ  1.  Христомъ  и  служащими  ангелами;  ниже  Евхаристія 
и  святители;  въ  сводѣ  алтаря  Богоматерь  среди  ангеловъ, 
сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ  и  вознесете;  въ  средней 
части  храма — событія  Евангелія.  Во  внутреннемъ  притворѣ, 
расписанномъ  въ  1744  году  іеромонахомъ  Исаіею,  среди 
разныхъ  изображеній  изъ  евангельской  исторіи,  мучениче- 
ства, находится,  между  прочимъ,  цѣлый  рядъ  изображеній 
на  тему  „Хвалите  Господа  съ  небесъ",  гдѣ  представлены 
знаки  зодіака,  звѣри,  разные  виды  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ  и  плясокъ:  картина  эта  въ  аѳонскихъ  стѣнописяхъ 
ХѴШ  в.  не  составляетъ  явленія  исключительнаго. 

Стѣнописгі  собора  въ  Дохгарѣ.  Алтарь  украшенъ  изображе- 
ніями,  относящимися  къ  жертвѣ  новаго  завѣта.  По  обычаю, 
въ  апсидѣ  Богоматерь,  ниже  херувимская  пѣснь,  евхаристія 
и  два  ряда  святителей.  На   стѣнахъ   алтаря:  скинія    свидѣ- 
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нія,  въ  которой  видны  первосвященникъ  за  престоломъ 
и  народъ;  несеніе  кивота  завѣта  въ  формахъ  простыхъ 
(безъ  Давида  и  музыки);  въ  сводѣ  алтаря  пятьдесятница 
(съ  космосомъ),  вознесете  I.  X.  на  небо.  Въ  жертвенникѣ 
I.  Христосъ  „Агнецъ  Божій"  въ  видѣ  Младенца  на  блюдѣ, 
святители,  Петръ  Александрійскій  и  предъ  нимъ  I.  Христосъ 
въ  раздранномъ  хитонѣ.  Въ  діаконикѣ  Св.  Троица  и  свя- 
тители. Въ  средней  части  храма — Евангеліе,  событія  изъ 
жизни  Іоанна  Предтечи  и  дѣтства  Богоматери  (благослове- 
ніе  ея  священниками  и  ласканіе  родителями).  На  алтарныхъ 
столпахъ  благовѣщеніе  съ  прор.  Исаіею  и  Давидомъ.  Въ 
притворахъ  расположены  сложныя  историко-символическія 
изображенія:  твореніе  міра,  древо  Іессея,  азъ  есмь  лоза, 
акаѳистъ  Богоматери,  сцены  изъ  исторіи  мученичества, 
страшный  судъ,  Что  ти  принесемъ,  лѣствица  духовная,  чу- 
десныя  событія  съ  юношею,  открывшимъ  кладь,  потомъ  по- 
топленнымъ  злыми  монахами  и  спасеннымъ  арх.  Михаиломъ 
и  Гавріиломъ.  Живопись  притворовъ,  исполненная  искусною 
рукою,  не  представляетъ  важности  въ  археологическомъ  от- 
ношеніи.  Иное  дѣло  роспись  алтаря  и  средней  части  храма: 
она  устроена,  какъ  видно  изъ  надписи,  въ  1568  году  усер- 
діемъ  воеводы  Молдавовалашскаго  Александра  при  игуменѣ 
Ѳеофилѣ.  Живопись  реставрирована,  но  въ  общемъ  сохра- 
нила древній  характеръ.  Не  отличаясь  красотою  Пансели- 
нова  стиля,  она  даетъ  рядъ  композицій  и  типовъ  строгаго 
характера;  особенно  характерны  старческіе  типы,  напоминаю- 
щіе  послѣднюю  эпоху  византійской  живописи.  Западныхъ 
новшествъ  почти  нѣтъ;  но  Богоматерь  въ  изображены 
рождества  Христова  представлена  уже,  по  западному,  стоя- 
щею на  колѣнахъ. — Кромѣ  указанныхъ  памятниковъ  аѳон- 
скихъ  стѣнописей  ХУІ  вѣка,  къ  тому  же  времени  относятся 
менѣе  крупные:  въ  алтарѣ  придѣла  I.  Предтечи  въ  Протатѣ 
1526  г.,  въ  Лаврскомъ  параклисѣ  св.  Николая  1560  г.,  въ 
Лаврской  трапезѣ  (исправлена  въ  1888  г.)  и  въ  параклисѣ 
св.  Георгія  въ  Ксенофѣ. 

Начавшееся  въ  ХУІ  вѣкѣ  движеніе  возрастаетъ  въ 
ХУІІ  вѣкѣ:  стиль  развивается  въ  направленіи  академиче- 
ской красоты,  расширяются  циклы  изображений,  консерва- 
тизмъ  мало-по-мало  уступаетъ  мѣсто  свободному  трактова- 
нію  сюжетовъ.  Разсмотримъ  важнѣйшіе  памятники  этого 
времени. 
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Отѣнописгі  собора  въ  Аѳоно-Иверскомъ  монастырѣ  принадле- 
жать къ  числу  лучшихъ  на  Аѳонѣ,  хотя  и  заключаюсь  въ 
себѣ  не  мало  новшествъ.  Въ  сводѣ  алтаря  Богоматерь  „выс- 
шая небесъ",  безъ  Божественнаго  Младенца,  ст>  платочкомъ 
въ  рукѣ;  Она  изображена  на  небѣ,  усѣянномъ  звѣздами, 
среди  многоочитыхъ  херувимовъ  и  шестокрилыхъ  серафи- 
мовъ.  Надпись;  „^  (и^ло-ГЕра  тшѵ  оораѵшѵ".  Всѣ  остальныя  по- 
верхности алтаря  и  часть  его  свода  заняты  двумя  слож- 
ными изображеніями — херувимской  пѣсни  и  евхаристіи. 
Въ  центрѣ  апсиды  Великій  Архіерей — Іисусъ  Христосъ  въ 
саккосѣ  и  омофорѣ;  возлѣ  Него  ангелы — трое  съ  рипидами, 
одиыъ  со  свѣчею  и  одинъ  съ  кадиломъ,  херувимъ  съ  двумя 
свѣчами;  далѣе  на  сѣверной  части  свода  ангелы  несутъ 
плащаницу  и  четыре  ангела  съ  потирами  въ  рукахъ;  на 
южной  сторонѣ  алтаря  опять  ангелы  съ  потирами,  херувимъ 
съ  дискосомъ  на  главѣ  и  два  ангела  съ  рипидами.  Это  ве- 
ликій  входъ  небесной  литургіи,  совершаемой  Самимъ  Спа- 
сителемъ  и  ангелами;  его  формы  заимствованы  отъ  обыч- 
ной литургіи.  Ниже  евхаристія.  Въ  связи  съ  этими  двумя 
послѣдними  группами  поставлены  два  изображенія  изъ 
ветхаго  завѣта:  а)  два  вола  везутъ  кивотъ  завѣта,  охра- 
няемый двумя  херувимами;  Давидъ  играетъ  въ  гусли; 
нѣсколько  лицъ  съ  трубами,  арфою,  скрипкою;  молнія,  ис- 
ходящая отъ  кивота,  поражаетъ  Озу;  б)  несеніе  ки- 
вота завѣта  въ  сопровождены  двухъ  царей.  Внизу  алтар- 
ной апсиды  рядъ  святителей  со  свитками.  Въ  сѣверной  ча- 
сти алтарыаго  свода  вознесеніе  Господне  (Спаситель  на  ра- 
ду гѣ,  въ  ореолѣ,  поддерживаемо мъ  двумя  ангелами;  Бого- 
матерь и  апостолы  въ  оживленныхъ  позахъ),  сошествіе  Св. 
Духа  на  апостоловъ  (съ  космосомъ,  огненными  лучами  и 
языками)  и  пророки  въ  медаліонахъ,  со  свитками  проро- 
чествъ,  относящихся  къ  этимъ  событіямъ.  Въ  жертвенникѣ: 
Спаситель,  лежащій  во  гробѣ,  и  на  стѣнахъ  жертвоприно- 
шеніе  Авраама;  Петръ  Александрійскій  (говоритъ:  тіс  тобтоѵ 
уеіхбѵа  Іштгр  оі^Хвѵ)  и  Іисусъ  Христосъ  въ  раздранномъ  хи- 

ТОНѣ     ("Аоюг     о     асррсоѵ     хаі     ттаѵхахютос    Петре).     Въ     ДІаКОНИКѣ 

Богоматерь  -живоносный  источникъ,  Даніилъ  во  рвѣ  льви- 
номъ  (здѣсь  и  Аввакумъ  съ  хлѣбами)  и  три  отрока  въ 
огненной  пещи;  внизу  рядъ  святителей. 

Средняя  часть  храма:  въ  куполѣ  образъ  Господа  Все- 
держителя;  ниже   ангелы   дориносящіе  и  среди  нихъ  Бого- 
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матерь  съ  воздѣтыми  руками;  между  окнами  купола  про- 
роки, въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  сводахъ  и  стѣ- 
нахъ  Евангеліе:  въ  южномъ  сводѣ  рождество  Христово: 
пещера,  ясли,  въ  которыхъ  лежитъ  спеленутый  Младенецъ; 
возлѣ  яслей,  по  обычаю,  волъ  и  оселъ;  сверху  съ  голубого 
неба  исходитъ  лучъ  съ  звѣздою  и  падаетъ  въ  ясли;  Бого- 
матерь предъ  яслями  на  колѣнахъ;  двѣ  бабки:  одна  дер- 
житъ  спеленутаго  Младенца,  другая  наливаетъ  воду  въ  со- 
судъ  для  омовенія  Младенца;  направо  ангелъ  является  па- 
стуху, стоящему  въ  піляпѣ  (8Іс!)  и  въ  сапогахъ;  ниже  па- 
стушокъ  играетъ  на  флейтѣ,  и  возлѣ  него  стадо  и  собачка; 
налѣво  пастухъ  бесѣдуетъ  съ  Іосифомъ;  тутъ  же  три  волхва, 
разныхъ  возрастовъ,  скачутъ  на  коняхъ,  а  надъ  ними  шесть 
ангеловъ  славословящихъ;  сцена  оживлена  деревьями  и 
травкою.  Ниже  избіеніе  младенцевъ;  12-тилѣтній  Іисусъ  въ 
храмѣ  среди  учителей;  срѣтеніе,  крещеніе  Іисуса  Христа 
(обнаженный  Іорданъ  съ  урною,  море — обнаженная  фигура 
на  драконѣ);  преображеніе  въ  трехъ  моментахъ  и  воскре- 
шеніе  Лазаря.  На  южной  стѣнѣ  бракъ  въ  Канѣ  галилейской 
(женихъ  и  невѣста  въ  царскихъ  діадимахъ);  умноженіе  хлѣ- 
бовъ,  хожденіе  ап.  Петра  по  водамъ...  Внизу  рядъ  мучени- 
ковъ.  Западный  сводъ  и  стѣна:  входъ  въ  Іерусалимъ,  из- 
гнаніе  торговцевъ  изъ  храма,  омовеніе  ногъ,  молитва  въ 
саду  Геѳсиманскомъ,  судъ  надъ  Іисусомъ  Христомъ  и  би- 
чеваніе:  надъ  входомъ  успеніе  Пресв.  Богородицы  (летя- 
щихъ  апостоловъ  сопровождаютъ  ангелы).  Сѣверный  сводъ 
и  стѣна:  внизу  мученики,  затѣмъ  сцены  Евангелія:  въ  ра- 
спяты— крестъ  съ  титломъ  I.  N.  К.  I.,  подъ  крестомъ  Ада- 
мова голова,  на  которую  падаетъ  кровь  изъ  ранъ  I.  Христа; 
ангелъ  принимаетъ  въ  золотой  потиръ  кровь  изъ  прободен- 
наго  ребра  Іисуса  Христа;  внизу  мертвые  встаютъ  изъ  гро- 
бовъ;  воины  дѣлятъ  одежды  Іисуса  Христа;  группа  воиновъ 
съ  копьями  и  знаменами;  въ  перспективѣ  городъ  Іеруса- 
лимъ;  по  сторонамъ  Спасителя  распяты  два  разбойника 
(душу  благоразумнаго  разбойника  принимаетъ  ангелъ,  зло- 
нравнаго — дьяволъ);  снятіе  I.  Христа  съ  креста,  положеніе 
во  гробъ  и  воскресеніе  въ  видѣ  сошествія  I.  Христа  во  адъ. 
Восточный  сводъ:  явленіе  ангела  св.  женамъ  у  гроба  Го- 
сподня, явленіе  I.  Христа  Маріи  Магдалинѣ,  I.  Христосъ  въ 
Эммаусѣ,  явленіе  I.  Христа  ученикамъ  на  морѣ  Тиверіад- 
скомъ,  явленіе  12-ти  ученикамъ,  чудесный  ловъ  рыбы,  увѣ- 
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реніе  ап.  Ѳомы.  Столпы  храма  также  покрыты  свящ.  изо- 
браженіями,  среди  которыхъ  обращаютъ  на  себя  вниманіе: 
на  предалтарныхъ  столпахъ  благовѣщеніе:  архангелъ  со 
свиткомъ    и    за    нимъ    царь    Давидъ;    Богоматерь    сидитъ 

Также    СО  СВИТКОМЪ,  ВЪ  КОТОрОМЪ  НапИСаНО   „іооо  7]  оооХт]    хоріоо, 

7еѵт]то  {хоі  хоста  то  рт)рьа  ооб,  возлѣ  Нея  служанка  съ  распу- 
щенными  волосами,  съ  прялкою  въ  лѣвой  рукѣ;  въ  сто- 
ронѣ  Соломонъ;  на  юго-восточномъ  столпѣ  торжество  право- 
славія  (процессія  съ  иконами,  въ  которой  участвуютъ  им- 
ператрица Ѳеодора  и  малолѣтній  Михаилъ),  на  сѣверо-во- 
сточномъ  воздвиженіе  честнаго  креста;  за  юго-восточнымъ 
столпомъ  изображено  еще  введеніе  Богоматери  во  храмъ, 
ктиторъ  храма,  воевода  угровалахійскій  Михаилъ  съ  мало- 
лѣтнимъ  сыномъ  Радул омъ  и  др.  При  входѣ  архан.  Михаилъ 
и  Гавріилъ.  Притворы:  во  внутреннемъ  притворѣ  единолич- 
ныя  изображенія  *),  во-второмъ  сцены  изъ  исторіи  мучени- 
чества—  письмо  дов.  новое,  въ  третьемъ  —  выѣшнемъ  стѣн- 
ное  письмо  1795  г., — вселенскіе  соборы,  акаѳистъ  и  хваленіе 
Бога  всею  тварію  2);  но  среди  сравнительно  новой  работы 
уцѣлѣлъ  при  сѣверныхъ  вратахъ  одинъ  древній  и  замѣча- 
тельно  изящный  триморфъ  или  деисисъ,  довольно  болынихъ 
размѣровъ;  по  древнему  преданію  Христосъ  Спаситель 
представленъ  здѣсь  именно  таковымъ  „образомъ  и  мѣрою", 
какою  Онъ  явился  на  землѣ  3). 

По  замѣчанію  ей.  Порфирія,  основанному,  кажется, 
на  изображеніи  воеводы  угровалахійскаго  Михаила  (1592— 
1610  г.),  стѣнопись  эта  относится  къ  концу  ХУІ  или  на- 
чалу XVII  в.;  а  въ  1842  г.  она  была  возобновлена  4).  Онъ 
отзывается  съ  похвалою  о  живописи  алтаря.  Авторъ  Замѣ- 
токъ  поклонника  св.  горы  видитъ  въ  стѣнописяхъ  кисть 
не  плохую,  но  и  не  бойкую,  порицаетъ  въ  художникѣ  мало 
развитое  чувство  изящнаго  и  полагаетъ,  что  „эта  косметика 
отцвѣтающей  красоты  обнаруживаетъ  собою  ясно  послѣд- 
ніе  годы  великолѣпной  имперіи  византійской"  5).  Разсматри- 
вая    этотъ    памятникъ,    мы    пришли    къ    заключенію,    что 


*)  Здѣсь  устроены  два  параклиса,  роспись  которыхъ  нмѣетъ  спеціальный 
характсръ  и  не  современна  росписи  собора. 

2)  Послѣднее  описано  Дидрономъ:  Мапиеі  оѴісопо^т.  сііг.  р.  236  зд. 

3)  Сказаніе  это  у  Барскаго  стр.  134 — 135. 

4)  Еп.  Порфирій,  Востокъ  христ.  I.,  стр.  67. 

5)  Арх.  Антонинъ,  Зам.  покл.  св.  горы  56 — 57. 
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живопись  носитъ  на  себѣ  слѣды  сильныхъ  и,  повидимомуу 
разновременныхъ  поновленій.  Характеръ  древности  удер- 
жа нъ  болѣе  въ  алтарѣ,  гдѣ  правильный  фигуры,  вырази- 
тельный лица,  довольно  нѣжный  колоритъ,  вообще  надле- 
жащее пониманіе  красоты  формъ  и  отсутствіе  западниче- 
ства ставятъ  живопись  въ  рядъ  лучшихъ  стѣнописей  аѳон- 
скихъ.  Удачны  также  единоличный  изображенія  внутрен- 
няго  притвора;  превосходенъ  типъ  Пандократора  въ  куполѣ. 
Но  художникъ  предпочитаетъ  сложный  композиціи,  отсту- 
паетъ  въ  нихъ  отъ  древняго  преданія,  оживляетъ  ихъ  по- 
дробностями, отчасти  имъ  самимъ  сочиненными,  отчасти 
заимствованными  съ  запада.  Такихъ  сложныхъ  композицій 
распятія,  какую  мы  имѣемъ  здѣсь,  Византія  не  знала  даже 
въ  эпоху  упадка  византійскаго  искусства;  латинское  титло 
на  крестѣ  прямо  заставляетъ  видѣть  здѣсь  подражаніе  за- 
паднымъ  образцамъ;  то  же  самое  нужно  замѣтить  и  отно- 
сительно Богоматери  на  колѣнахъ  и  пастуха  въ  шляпѣ  въ 
картинѣ  рождества  Христова.  Стремленіе  къ  природѣ  и 
оживленію  сценъ  ясно  обнаруживается  какъ  въ  той  же 
картинѣ  рождества  Христова,  такъ  и  въ  позахъ  лицъ  на 
картинѣ  вознесенія.  Видно,  что  художникъ  не  желаетъ  слѣ- 
довать  за  древнимъ  преданіемъ,  хотя  и  не  можетъ  разо- 
рвать послѣднюю  связь  съ  нимъ:  онъ  изображаетъ  въ  ап- 
сидѣ  Богоматерь  по  древнему  обычаю,  но  присоединяетъ 
къ  ней  колесницу  Іезекіиля;  изображаетъ  евхаристію  въ 
древнихъ  формахъ,  но  Самого  Спасителя  представляетъ  си- 
дящимъ  и  такимъ  образомъ  разрушаетъ  величіе  картины. 
Такое  отношеніе  художника  къ  своему  дѣлу  указываетъ  на 
эпоху  полнаго  ослабленія  древнихъ  преданій,  и  если  всѣ 
замѣченныя  въ  ней  черты  принадлежали  живописи  перво- 
начальной, то  она  должна  быть  отнесена  не  ранѣе,  какъ  къ 
XVII  вѣку. 

Въ  томъ  же  Иверскомъ  монастырѣ  находится  другой  па- 
мятникъ  стѣнописи  ХУІІ  в. — въ  церкви  Богоматери  Вра- 
тарницы.  Стѣнопись  исполнена  въ  1683  году  иждивеніемъ 
угровалахійскаго  господаря  Сербана  Кантакузина  %  а  въ 
1854  г.  возобновлена  2). 

Стѣпописи  ватопедскаго  собора  описаны  довольно  подробно 


1)  Еп.  Порфирій,  ц.  с.  стр.  261—262. 
*)  Запись  на  западной  стѣнѣ. 
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Иорфиріемъ  *),  но  опущены  живописи  алтаря  и  купола, 
•исполненный,  по  словамъ  автора,  позднѣе,  чѣмъ  живопись 
средняго  храма;  опущены  также  подробности  и  въ  росписи 
средняго  храма,  а  между  тѣмъ  онѣ  важны  въ  рѣшеніи  во- 
проса о  древности  этихъ  фресокъ.  Размѣщеніе  изображеній 
въ  алтарѣ  подчинено  обычному  порядку,  но  сюда  внесены 
подробности  изъ  жизни  Богоматери,  соотвѣтственно  посвя- 
щенію  храма  во  имя  Благовѣщенія  Пресв.  Богородицы.  Въ 
алтарномъ  полукружіи  Богоматерь  съ  Младенцемъ  на  тронѣ, 
ниже  евхаристія  и  два  ряда  святителей.  На  сводѣ  и  стѣнахъ 
алтаря  событія  изъ  жизни  Богоматери, 

Въ  куполѣ  храма  Пандократоръ  въ  звѣздномъ  небѣ,  ниже 
херувимская  пѣснь  (ангелы — іереи  въ  фелоняхъ),  пророки; 
въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  стѣнахъ  Евангеліе:  въ 
крещеніи  I.  Христа  море  олицетворено  въ  видѣ  женщины 
съ  крыльями,  сидящей  на  морскомъ  звѣрѣ;  Іорданъ — кры- 
латый старикъ,  полуобнаженный,  въ  красной  шапкѣ,  лежитъ 
небрежно,  опираясь  на  урну;  въ  водѣ  плаваютъ  рыбы  и 
люди;  на  берегу  толпа  народа  съ  жаромъ  разсуждаетъ; 
вдали  городъ;  въ  сошествіи  Св.  Духа  на  апостоловъ  на  мѣстѣ 
фигуры  космоса  представлена  толпа,  разсуждающая  о  чудѣ. 
На  сѣверной  сторонѣ:  материнская  нѣжность  и  благословеніе 
Богоматери  іереями  (хоХахіа  хаі  еоХбут]оіс  т<Ьѵ  іергсоѵ),  введеніе 
Богоматери  въ  храмъ,  положеніе  Іисуса  Христа  въ  гробъ, 
распятіе  I.  Христа  (па  крестѣ  надпись  6  (ЗаэіХ.  т.  §6^с,  подъ 
крестомъ  Адамова  голова;  жены  предстоящія  поддерживаютъ 
ослабѣвшую  Богоматерь;  въ  перспективѣ  Іерусалимъ)  и  др. 
Нижнія  части  стѣнъ  южной,  западной  и  сѣверной  заняты 
единоличными  изображеніями  святыхъ,  преимущественно  му- 
чениковъ  (бюсты).  На  предалтарныхъ  столбахъ  благовѣщеніе 
Пресв.  Богородицы  мозаическое  XII — ХШ  в. 

Внутренній  нарѳиксъ:  у  дверей  архангелы  Михаилъ  и 
Гавріилъ  со  свитками;  Богъ  Отецъ  ветхій  деньми;  въ  сводѣ 
благовѣщеніе  (Богоматерь  со  свиткомъ,  предъ  Нею  ваза  съ 
цвѣтами),  чудеса  Богоматери,  явленный  Ватопедскому  м<>- 
мастырю,  первый  и  третій  вселенскіе  соборы,  препод.  Анто- 
ши Великій,  Аѳанасій  Великій;  ктиторы — Аркадій,  Гонорій, 
Ѳеодосій  и  Іоаннъ  Каытакузинъ.  Второй  нарѳиксъ:  надъ  вхо- 
домъ    превосходный    мозаическій    деисисъ,  а   на    столбахъ 


1)  Ц.  с,  стр.  46  и  слѣд. 
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мозаическое  благовѣщеніе;  на  стѣнахъ  евангельскія  событія 
Вопросъ  о  древности  этихъ  росписей  составляетъ  пред- 
метъ  разногласія  спеціалистовъ.  Преосв.  Порфирій  припи- 
сываетъ  роспись  внѣшняго  притвора,  согласно  мѣстному 
преданію,  знаменитому  Панселину;  но  въ  ней  нѣтъ  рѣши- 
тельно  ни  одного  признака  Панселиновой  кисти,  которую 
мы  видимъ,  вмѣстѣ  съ  авторомъ,  въ  Протатѣ;  это  работа 
очень  новая  и,  кромѣ  мозаикъ,  не  представляющая  архео- 
логическаго  интереса.  Внутренній  нарѳиксъ,  какъ  видно  изъ 
надписи  надъ  дверями,  возобновленъ  въ  1789  году.  Ал- 
тарь, по  словамъ  того  же  знатока  Аѳона,  росписанъ  въ 
1652  г.  иждивеніемъ  нѣкоего  Ѳеодосія  Пелопонезца;  куполъ 
въ  1739  году.  Въ  доказательство  этого  преосв.  Порфирій 
указываетъ  на  уцѣлѣвшія  будто  бы  въ  алтарѣ  и  куполѣ 
надписи,  которыхъ  мы,  признаемся,  не  замѣтили.  Допустимъ, 
что  это  вѣрно,  такъ  какъ  въ  самомъ  памятникѣ  нѣтъ  при- 
знаковъ,  вызывающихъ  сомнѣнія.  Остаются  такимъ  образомъ 
росписи  средней  части  храма,  относительно  которыхъ  спе- 
ціалисты  также  еще  не  пришли  къ  удовлетворительному 
соглашенію.  Дидронъ,  опустивъ  изъ  вида  надпись  въ  нар- 
ѳиксѣ,  относилъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  фресокъ,  отличаю- 
щихся, по  его  словамъ,  блѣднымъ  колоритомъ,  прекраснымъ 
сочиненіемъ  и  величественнымъ  характеромъ,  къ  XII  вѣку  *); 
Папти  приписывалъ  ихъ,  также  безъ  достаточныхъ  основаній, 
Панселину,  не  опредѣляя  точно  времени  жизни  самого  Пансе- 
лина 2).  Ей.  Порфирій,  на  основаніи  надписи  (въ  притворѣ),  от- 
носись фрески  ко  времени  царствованія  Андроника  Палеолога, 
именно  къ  1312  году;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  обращая  вниманіе  на 
изображеніе  Богоматери,  поддерживаемой  мироносицами, 
Маріи  Магдалины  терзающей  свои  волосы,  Іоанна  Богослова, 
рыдающаго  у  гроба  Богоматери,  царицы  Елены  съ  распу- 
щенными волосами,  онъ  полагаетъ,  что  живописецъ  былъ 
западный,  но  изъ  школы,  приготовившей  Джіотто  и  Люини, 
которые  еще  придерживались  восточнаго  пошиба  иконопи- 
санія,  хотя  и  усовершили  его...  художникъ  этотъ  писалъ 
по  образцамъ  греческимъ...  Къ  Х1У  вѣку  относилъ  эти 
фрески  и  арх.  Антонинъ.  Надпись,  служащая  основаніемъ 
къ  тому,  читается  такъ:  „росписанъ  сей  Божественный  храмъ 


*)  Аппаіез  агсѣёоі  і.  V,  р.  153. 

2)  Рареіу,  Кеѵііе  йез  сіеих  тошіез,  1-ег  ^ііп  1847. 
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въ  царствованіе  Апдроника  Комнина  Иалеолога,  православ- 
Еѣйшаго  царя,  усердіемъ  іеромонаха  Арсенія  въ  6820 
(1312)  г.,  индикта  16.  Возобновленъ  и  исправленъ  сей  нар- 
ѳиксъ  тщаніемъ  и  раченіемъ  досточтимыхъ  настоятелей  сего 
всечестнаго  монастыря,  иждивеніемъ  христолюбцевъ,  рукою 
монаха  Вепіамипа  съ  братіею  его  изъ  страны  Галатисты,  въ 
1789  г.,  индикта  7,  мая  16. 

Надпись  эта,  повидимому,  воспроизводить  въ  своей  пер- 
вой половинѣ  надпись  древнѣйшую.  Въ  существованіи  этой 
надписи,  бывшей  здѣсь  до  послѣдней  реставраціи  нарѳикса, 
сомнѣваться  нельзя;  но  была  ли  эта  надпись  первоначальною, 
сдѣланною  въ  1312  году,  или  же  исправленною  неоднократно, 
подобно  тому,  какъ  исправилъ  ее  послѣдній  реставраторъ 
нарѳикса,  рѣшить  трудно;  а  потому  остается  доколѣ  неяс- 
нымъ — сохранились  ли  фрески  храма  отъ  1312  г.,  или  же 
были  исправлены  и  даже  переписаны  заново  во  времена 
позднѣйшія.  Основаній  для  разъясненія  этого  нужно  искать 
въ  самыхъ  фрескахъ.  Уже  преосв.  Порфирій  догадывался, 
что  ватопедская  живопись  имѣетъ  нѣкоторыя  особенности 
западнаго  происхожденія  и  въ  виду  этого  обстоятельства 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой— въ  виду  опредѣленной  даты 
въ  приведенной  надписи,  полагалъ,  что  эта  живопись  сдѣ- 
лана  въ  1312  году  западнымъ  художникомъ  по  греческимъ 
образцамъ.  Соображеніе,  повидимому,  совершенно  правиль- 
ное: въ  немъ  находятъ  свое  примиреніе  стиль  и  дата.  На- 
противъ,  оставивъ  въ  сторонѣ  предположеніе  о  западномъ 
художникѣ,  необходимо  было  бы  предположить,  что  въХІУв. 
уже  проникли  въ  византійскую  живопись  и  слились  съ  нею 
западные  элементы,  а  предположить  этого  нельзя,  если  не 
игнорировать  другіе  византійскіе  памятники  того  времени. 
Однакожъ,  соображеніе  это,  на  нашъ  взглядъ,  оставляетъ 
все-таки  нѣкоторыя  неясныя  стороны  въ  предметѣ.  Неясна 
прежде  всего  та  изолированность,  какая  усвояется  здѣсь 
ватопедскимъ  фрескамъ.  Неизвѣстная  счастливая  случай- 
ность приводить  на  Аѳонъ  итальянскаго  художника:  онъ 
росписываетъ  одну  церковь  и  исчезаетъ,  какъ  миражъ,  оста- 
вивъ послѣ  себя  молчаливаго  сфинкса,  на  котораго  никто 
не  обращаетъ  вниманія:  сами  ватопедскіе  иноки  не  усвояютъ 
особенной  важности  его  творенію  и  не  упоминаютъ  его  имени 
въ  записи,  наряду  напр.  съ  тѣмъ  же  іеромонахомъ  Арсеніемъ; 
никто  изъ  аѳонскихъ  художниковъ  XIV,  ХУ  и  даже  ХУІ  вѣка 
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не  обращается  къ  этимъ  фрескамъ  за  какимъ  бы  то  ни  было 
руководством^  хотя  несомнѣнно,  онѣ  должны  были  пред- 
ставлять для  того  времени  явленіе  выдающееся.  Все  идетъ 
своимъ  чередомъ:  состояніе  упадка  въ  живописи  продол- 
жается, рутина  и  копированіе,  пренебрежете  художественною 
красотою  господствуютъ;  наконецъ  въ  XVI  вѣкѣ  является 
Панселинъ  и  производитъ  извѣстную  реформу  въ  живописи, 
дѣлаетъ  одинъ  шагъ  въ  сторону  того  направленія,  какое 
проходить  въ  ватопедскихъ  фрескахъ,  а  въ  XVII  столѣтіи 
аѳонскіе  художники  уже  совсѣмъ  близко  подходятъ  къ  этимъ 
фрескамъ.  Какая-то  случайность  и  недостатокъ  исторической 
послѣдовательности  замѣчаются  въ  разсматриваемомъ  объ- 
ясненіи;  оказывается,  что  и  дѣло  Панселина  исполнено  было 
ранѣе  его  по  крайней  мѣрѣ  на  200  лѣтъ  и  проведено  го- 
раздо далѣе,  такъ  что  всѣ  усилія  аѳонскихъ  художниковъ 
XVI  и  XVII  в.  сводились  къ  тому,  чтобы  стать  на  ту  худо- 
жественную высоту,  на  которой  стоялъ  художникъ  ватопед- 
скій  еще  въ  XIV  в.  Попробуемъ  взглянуть  на  этотъ  памят- 
никъ  съ  другой  стороны.  Стѣнописи  ватопедскія  не  отли- 
чаются тѣмъ  величіемъ,  строгостію  стиля  и  простотою  формъ, 
какія  проходятъ  въ  стѣнописяхъ  аѳонскихъ  XVI  в.,  въ 
частности  въ  стѣнописяхъ  Протата.  Ихъ  отличительную 
особенность  составляютъ  роскошь  формъ,  стремленіе  къ 
натурализму  въ  положеніяхъ  дѣйствующихъ  лицъ  и  въ 
обстановкѣ,  живописный  характеръ  иконографическихъ 
группъ,  палатъ,  въ  противоположность  поздневизантійской 
сухости  и  условности.  Особенности  эти  явились  подъ  влія- 
ніемъ  запада.  Оставляя  въ  сторонѣ  роспись  алтаря,  гдѣ  на- 
ходятся между  прочимъ,  западные  по  формѣ  и  идеѣ  сюжеты 
коронованія  и  вознесенія  Богоматери  на  небо  и  благовѣще- 
ніе  Пресв.  Богородицы  съ  книгою  (въ  южн.  апсидѣ),  обра- 
ти-мъ  вниманіе  лишь  на  нѣкоторыя  детали  въ  стѣнописяхъ 
средней  части  храма:  въ  изображены  рождества  Богородицы 
представлены  полныя  красивыя  служанки  съ  засученными 
рукавами;  въ  распятіи  I.  Хр.  жены  поддерживаютъ  совер- 
шенно ослабѣвшую  Богоматерь,  какъ  на  нѣкоторыхъ  карти- 
нахъ  западныхъ  художниковъ,  въ  благовѣщеніи — Богоматерь 
со  свиткомъ  и  ваза  съ  цвѣтами  указываюсь  также  на  мно- 
гочисленные западные  образцы.  Въроскошной  оживленной  кар- 
тинѣ  крещенія  I.  Христа,  небрежно  растянувшаяся  фигура 
Іордана  напоминаетъ  турецкаго  пашу;  входъ  въ  Іерусалимъ 
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съ  роскошнымъ  городомъ  и  живописною  толпою,  въ  которой 
участвуютъ  женщины  съ  малолѣтними  дѣтьми  на  рукахъ,— 
указываетъ  на  возрожденіе  греческаго  искусства,  выразив- 
шееся въ  оживленіи  шаблонныхъ  иконографическихъ 
композицій.  Художникъ  несомнѣнно  знаетъ  византійскія 
преданія,  но  онъ  относится  къ  пимъ  свободно:  онъ  опускаетъ 
повитухъ  и  омовеніе  Младенца  въ  изображеніи  рождества 
Христова,  а  въ  изображеніи  сошествія  I.  Христа  во  адъ 
размѣщаетъ  дѣйствующихъ  лицъ  иначе,  чѣмъ  то  принято 
было  въ  византійской  древности.  Если  мы  остановимся  на 
почвѣ  сравнительнаго  изученія  памятниковъ,  то  должны 
будемъ  признать,  что  указанныя  подробности  переносятъ 
нашъ  памятникъ  въ  XVII  вѣкъ.  Въ  нихъ  нѣтъ  ничего  та- 
кого, чего  нельзя  было  бы  встрѣтить  въ  другихъ  росписяхъ 
греческихъ  и  русскихъ  того  времени.  Вліяніе  Запада  обна- 
руживается послѣдовательно  и  болѣе  или  менѣе  одно- 
образно въ  эту  новую  эпоху  греческаго  и  русскаго  искус- 
ства; отсюда  стремленіе  къ  красотѣ  и  свободное  отношеніе 
къ  традиціоннымъ  формамъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  какое 
же  значеніе  имѣетъ  надпись,  указывающая  на  1312  годъ? 
Мы  нисколько  не  сомнѣваемся  въ  ея  правдивости  и  увѣ- 
рены,  что  действительно  въ  1312  г.  ватопедскій  храмъ  былъ 
росписанъ,  но  эта  роспись  обновлена,  равно  какъ  и  запись» 
впослѣдствіи;  эта-то  обновленная  роспись  и  сохранилась 
доселѣ.  Характеръ  обновленія  указываетъ  на  позднюю  эпоху 
греческаго  искусства,  отмѣченную  вліяніемъ  Запада.  Худож- 
никъ, знакомый  съ  образцами  западной  яшвописи,  удержалъ 
въ  ватопедскомъ  храмѣ  первоначальный  темы  и  ихъ  рас- 
предѣленіе  по  разнымъ  частямъ  храма:  въ  этомъ  смыслѣ 
онъ  былъ  только  реставраторомъ  первоначальной  росписи 
1312  года;  событія  дѣтства  Богоматери,  составляющія  одну 
изъ  своеобразныхъ  особенностей  этой  росписи  по  сравненію 
съ  общимъ  типомъ  росписей,  также  не  были  сочинены  имъ 
вновь;  онѣ  были,  по  всей  вѣроятности,  и  въ  яшвописи 
1312  г.:  аналогичный  примѣръ  представляетъ  близкая  по 
времени  мозаическая  роспись  храма  Спасителя  въ  Констан- 
тинополѣ;  но  обновитель  измѣнилъ  стиль  и  подробности 
иконографическаго  сочиненія  сюжетовъ.  Видѣть  въ  этомъ 
обновителѣ  художника-итальянца  нѣтъ  достаточныхъ  осно- 
ваній. 

Стѣнописгі  ішндократорскаго  собора.  Несмотря  на  разновре- 
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менное  происхожденіе  уцѣлѣвшихъ  доселѣ  изображеній, 
размѣщеніе  ихъ  въ  храмѣ  не  представляетъ  существенныхъ 
уклоненій  оть  обычнаго  типа.  Мѣстное  преданіе  приписы- 
ваетъ  древнѣйшія  изъ  уцѣлѣвшихъ  въ  храмѣ  живописен 
Панселину:  таковъ  деисисъ  въ  притворѣ,  Іоаннъ  Предтеча 
за  лѣвымъ  купольнымъ  столбомъ,  Завулонъ,  Антоній  и 
нѣкоторыя  другія  изображенія.  Арх.  Антонинъ  полагалъ, 
что  триморфъ  или  деисисъ  тщетно  приписывается  Пансе- 
лину х);  напротивъ  еп.  Порфирій  считаетъ  это  преданіе 
правдоподобнымъ  и  приписываетъ  Панселину,  сверхъ  того, 
успеніе  пресв.  Богородицы  2).  На  нашъ  взглядъ  триморфъ 
напоминаетъ  руку  художника,  росписавшаго  протатскій 
храмъ.  Кромѣ  этихъ  остатковъ,  вся  живопись  переписана, 
по  мнѣнію  преосв.  Порфирія,  въ  ХУІІ  в.,  а  затѣмъ  ис- 
правлена въ  недавнее  время.  Отмѣпшмь  еще —  стѣнописи 
въ  лаврскомъ  параклисѣ  св.  Михаила,  исполненный,  какъ 
видно  изъ  надписи,  въ  7 151  (1643)  г.,  и  роспись  въ 
небольшой  церкви  св.  архангеловъ  въ  Зографѣ,  возобнов- 
ленную въ  1692  г.  —  Какъ  со  стороны  стиля,  такъ  и 
иконографіи,  въ  тѣсной  связи  съ  стѣнописями  XVII  в. 
стоятъ  стѣнописи  собора  въ  Каракаллѣ — 1717  года,  а  въ  при- 
творѣ  живопись  исправленная  въ  1750  году  рукою  монаха 
Серафима.  Первыя  стоятъ  по  достоинству  выше,  чѣмъ  вто- 
рыя;  въ  этихъ  послѣднихъ  замѣтна  наклонность  къ  щеголь- 
ству обнаженными  формами  человѣческаго  тѣла  и  къ  реа- 
лизму въ  изображеніяхъмученій, — наклонность,  справедливо 
порицаемая  арх.  Антониномъ  3).  Роспись  средняго  храма 
напоминаетъ  росписи  русскихъ  храмовъ:  нѣтъ  здѣсь  ни 
одного  пустаго  мѣста,  не  занятаго  живописью;  всѣ  слож- 
ный изображенія  заключены  въ  особыя  рамы,  и  цѣльныя 
ряды  ихъ,  согласно  съ  указаніемъ  греческаго  подлинника, 
также  отдѣлены  одинъ  отъ  другаго  очень  замѣтными  поло- 
сами. Лучшія  фигуры — старцевъ  преподобныхъ  на  западной 
стѣнѣ. 

Стѣнописи  хиландарскаго  собора.  Богоматерь  въ  алтарной 
апсидѣ  (безъ  Младенца)  окружена  медальонными  изображе- 
ніями  пророковъ  со  свитками;  подъ  Нею  евхаристія,  ниже— 


*)  Зам.  покл.  св.  горы.  76. 

а)  Ц.  с,  стр.  118. 

3)  Ц.  с,  стр.  154 — 155. 
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событія,  слѣдовавшія  за  воскресеніемъ  Спасителя;  еще  ниже 
святители.  Въ  куполѣ  храма  изображеніе  литургіи  (рис.  147). 
На  южной  сторонѣ  храма  эпизоды  изъ  исторіи  страстей 
Христовыхъ,  мученики  (внизу)  и  крещеніе  Спасителя,  за- 
мѣчательное  по  своимъ  иконографическимъ  формамъ:  надъ 
обычнымъ  изображеніемъ  Спасителя,  стоящаго  въ  водѣ,  на- 
ходятся райскія  двери,  въ  которыхъ  видна  группа  ангеловъ, 
въ  водѣ  налѣво  Іорданъ  съ  крыльями  и  рогами,  съ  урною; 
направо  море  въ  видѣ    женщины  въ  коронѣ,  съ  крыльями- 


Рис.  147.  Фреска  Хиландарскаго  собора. 


она  сидитъ  въ  коляскѣ,  везомой  рыбами.  Съ  лѣвой  стороны 
Іоаннъ  крестить  народъ:  одни  плаваютъ  въ  водѣ,  другіе 
раздѣваются;  въ  сторонѣ  рыбакъ  ловитъ  рыбу  удочкою;  кра- 
сивый мостъ  перекинутъ  чрезъ  Іорданъ;  въ  пролеты  его  съ 
шумомъ  бѣжитъ  вода;  толпа  народа  стоитъ  на  мосту.  Іоаннъ 
проповѣдуетъ  народу  и  встрѣчаетъ  приближающагося  Спа- 
сителя; второй  моментъ  проповѣди,  при  чемъ  Іисусъ  Хри 
стосъ  представленъ    съ    лопатою    въ  рукахъ  (Матѳ.  III,  12). 
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Воины  приходятъ  взять  Іоанна.  На  сѣверной  сторонѣ  про- 
долженіе  страстей  Христовыхъ:  снятіе  съ  креста,  положеніе 
во  гробъ,  сошествіе  во  адъ  и  мученики;  замѣчательно  здѣсь 
изображеніе  распятія:  церковь,  представленная  въ  видѣ  чело- 
вѣка  въ  коронѣ  и  поддерживаемая  ангеломъ,  принимаетъ 
кровь  отъ  прободеннаго  ребра  Іисуса  Христа  въ  чашу,  а 
направо  синагога  въ  видѣ  женщины  удаляется  прочь  въ 
соировожденіи  ангела.  На  западной  сторонѣ,  кромѣ  обыч- 
наго  успенія  Богоматери,  помѣщенъ  цѣлый  рядъ  изображе- 
ній  изъ  жизни  Богоматери:  жертва  Іоакима  и  Анны,  запа- 
се Богоматери,  благословеніе  іереевъ,  обрученіе  Богоматери 
съ  Іосифомъ,  совершаемое,  какъ  видно  изъ  надписи,  За- 
харіею,  при  чемъ  на  жезлѣ  Іосифа,  согласно  съ  извѣстнымъ 
преданіемъ  объ  этомъ  предметѣ,  занесеннымъ  въ  апокрифы, 
представленъ  голубь;  благовѣщеніе  у  источника.  Опущен- 
ныя  здѣсь — рождество  Богородицы  и  введете  во  храмъ 
перенесены  на  сѣверную  и  южную  стороны  храма.  Всѣ  изо- 
браженія  снабжены  надписями.  На  алтарныхъ  столбахъ  по 
обычаю  благовѣщеніе  (Богоматерь  сидитъ  съ  вязалънымъ  крюч- 
комъ  въ  рукахъ,  возлѣ  Нея  Давидъ,  а  возлѣ  архангела 
Соломонъ).  Во  внутреннемъ  притворѣ  поучительный  событія 
изъ  жизни  преподобныхъ  отцовъ  и  ктиторы  храма. 

Назовемъ  еще  стѣношси  лаврскаго  параклиса  Пресв.  Богоро- 
дииы  Вратарнгщы  1719  г.,  въ  параклисѣ  Скоропослушницы  въ 
Дохіарѣ  стѣнопись  1744  г.,  въ  Понровскомъ  параклисѣ  Хиландар- 
скаго  монастырем  роспись  1740  года;  стѣиописи  собора  въ  Фило- 
ѳеевскомъ  монастырѣ  1752  года;  Зографскаго  собора,  типикар- 
ницы  св.  Саввы  сербскаго,  параклисовъ  Успенія  Пресв.  Бо- 
городицы (1780  г.)  и  Іоанна  Предтечи  въ  Зографѣ  (1768  г.), 
параклисовъ  Ватопедскаго  монастыря,  Дмитріевскаго,  св. 
Безсребренниковъ,  поясаБогоматери,  въИверскомъмонастырѣ 
параклиса  Іоанна  Предтечи,  въ  Хиландарскомъ — рождества 
Пресв.  Богородицы.  Въ  росписяхъ  нѣкоторыхъ  параклисовъ 
отводится  болѣе  или  менѣе  видное  мѣсто  изображеніямъ, 
имѣющимъ  ближайшее  отношеніе  къ  по  священно  храма  въ 
честь  того  или  другого  святого.  Такъ  въ  ватопедскомъ  па- 
раклисѣ  св.  ап.  Андрея  Первозваннаго  (1798  г.)  въ  обычную 
роспись  внесено  изображеніе  этого  апостола  надъ  занаднымъ 
входомъ  и  нѣкоторыя  событія  изъ  его  жизни  въ  притворѣ; 
въ  параклисѣ  св.  Николая  (1780  г.)  тамъ  же  изображенія 
евангельскихъ  событій  на  стѣнахъ  средней  части  храма  за- 
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м  ѣнены  изображеніями  событій  и  чудесъ  св.  Николая  и 
Богоматери;  въ  филоѳеевскомъ  параклисѣ  Іоанна  Предтечи 
(1776)  большая  часть  изображеній  относится  къ  лицу  Іоанна 
Предтечи,  а  въ  параклисѣ  архангельскомъ — къ  архангелу 
Михаилу.  Само  собою  понятно,  что  росписи  братскихъ  тра 
пезъ,  какъ  напр.  ватопедской  (1785),  имѣютъ  свой  особый 
характеръ;  также  и  фіалы,  устраиваемые  на  Аѳонѣ  внутри 
монастырскихъ  оградъ. 

Несмотря  на  видимое  разнообразіе  разсмотрѣнныхъ  нами 
росписей,  возможно  найти  въ  нихъ  типическія  черты,  неиз- 
мѣнно  повторяющіяся  во  всѣхъ  памятникахъ.  Большая 
часть  икопографическихъ  сюжетовъ  въ  стѣнописяхъ  ХУІ — 
ХУШ  в.  ведетъ  свое  начало  отъ  эпохи  древнѣйшей  и  лишь 
допускаетъ  нѣкоторыя  уклоненія  въ  сочиненіи;  другіе  сю- 
жеты явились  вновь  въ  эту  эпоху  и  составляютъ  одну  изъ 
главнѣйшихъ  особенностей  именно  этихъ  позднѣйшихъ 
росписей.  Укажемъ  наиболѣе  часто  повторяющіяся  черты 
этихъ  росписей  и  сопоставимъ  ихъ  съ  требованіями  грече- 
скаго  подлинника:  отсюда  будетъ  видно  ихъ  соотвѣтствіе  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой — уяснится  на  нѣкоторыхъ  при- 
знакахъ  позднее  происхожденіе  самаго  подлинника. 

Въ  алтарѣ  неизмѣнно  повторяется  Богоматерь  „ширшая 
небесъ",  но  къ  Ней  присоединяются  въ  этотъ  періодъ  про- 
роки; ниже  обычныя  изображенія  евхаристіи  и  святителей. 
Новостью  разсматриваемаго  періода  является  изображеніе 
литургіи.  Сложилось  оно  на  основѣ  символическаго  толко- 
ванія  великаго  входа,  о  чемъ  говорятъ  уже  патр.  Софроній, 
Германъ  и  Симеонъ  Солунскій.  Первый  изъ  нихъ  въ  образѣ 
архіерея,  стоящаго  во  время  херувимской  пѣсни  въ  алтарѣ, 
видитъ  Бога  Отца,  срѣтающаго  Сынаг  въ  рипидахъ — херу- 
вимовъ  и  серафимовъ,  въ  архидіаконѣ,  несущемъ  омофоръ, 
ангела  1).  По  Герману,  херувимская  пѣснь  предшествіемъ 
(во  время  совершаемаго  при  пѣніи  ея  входа)  діаконовъ  и 
представленіемъ  (очамъ  вѣрующихъ)  рипидъ  или  изображе- 
ній  серафимскихъ  служитъ  знаменіемъ  вхожденія  всѣхъ 
святыхъ  и  праведныхъ,  совходящихъ  Святому  Святыхъ,  въ 
предшествіи  невидимо  предтекущихъ  херувимскихъ  силъ, 
ангельскихъ  воинствъ,  безтѣлесныхъ  сонмовъ  и  безплотныхъ 
чиновъ,     которые    вопіютъ    и   дориносятъ    великаго    Царя 


*)  Пне.  отц.  и  учит.  ц.  т.  I,  стр.  287. 
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Христа,  шествующаго  на  таинственное  жертвоприношеніе; 
съ  ними  вмѣстѣ  предвходитъ  и  Духъ  Святый.  Великій  входъ 
также  указываешь  на  перенесеніе  тѣла  Господня  отъ  кра- 
ніева  мѣста  до  гроба...  Святая  трапеза  соотвѣтствуетъ  по- 
гребенію  Христову,  когда  Іосифъ,  снявъ  тѣло  Христово  со 
креста,  обвилъ  его  плащаницею  чистою  и  положилъ  въ 
новомъ  гробѣ  *).  Симеонъ  Солунскій,  по  поводу  великаго 
входа,  замѣчаетъ,  что  участвующее  въ  великомъ  входѣ 
діаконы  соотвѣтствуютъ  чину  ангеловъ  и  что  при  этомъ 
несутъ  священный  покровъ,  который  знаменуетъ  нагого  и 
мертваго  Іисуса  2).  Служащій  архіерей  означаетъ  Самого 
Іисуса  Христа.  Ясно  такимъ  образомъ,  почему  въ  изобра- 
женіи  литургіи  являются  Іисусъ  Христосъ  Совершитель 
таинства,  а  иногда  Богъ  Отецъ  и  Св.  Духъ;  почему  въ  об- 
разѣ  служащихъ  діаконовъ  и  іереевъ  представлены  ангелы; 
почему  наконецъ  ангелы  несутъ  плащаницу,  которой  нѣтъ 
въ  нашей  современной  практикѣ  великаго  входа.  Въ  сводѣ 
и  на  стѣнахъ  алтаря— вознесете  Господне,  сошествіе  Св. 
Духа,  скинія  и  перенесете  кивота  завѣта;  первыя  два  изо- 
браженія  явились  здѣсь,  вѣроятно,  еще  въ  византійскій  пе- 
ріодъ,  послѣднія  не  ранѣе  ХУІ  в.  Въ  какомъ  отношеніи 
стоитъ  вся  эта  роспись  алтаря  къ  требованіямъ  греческаго 
подлинника? 

Въ  настоящее  время  мы  имѣемъ  уже  нѣсколько  различ- 
ныхъ  списковъ  подлинника.  Во  всѣхъ  ихъ  указаны  нѣкоторыя 
правила  размѣщенія  изображеній  въ  храмѣ;  но  они  не  оди- 
наково точны  и  опредѣленны:  во  всѣхъ  находятся  указанія 
на  куполъ  храма  и  его  роспись  и  нѣкоторыя  другія  части 
храма;  а  по  отношенію  къ  нѣкоторымъ  частямъ  дѣлаются 
лишь  общія  замѣчанія,  напр.  „на  прочихъ  мѣстахъ  церкви 
помѣщаются"...  3)  или:  „внѣ  алтаря  пишутся"...  4).  Кромѣ 
того,  всѣ  списки  имѣютъ  свои  особенности  въ  объясненіи 
иконографическихъ  сюжетовъ  и  надписей;  всѣ  прямо  и  рѣ- 
шительно  предоставляютъ  иконописцу  нѣкоторую  свободу 
по  отношенію  къ  выбору   едино личныхъ    изображены.  Наи- 


*)  Тамъ  же,  стр.  392—393. 

2)  Ц.  с.  т.  Ш,  стр.  35. 

3)  Первая    Іерус.    рукоп.    Ермнніи   илп  наставл.  въ  живоп.    искусствѣ. 
Труды  Кіев.  Д.  А.  1867  г.  т.  Ш,  стр.  174. 

4)  Вторая  Іерус.  рукоп.  т.  IV,  стр.  471. 
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болѣе  точный  и  полный,  хотя  въ  то  же  время  и  позднѣйшій, 
списокъ — Діонисія  Фурноаграфіота,  находящейся  въ  обраще- 
ны среди  аѳонскихъ  иконописцевъ  доселѣ.  Подлинникъ 
этотъ  предлагаетъ  механическое  описаніе  стѣнной  росписи 
храма,  начиная  съ  купола.  Онъ  не  обращаетъ  вниманія  на 
символику  храма,  выражаемую  его  стѣнописью,  и,  имѣя  въ 
виду  единственно  удобства  иконописца,  начинающего  рос- 
пись съ  верхнихъ  частей  храма  и  опускающагося  постепенно 
внизъ,  смѣшиваетъ  воедино  части  алтаря  и  средней  части 
храма.  Впрочемъ,  несмотря  на  неясность  терминологіи,  воз- 
можно отдѣлить  алтарныя  изображенія  отъ  остальныхъ. 
„Внутри  алтаря,  въ  срединѣ  восточной  апсиды  подъ  проро- 
ками *),  говорить  подлинникъ, — пиши  Св.  Дѣву,  сидящую 
на  тронѣ  съ  Младенцемъ  Христомъ;  ыадъ  главою  Ея  над- 
пись: „Матерь  Божія,  высшая  небесъ."  По  сторонамъ  Ея  два 
архагела  Михаилъ  и  Гавріилъ  въ  молитвенномъ  положеніи. 
Подъ  Богоматерью  пиши  Божественную  литургію,  именно: 
киворій  и  подъ  нимъ  престолъ,  на  которомъ  св.  Евангеліе; 
а  на  немъ  Св.  Духъ;  Безначальный  Отецъ,  возсѣдающій  на 
тронѣ,  благословляетъ  обѣими  руками  и  говоритъ  въ 
свиткѣ:  „изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  тя"  2).  По  пра- 
вую сторону  престола  Христосъ  въ  архіерейскомъ  облаченіи 
стоитъ,  благословляя;  предъ  Нимъ  чины  ангеловъ  въ  свя- 
щенническихъ  одеждахъ  стоятъ  со  страхомъ.  Христосъ  при- 
нимаетъ  дискосъ  съ  главы  ангела,  облаченнаго  въ  діакон- 
скія  одежды;  возлѣ  стоятъ  еще  четыре  ангела:  двое  кадятъ 
Христу  и  двое  несутъ  подсвѣчники.  Позади  нихъ  другіе  ан- 
гелы: одинъ  несетъ  лжицу,  другой — копіе,  третій — трость  и 
губу,  четвертый— крестъ,  пятый — свѣчу.  Подъ  литургіею 
пиши  раздаяніе  Господня  тѣла  и  крови  апостоламъ  такимъ 
образомъ:  палаты  и  престолъ,  на  которомъ  дискосъ  съ  раз- 
дробленнымъ  хлѣбомъ;  за  престоломъ  въ  срединѣ  Христосъ 
съ  простертыми  руками;  въ  правой  держитъ  Онъ  хлѣбъ,  въ 
лѣвой — чашу;  предъ  Нимъ  раскрытое  Евангеліе,  въ  которомъ 
направо  написано:  „пріимите,  ядите,  сіе  есть  тѣло  Мое",  а 
налѣво:  „пійте  отъ  нея  вси,  сія  есть  кровь  Моя".  По  сто- 
ронамъ Спасителя  12-ть  апостоловъ  въ  наклоненномъ  по- 
ложеніи;    они    взираютъ  на  Христа;   направо   впереди  пяти 


г)  Разумѣется  здѣсь  рядъ  пророковъ,  проходящій  чрезъ  весь  храмъ. 
2)  Надписи  этой  мы  не  встрѣчали  въ  изображеніяхъ  лптургін. 
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апостоловъ-  Петръ  простираетъ  руки  для  принятія  хлѣба 
отъ  Христа.  Іоаннъ  во  главѣ  пяти  апостоловъ  съ  лѣвой 
стороны,  имѣя  одну  руку  простертую,  а  другую — приложен- 
ную къ  груди,  приближаетъ  свои  уста  къ  краю  потира.  Іуда 
позади  нихъ  поворачивается  назадъ;  демонъ  входитъ  въ  уста 
его.  Ниже  евхаристіи  святители  въ  медальонахъ;  подъ  ними 
еще  рядъ  святителей,  съ  правой  стороны  св.  Василій  Вели- 
ки!, съ  лѣвой — св.  Златоустъ  и  другіе  знаменитые  епископы 
со  свитками  въ  рукахъ.  На  стѣнахъ  алтаря,  наряду  съ  ев- 
харистіею,  подлинники  рекомендуетъ  изображать  введеніе 
Богоматери  во  храмъ,  Моисея  и  Аарона  въ  скиніи,  лѣствицу 
Іакова  и  несеніе  кивота  завѣта  въ  Іерусалимъ:  всѣ  эти 
изображенія,  хотя  не  всегда  и  всѣ  вмѣстѣ,  находятся  и  въ 
стѣнописяхъ,  съ  тою  разницею,  что  лѣствица  Іакова  здѣсь 
переносится  въ  жертвенникъ,  или  діаконикъ,  составляющее 
части  алтаря.  Алтарь  знаменуетъ  собою  небо,  а  потому  и 
лѣствица  Іакова,  соединявшая  небо  съ  землею,  является 
здѣсь  вполнѣ  умѣстною.  Умѣстны  также  и  прообразы  ново- 
завѣтной  церкви — скинія  и  кивотъ  завѣта  *);  но  какимъ 
образомъ  вошло  въ  нормальный  типъ  росписи  введете  Бо- 
гоматери въ  храмъ?  Въ  объясненіе  этого  нужно  указать  на 
то,  что,  по  древнему  преданію,  выраженному  и  въ  церков- 
ныхъ  пѣснопѣніяхъ  2),  Богоматерь  вошла  во  Святое  Святыхъ, 
предъ  изображавшее  алтарь  христіанскаго  храма.  Быть  мо- 
жетъ,  по  связи  съ  этимъ  чудеснымъ  событіемъ,  изображалась 
иногда  въ  алтарѣ  и  жертва  Іоакима  и  Анны.  Отдѣльно  объ 
изображеніяхъ  въ  алтарѣ  вознесенія  Господня  и  сошествія 
Св.  Духа  подлинникъ  не  упоминаетъ,  но  онъ  предполагаетъ 
ихъ  въ  группѣ  евангельскихъ  изображеній  второго  ряда, 
начинающихся  въ  алтарѣ,  проходящихъ  чрезъ  всю  церковь 
и  оканчивающихся  на  другой  сторонѣ  алтаря. 

Изображенія  жертвенника  и  діаконика  часто  перемѣ- 
шиваются  между  собой  въ  памятникахъ,  переходя  изъ  одного 
въ  другой.  Въ  апсидѣ  жертвенника  чаще  всего  представ- 
ляется Спаситель,  стоящій  во  гробѣ,  что  соотвѣтствуетъ 
назначенію  жертвенника,  гдѣ  приготовляются  дары  для 
безкровной  жертвы;  иногда  Ангелъ  великаго  совѣта,  Іисусъ 


*)  Ср.   изъясненіе    литургіп   Ѳеодора   Андидскаго;  то  же  у  Симеона  Со- 
лунскаго:  Пис.  отц.  II,  181—182 

2)  «Во  святая  святыхъ  святая  п  непорочная  святымъ  Духомъ  вводится»... 
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Христосъ  на  колесницѣ  Іезекіиля.  Иногда  находятъ  себѣ 
здѣсь  мѣсто  и  ветхозавѣтныя  изображенія,  имѣющія  про- 
образовательноезначеніе:  жертвоприношеніе  Авраама,  жертва 
Маноя,  Св.  Троица,  лѣствица  Іакова,  купина  Моисея,  Петръ 
Александрійскій  и  святители;  въ  діаконикѣ:  Богоматерь, 
Еммануилъ,  Св.  Троица,  архангелъ,  лѣствица,  Мельхиседекъ, 
Даніилъ  и  три  отрока  въ  пещи,  купина  Моисея  и  святители. 
Греческій  подлішшікъ  сходный  съ  поименованными  изоб- 
раженія  рекомендуетъ  для  двухъ  полусферическихъ  сводовъ 
по  сторонамъ  алтаря:  налѣво  Христосъ  въ  архіерейскихъ 
одеждахъ,  сидящій  на  облакахъ  и  благословляющій;  въ  ру- 
кахъ  Его  Евангеліе,  надъ  Нимъ  надпись:  О  МЕГАІ  АРХІ- 
ЕРЕТЕ.  Вокругъ  Него,  по  подлиннику,  херувимы  и  престолы, 
ниже  рядъ  епископовъ,  жертва  Каина  и  Авеля,  жертва 
Маноя,  снятіе  Христа  со  креста.  Въ  нижнемъ  ряду  св. 
Петръ  Александрійскій  съ  хартіею,  въ  которой  написано: 
„кто  Твои  ризы,  Спасе  раздра"?  Предъ  нимъ  Спаситель  въ 
видѣ  младенца  съ  хартіею: — Арій  безстыдный  и  безчестный, 
Петре  1);  въ  жертвенникѣ  также  помѣщаются  св.  діаконы. 
По  друіую  сторону  алтаря  (въ  діаконикѣ)  Богоматерь  съ 
Младенцемъ  въ  кругѣ,  съ  простертыми  руками,  съ  надписью: 

МНТНР  ВЕОТ  Н  ПААТТТЕРА  Т2Х  ОГРАЭДШ 
ниже  святители,  купина  Моисея,  три  отрока  въ  огненной 
пещи,  Даніилъ  во  рвѣ  львиномъ  и  Св.  Троица  ветхозавѣтная. 
Средняя  часть  храма.  Роспись  купола  сходна  какъ  по 
памятникамъ,  такъ  и  по  подлиннику:  Пандократоръ,  Бого- 
матерь и  Іоаннъ  Предтеча,  пророки  и  въ  парусахъ   сводовъ 


*)  Объясненіе  этого  пзображенія  находится  въ  жіітііі  св.  Петра  Алс- 
ксандрійскаго.  Здѣсь  разсказывается,  что  когда  этотъ  святитель,  отлучнвшій 
Арія  отъ  церкви,  вверженъ  былъ  Максиміаномъ  въ  темницу,  явился  ему 
однажды  ночью  Господь  въ  образѣ  отрока:  одѣтъ  былъ  Онъ  въ  бѣлый 
хнтонъ,  раздранный  сверху  до  низу.  Святитель  спраншваетъ:  «кто  Ти, 
Спасе,  ризу  раздра»?  Спаситель  отвѣчаетъ:  «Арій  безумный  раздра  Ми  ю, 
яко  раздѣли  отъ  Мене  люди  Моя,  яже  стяжахъ  кровію  Мою;  но  блюди,  да 
не  нріпмеіші  его  въ  общсніе  церковное  (Четь-Мин.  Днмнтрія  Рост,  подъ 
25  ноября).  Древнѣйіиій  примѣръ  такого  изображенія  находится  въ  греческой 
рукописи  житій  святыхъ  XI  вѣка,  въ  національной  библіотекѣ  въ  Парижѣ(Л1  580, 
ноябрь,  листъ  2  об.):  подъ  ногами  Інсуса  Христа  здѣсь  виденъ  скорченный 
человѣкъ,  невидимому,  Арій.  Въ  памятниках!,  иконографіи  русской  изобра- 
жение это  входить,  какъ  составная  часть,  въ  изображеніе  1-го  вселенскаго 
собора;  оно  повторяется  также  и  въ  руескихъ  стѣноппсяхъ  (въ  жертвен- 
ники), но  не  ранѣе  XVI — XVII  в. 
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Евангелисты;  изрѣдка  въ  памятникахъ  встрѣчается  здѣсь 
изображеніе  литургіи.  Между  Евангелистами  (на  архиволь- 
тахъ  сводовъ)  съ  восточной  стороны  нерукотворенный  образъ, 
съ  западной  св.  чрепіе  г),  съ  правой  стороны  Іисусъ  Христосъ 
съ  Евангеліемъ,  въ  которомъ  написано:  „Азъ  есмь  лоза, 
вы  же  рождіе";  съ  лѣвой  Еммануилъ.  Отъ  этихъ  четырехъ 
пзображеній,  продолжаетъ  подлинникъ,  идутъ  виноград- 
ный вѣтвп  и  достигаютъ  до  угловъ  пандантивовъ,  а  въ 
вѣтвяхъ  пишутся  св.  апостолы.  Въ  памятникахъ  мы  не 
встрѣчали  этой  подробности:  апостолы  встрѣчаются  здѣсь 
иногда  въ  трибунѣ  купола,  но  безъ  всякихъ  символическихъ 
украшеній  изъ  вѣтвей.  Внутри  агокъ  свода,  по  подлиннику, 
пишутся  пророки  со  свитками;  то  же  и  въ  памятникахъ. 
На  стѣнахъ  храма  главное  мѣсто  занимаютъ  изображенія 
евангельскихъ  событій;  точнаго  и  правильнаго  раздѣленія 
рядовъ  здѣсь  нѣтъ,  но  замѣчается  послѣдовательность 
такого  рода:  на  южной  сторонѣ  помѣщаются  по  преиму- 
ществу изображенія  дѣтства  I.  Христа,  крещенія  и  пре- 
ображенія,  на  западной  начинаются  страсти  I.  Христа,  а 
распятіе  и  слѣдующія  за  нимъ  событія — на  сѣверной. 
Притчи  и  чудеса,  равно  какъ  и  событія  изъ  жизни  Бо- 
гоматери въ  храмахъ,  посвященныхъ  ея  имени,  встрѣча- 
ются  на  всѣхъ  трехъ  стѣнахъ.  На  столбахъ  храма — воз- 
движеніе  честнаго  креста,  торжество  православія;  на  стол- 
бахъ предъалтарныхъ  или  на  тріумфальной  аркѣ — благовѣ- 
щеніе  Пресв.  Богородицы  и  Недреманное  Око;  а  въ  нижнихъ 
частяхъ  стѣнъ  мученики,  св.  воины  и  христіанскіе  поэты. 
Тѣ  же  самыя  изображенія  указаны  и  въ  подлиннике.  Сверхъ 
того  на  западной  стѣнѣ  успеніе  Пресвят.  Богородицы.  Въ 
этой  части  подлинникъ,  такимъ  образомъ,  согласенъ  съ 
памятниками;  это  согласіе  простирается  также  и  на  сочи- 
неніе  иконографическихъ  сюжетовъ. 

Обычными  изображеніями  нарѳикса  по  памятникамъ  слу- 
жатъ  изображенія  ветхаго  завѣта,  страшнаго  суда,  апока- 
липсиса, вселенскихъ  соборовъ,  хваленія  Бога  всею  тварію, 
иногда  акаѳиста  въ  честь  Богоматери,  языческихъ  филосо- 
фовъ  со  свитками  ихъ  предсказаній  о  Христѣ  и  ктиторовъ; 


*)  Керз(хюѵ:  остроумный  переводъ  еп.  Порфирія  «чрепіе»  т.-е  отпечатокъ 
нерукотвор.  образа  на  той  черепичной  плитѣ,  которю  закрыть  былъ  этотъ 
образъ  въ  городской    стѣнѣ    (Труд.  Шев.  Д.  А.  1867  г.  т.  III,  стр.  168). 
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надъ  дверями,  ведущими  въ  храмъ,  иногда  деисисъ.  Гре- 
ческій  подлинникъ,  говоря  о  росписи  притворовъ  съ  двумя 
куполами,  рекомендуешь  въ  одномъ  изъ  нихъ  изображать 
Іисуса  Христа  съ  сонмомъ  ангеловъ  и  святыхъ,  въ  дру- 
гомъ — Богоматерь  съ  пророками;  на  сводахъ — пѣснопѣв- 
цевъ  съ  хартіями  и  мучениковъ,  на  стѣнахъ— акаѳистъ 
Богоматери;  на  восточной  сторонѣ — деисисъ,  на  западной — 
вселенскіе  соборы,  па  южной — ветхій  завѣтъ  и  древо  Іес- 
сея,  а  на  сѣверной — притчи  и  небесную  лѣствицу,  внизу 
иодвижниковъ  и  пѣснопѣвцевъ.  Указанія  подлинника,  какъ 
видно  изъ  сопоставленія  ихъ  съ  наличного  суммою  изображеній 
нарѳиксовъ  по  памятникамъ,  не  исчерпываготъ  сполна  иконо- 
графическаго  содержанія  нарѳиксовъ,  хотя  и  согласны  съ 
нимъ  во  многихъ  пунктахъ.  Наконецъ  нельзя  не  замѣтить, 
что  греческіе  списки  одного  и  того  же  подлинника  Діони- 
сія  въ  данномъ  случаѣ  различаются  между  собою:  подлин- 
никъ Константинида  говорить  объ  изображеніи  въ  нар- 
ѳиксѣ  символа  вѣры  и  молитвы  Господней,  чего  нѣтъ  въ 
подлинникѣ  Дидрона;  кромѣ  того  первый  говоритъ  объ 
изображеніяхъ  Евангелія,  между  тѣмъ  какъ  второй — о  вет- 
хомъ  завѣтѣ. — Основная  мысль  храмовой  росписи,  явив- 
шаяся въ  періодъ  византійскій,  удерживается,  какъ  видно, 
въ  росписяхъ  сейчасъ  разсмотрѣннаго  періода:  видоизмѣ- 
няются  и  расширяются  ея  подробности  введеніемъ  новыхъ 
иконографическихъ  сюжетовъ,  измѣняется  стиль  и  иконо- 
графія,  но  не  псчезаетъ  первоначальное  зерно.  Всѣ  важ- 
нѣйшія  особенности  этой  росписи,  отличающія  ее  отъ  древ- 
нѣйшей,  нашли  свое  выраженіе  и  въ  греческомъ  подлин- 
ник Діонисія  фурноаграфіота;  даже  особенности  иконо- 
графическихъ композицій  въ  подлинникѣ  тѣ  же  самыя,  что 
и  въ  памятникахъ  этого  періода. 


IX. 

Греческій   иконописный  подлинникъ. 

Аѳонскіе  монастыри,  особенно  съ  ХУІ  в.,  обладая  зна- 
чительными средствами  и  сосредоточивая  въ  себѣ  совокуп- 
ность образовательныхъ  средствъ  Греціи,  стали  центромъ  и 
художественной  дѣятельности.  Ихъ  художественное  произ- 
водство какъ  для  нуждъ  монастырей,  такъ  и  на  сбыть,  до- 
стигло значительныхъ  размѣровъ.  Храмы  аѳонскіе  обильно 
украшались  стѣнописями,  кельи  монаховъ  иконами.  Для 
насъ  русскихъ  знакомыхъ  съ  роскошью  этого  рода  въ  ста- 
ринныхъ  русскихъ— соборныхъ,  монастырскихъ  и  приход- 
скихъ  храмахъ,  особенно  въ  центрѣ  Россіи,  роскошь  аѳон- 
ская  не  представляется  необычайною;  но  для  иностранцевъ 
еще  въ  недавнее  время  она  казалась  непостижимою.  Фран- 
цузскій  археологъ  Дидронъ,  изучавшій  древности  Аѳона  въ 
30-хъ  годахъ  настоящаго  столѣтія,  былъ  пораженъ  тѣмъ, 
что  всѣ  внутреннія  поверхности  аѳонскихъ  храмовъ  по- 
крыты живописью  и  что  въ  числѣ  храмовъ  есть  такіе,  гдѣ 
въ  одномъ  храмѣ  насчитывается  до  4,000  фигуръ  различ- 
ныхъ  размѣровъ  (а  по  Пуквилю  даже  до  150,000).  Удивляло 
французскаго  ученаго  и  то,  что  повсюду — и  на  Аѳонѣ,  и 
въ  Аттикѣ,  Віотіи,  Ливадіи,  Пелопонесѣ,  Ѳессаліи  и  Маке- 
доніи  изобраяхенія  были  близко  сходны  между  собою,  хотя 
и  не  были  произведеніемъ  одного  художника.  Очевидно,  былъ 
какой-то  источникъ,  отъ  котораго  зависѣла  и  необычайная 
быстрота  изготовленія  живописей,  и  ихъ  повсюдная  опре- 
дѣленность  и  возможное  единообразіе.  Въ  этомъ  Дидронъ 
скоро  имѣлъ  случай  удостовѣриться.  Ему  довелось  видѣть 
собственными  глазами,  какъ  одинъ  аѳонскій  монахъ — изо- 
графъ  Іоасафъ  съ  пятью  учениками  росписывалъ  стѣну  мо- 

18 
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пастырской  церкви.  Живопись  предполагалась  фресковая 
по  сырому  грунту.  Нужно  было  изобразить  посольство  на 
проповѣдь  т.  е.  12  фигуръ  (I.  X.  и  11  апостоловъ)  въ  на- 
туральную величину.  II  вотъ,  по  распоряженію  Іоасафа, 
двое  изъ  учениковъ  его  занялись  приготовленіемъ  красокъ, 
третій  сталъ  накладывать  сырую  известь  на  стѣну,  т.  е. 
приготовлять  грунтъ  для  изображеній;  самъ  Іоасафъ  быстро 
чертилъ  контуры  фигуръ;  четвертый  ученикъ  вслѣдъ  за 
нимъ  накладывалъ  краски  и  разрисовывалъ  фигуры,  пятый 
дѣлалъ  надписи,  позолоту  и  орнаментику.  Всѣ  12  фигуръ 
исполнены  были  въ  1 — 2  часа.  Ясное  дѣло,  что  вся  работа 
была  произведена  механически,  по  навыку.  Самъ  Іоасафъ 
дѣлалъ  контуры  (знаменилъ),  не  имѣя  подъ  руками  заранѣе 
приготовленныхъ  имъ  самимъ  картоновъ:  ученики  его 
также  исполняли  свою  работу  по  привычкѣ,  по  извѣстному 
шаблону.  Гдѣ  же  этотъ  готовый  руководитель,  котораго 
придерживались  живописцы,  который  облегчалъ  и  ускорялъ 
ихъ  работу?  Такимъ  руководствомъ  служилъ  для  нихъ 
иконописный  подлинникъ.  Дидронъ  познакомился  съ  нимъ 
и  нашелъ  въ  немъ  разгадку  своихъ  недоумѣній, 

Еще  въ  20-хъ  годахъ  XIX  столѣтія  западно-европейскіе 
ученые  могли  узнать  о  существованіи  греческихъ  иконо- 
писныхъ  подлинниковъ:  въ  1828  году  греческій  иконопи- 
сецъ  Евфимій  Димитрій  изъ  Палеопатры  въ  Пелопонесѣ, 
росписывая  въ  Мюнхенѣ  греческую  церковь,  имѣлъ  подъ  ру- 
ками списокъ  подобнаго  подлинника:  свѣдѣнія  о  немъ  сооб- 
щены быливъ  1832  г.  Шорномъ  *).  Онъ  не  полонъ  и  содержалъ 
въ  себѣ  лишь  свѣдѣнія  о  росписываніи  купольныхъ  церквей  и 
объ  иконописной  техникѣ.  Сходство  его  въ  этой  части  съ 
другими  подлинниками  не  буквальное.  Полный  подлинникъ 
въ  редакціи  Діонисія  Фурноаграфіота  изданъ  Дидрономъ 
('Ер}хт]ѵеіос  7т]<;  ^раѵіщс)  въ  французскомъ  переводѣ  2).  Гре- 
ческій  оригинальный  текстъ  послѣ  того  былъ  издаваемъ  не- 
однократно Симониднсомъ,  Константинидисомъ  и  Пападо- 
пуло-Керамевсомъ  по  матеріаламъ  заготовленнымъ  г.  Че- 
лищевымъ  (неполное  изданіе);  два  подлинника  въ  русскомъ 


а)  8с1ібгп,   ХасЬгісМ  ііЪег  еіп  пещшесЫзсЬез   МаІегЬисЬ.  КипзіЫ.  1832, 
.\г  1—5.  Рірег,  Еіпіей.  іп.  <1.  топитепі,  Тііеоі.  263. 
9)  Мапиеі  (і'  ісопо^гарЫе  сЬгёііеппе.  Рагіз  1845. 
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переводѣ  были  опубликованы  ей.  Порфиріемъ  *).  Въ  биб- 
ліотекахъ  рукописей  въ  монастыряхъ  Аѳона  намъ  неодно- 
кратно доводилось  встрѣчать  списки  подлинниковъ  въ  ре- 
дакціи  Діонисія,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  восходитъ  ра- 
нѣе  XVIII  в.  Остановимся  на  подлинникѣ  Діонисія,  издан- 
номъ  Дидрономъ. — Составителемъ  его  былъ  монахъ  Діони- 
сій  изъ  монастыря  Фурны;  помогалъ  Діонисію  ученикъ  его 
Кириллъ  Хіосскій.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
самъ  Діонисій  въ  предисловіи  къ  подлиннику.  Зная,  обра- 
щается Діонисій  къ  трудолюбивымъ  ученикамъ,— что  Спа- 
ситель въ  своемъ  св.  Евангеліи  проклялъ  раба,  скрывшаго 
свой  талантъ,  я  убоялся  подвергнуться  тому  же  проклятію 
и  поэтому  не  пожелалъ  скрыть  мой  талантъ,  т.  е.  то  не- 
большое искусство,  которое  я  знаю,  которое  усвоилъ  отъ 
юности  моей  и  изучилъ  съ  великимъ  трудомъ,  стараясь 
подражать,  сколько  возможно,  знаменитому  и  славному  учи- 
телю Мануилу  Панселину  Солунскому.  Своими  работами  въ 
церквахъ  горы  Аѳонской,  украшенныхъ  имъ  великолѣпными 
живописями,  этотъ  живописецъ  (Панселинъ)  произвелъ  та- 
кой ослѣпительный  блескъ  знаніемъ  искусства,  что  уподоб- 

ЛеНЪ    6ЫЛЪ    ЛунѢ    ВО   ВСеМЪ   ея   ВеЛИЧІИ   (ПаѵогЦѵо:;    ОТЪ    тгааа 

аеХ^ѵт^).  Онъ  сталъ  выше  всѣхъ  живописцевъ,  какъ  древ- 
нихъ,  такъ  и  новыхъ,  какъ  это  съ  очевидное™  доказы- 
ваюсь его  живописи  на  стѣнахъ  и  доскахъ.  Всѣ  тѣ,  кото- 
рые понимаюсь  нѣсколько  живопись,  увидѣвъ  и  оцѣнивъ 
его  живописи,  поймутъ  это  очень  хорошо.  Это  искусство 
живописи,  научиться  которому  еще  съ  дѣтства  стоило  мнѣ 
такого  труда,  я  и  пожелалъ  распространить  для  пользы 
тѣхъ,  которые  желаютъ  заняться  имъ,  и  изъяснить  въ  этомъ 
сочиненіи  съ  полною  точностію  всѣ  мѣры,  характеръ  изоб- 
ражены, цвѣта  фигуръ  и  орнаментовъ.  Сверхъ  того,  я  же- 
лалъ  объяснить  мѣры  человѣческаго  тѣла,  специальное 
изображеніе  каждаго  сюжета,  различные  способы  приготов- 
ленія  лаку,  клею,  гипса  и  золота  и  способъ  изображеній  на 
стѣнахъ  съ  полнымъ  совершенствомъ.  Я  показалъ  также 
весь  порядокъ  ветхаго  и  новаго  завѣта,  способъ  изображать 
естественный  событія  и  чудеса  библіи,  равно  какъ  и  притчи 


*)  Труды  кіев.  дух.  Акад.  1867  №№  7  и  15.  О  послѣднеЙ  рукописи 
1674  г.,  хранящейся  въ  Іерус.  патр.  библ.  упоминаетъ  г.  Пападопуло-Керамѳвсъ: 
ЪроооХ.  рі(ЗХю*Ь]ху]  т,  1.  о.  292.  'Еѵ  ПетрбтгоХеі  1891.  Переводъ  русскій  Ер- 
миніи  Діонисія  см.  въ  Труд.  кіев.  д.  Акад.  1868  №№  2,  3,  6  и  12. 

18* 
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Спасителя,  легенды,  надписи,  имена  и  характеры  лицъ  апо- 
столовъ  и  главныхъ  святыхъ,  ихъ  мученія  и  часть  ихъ  чу- 
десъ  въ  календарномъ  порядкѣ.  Я  указалъ,  какъ  росписы- 
ваются  церкви,  сообщилъ  и  другія  необходимыя  для  искус- 
ства живописи  свѣдѣнія,  какъ  можно  это  видѣть  въ  оглав- 
леніи.  Я  собралъ  эти  матеріалы  съ  великимъ  трудомъ  и 
тщаніемъ  при  помощи  своего  ученика  Кирилла  Хіосскаго, 
который  изл'ожилъ  все  съ  большою  тщательностію".  Вотъ 
краткая  исторія  составленія  греческаго  подлинника,  какъ 
она  сообщена  самимъ  составителемъ. 

Греческій  иконописный  подлинникъ  Діонисія  состоитъ 
изъ  3-хъ  частей:' первая  имѣетъ  техническій  характеръ:  въ 
ней  сообщаются  подробныя  свѣдѣнія  о  томъ,  какъ  нужно 
дѣлать  кальки  и  переводы  съ  оригинал овъ,  какъ  приготов- 
лять грунтъ  для  изображеній,  краски,  золоченіе,  какъ  ри- 
совать глаза,  волосы,  бороду,  какъ  рисовать  на  полотнѣ  и 
на  церковныхъ  стѣнахъ,  какъ  реставрировать  старыя  иконы 
и  т.  п.  Однимъ  словомъ  все,  что  касается  техническихъ 
пріемовъ  иконописанія,  изложено  здѣсь  съ  достаточною 
подробностію.  Во  второй  части  подлинника  излагаются  свѣ- 
дѣнія  о  томъ,  какъ  изображать  событія  и  чудеса  ветхаго 
завѣта;  чудеса  Евангелія,  страданія  Христовы,  притчи, 
праздники  Богоматери,  чудеса  главныхъ  святыхъ,  мучени- 
ковъ,  аллегоріи  (жизнь  истиннаго  монаха,  душеспаситель- 
ная лѣствица,  смерть  лицемѣра,  праведника,  грѣшника, 
призрачное  время  сей  жизни).  Эта  часть  имѣетъ,  очевидно, 
иконографическій  характеръ.  ^  Третья  часть  разсуждаетъ  о 
томъ,  какъ  нужно  располагать  живописный  изображенія  въ 
церквахъ,  какія  изображенія  писать  на  внутреннихъ  стѣ- 
нахъ  храма,  какія  въ  нарѳиксѣ  и  т.  д.  Въ  концѣ  подлин- 
ника присоединены,  въ  видѣ  приложенія,  извѣстіе  о  томъ, 
какъ  художники  научились  писать  иконы,  о  лицѣ  и  тѣлѣ 
Спасителя,  Богоматери,  о  благословляющей  рукѣ  и  о  над- 
писяхъ  при  изображеніяхъ  Спасителя,  Троицы,  Богоматери, 
Ангеловъ,  Предтечи.  Понятно,  что  не  всегда  и  не  вездѣ 
могла  явиться  эта  система:  тамъ,  гдѣ  художество  находитъ 
для  себя  полную  и  неограниченную  свободу,  гдѣ  разнообра- 
зіе  формъ  считается  мѣриломъ  его  прогресса>  какъ  выраженіе 
разнообразія  и  богатства  воодушевляющей  художника  идеи, 
тамъ  не  можетъ  быть  и  мысли  о  какомъ  либо  художествен- 
номъ  канонѣ,    ограничивающемъ  мысль  художника  извѣст- 
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ными  рамками.  Отсюда  никакого  иконописнаго  подлинника 
не  могло   быть   ни    въ  древне-христіанскомъ  искусствѣ,  ни 
въ    искусствѣ    древне-византійскомъ,    ни    западно-европей- 
скомъ;    въ    немъ    не   только    не    нуждались  представители 
этихъ   эпохъ,  даже   наоборотъ,  онъ  могъ  быть  вреденъ  для 
нихъ,  такъ  какъ,   по  необходимости,  стѣснялъ  ихъ  свободу. 
Однако  извѣстно,  что  и  на  западѣ  найдены  были  одинъ-два 
иконописныхъ  подлинника,  каковы  подлинники  католическаго 
монаха  Ѳеофила  XIII  в.  и  итальянца  Ченнино  Ченнини  XIV  в. 
Но  что   такое   эти  подлинники?  Представляютъ   ли   они  со- 
вершенное подобіе   греческихъ  подлинниковъ?  —  Нѣтъ.   Въ 
нихъ  мы  находимъ   лишь   описаніе   одной  технической  сто- 
роны иконописнаго  дѣла,  именно:  здѣсь    сообщается  о  спо- 
собахъ    составленія    красокъ,   о  росписываніи    церковныхъ 
стѣнъ,    матерій,    знаменъ,    гербовъ;  о  живописи   на  стеклѣ, 
о  финифти  и  металлическомъ   производствѣ  ').  Что   же  ка- 
сается стороны  иконографической,  въ  которой  больше  всего 
проявляется  индивидуальность  художника,  то  она  осталась 
незатронутого  въ  этихъ  подлинникахъ.  Посягать  на  конони- 
зацію  иконографіи,  по  мысли  составителей    западныхъ  под- 
линниковъ, значило  стѣснять  свободное  творчество.  Поэтому 
они  не  только  не  рекомендуюсь   художникамъ    копированіе 
съ   готовыхъ    образцовъ,    а    наборотъ    рекомендуютъ    само- 
стоятельность: они  гордятся  уклоненіемъ  этой  живописи,  въ 
лицѣ  Джіотто,  отъ  древнихъ   иконописныхъ   преданій  и  ре- 
комендуютъ подражательность  природѣ.  Ясно,  что  западные 
подлинники  имѣли  другой  характеръ,  чѣмъ  греческіе:    зна- 
ченіе  ихъ  было  гораздо  уже,  а  въ  эпоху  развитія  итальян- 
скихъ  школъ    живописныхъ,  оно  даже   совершенно   утрати- 
лось. Это  различіе  въ  отношеніи  иконографіи  между  подлин- 
никами западными  и  восточными    объясняется  изъ  различ- 
ныхъ    воззрѣній    на    искусство    живописи   на  Западѣ  и  на 
Востокѣ:  Западъ,  при  господствѣ  католицизма,  всегда  пред- 
расположенъ    былъ  къ  пластическимъ    формамъ,    какъ    въ 
культѣ    вообще,    такъ  въ  иконописи  въ   частности.    Икона^ 
по  воззрѣнію  католическому,  должна  была  вліять  главнымъ 
образомъ  на  эстетическое  чувство  христіанина,  увлекать  его 
изяществомъ  своихъ  формъ  и  отсюда  уже  (чрезъ  посредство 
чувства)  вводить  въ  духъ  религіи.  Не  то  на  Востокѣ.  Икона 


*)  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  Общ.  пон.  о  русск.  иконопис.  стр.  2. 


—  262  - 

восточной  церкви  есть  прежде  всего  идея  въ  образѣ;  ико- 
нописецъ — богословъ,  а  затѣмъ  онъ  уже  и  художникъ.  По- 
этому, предоставить  иконописцу  полную  свободу  живописать 
иконы — значило  бы  предоставить  ему  свободу  богословство- 
вать  по  своему  разумѣнію  и  выступать  въ  роли  церковнаго 
учителя;  но  понятно  само  собою,  что  такая  роль  не  могла 
принадлежать  всякому  иконописцу,  на  какой  бы  ступени 
развитія  онъ  ни  стоялъ.  Но  для  того,  чтобы  еще  болѣе 
уяснить  себѣ  истинное  значеніе  греческаго  иконописнаго 
подлинника  въ  исторіи  художества,  мы  должны  сказать  нѣ- 
сколько  словъ  объ  его  происхожденіи. 

Составители  русскихъ  подлинниковъ  относятъ  начало 
послѣднихъ  къ  блестящей  эпохѣ  византійскаго  искусства — 
эпохѣ  Юстиніана.  Но  если  это  справедливо  относительно 
общихъ  основъ  византійско-русской  иконографіи,  то  не  мо- 
жетъ  быть  признано  справе дливымъ  въ  отношеніи  подлин- 
ника, какъ  цѣльной  теоретической  системы  иконографіи. 
Эпоха  Юстиніана  была  эпохою  прогресса  и  свободы  творче- 
ства: она  не  успѣла  еще  разработать  всѣхъ  необходимыхъ 
сторонъ  иконописанія,  между  тѣмъ  какъ  подлинникъ  по 
существу  своему  представляетъ  собою  завершительный  актъ 
творчества;  слѣдов.,  составленіе  подлинника  должно  от- 
нести къ  позднѣйшему  времени.  Стремленіе  къ  творче- 
ству и  разнообразію  въ  искусствѣ  не  ослабѣло  еще  и 
послѣ  эпохи  Юстиніана:  еще  не  всѣ  христіанскіе  празд- 
ники были  установлены  и  приняты  всею  церковію,  не 
всѣ  службы  святымъ  были  составлены  и  не  всѣ  важнѣй- 
шіе  моменты  исторіи  церкви  стали  предметомъ  иконографіи: 
многое  нужно  было  создавать  вновь,  многое  принаравливать 
къ  устанавливающимся  церковнымъ  канонамъ  и  обычаямъ. 
При  такомъ  положеніи  дѣла  не  могъ  еще  явиться  иконо- 
писный подлинникъ  въ  его  окончательномъ  видѣ.  Правда, 
отъ  X  в.  мы  имѣемъ  уже  лицевой  минологій  императора 
Василія  II,  который  заключаетъ  въ  себѣ  необходимые  задатки 
подлинника;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  былъ  еще  подлинникомъ 
въ  полномъ  смыслѣ  слова.  Періодъ  образованія  византійской 
иконографіи  въ  ея  главнѣйшихъ  чертахъ  кончился  въ 
ХІП — ХІУ  вв.  Теперь,  повидимому,  настала  удобная  пора 
разобраться  въ  массѣ  накопившагося  матеріала  и  подвести 
итоги  многовѣковой  художественной  дѣятельности.  Въ 
цѣломъ    обрядѣ    христіанскомъ    того    времени    замѣчается 
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стремленіе  къ  установкѣ  строго  опредѣленныхъ  нормъ,  по- 
всюду распространяются  письменные  уставы,  опредѣляющіе 
нормы  богослуженія,  выработываются  точныя  правила  мо- 
нашескаго  житія.  Отсюда  весьма  естественно  ожидать,  что 
въ  это  время  появятся  и  первые  иконописные  подлинники; 
однакожъ,  переходя  на  почву  фактовъ,  мы  не  можемъ  от- 
нести къ  тому  времени  ни  одного  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
списковъ  этой  иконографической  системы,  и  прежде  всего 
несогласны  приписать  такую  древность  подлиннику  Дидрона. 
Признаками  времени  происхожденія  его  служатъ  имена 
Панселина  и  Діонисія,  о  которыхъ  говорится  въ  его  преди- 
словіи.  Въ  какое  же  время  жили  эти  лица?  Скажемъ  сначала 
о  Панселинѣ,  потомъ  о  Діонисіи,  руководясь,  главнымъ 
образомъ,  тѣми  фактическими  данными,  которыя  сообщены 
извѣстнымъ  знатокомъ  Востока  ей.  Порфиріемъ  въ  его  пись- 
махъ  къ  архимандриту  Антонину  х). 

Имя  Панселина  не  есть  вымыслъ  праздной  фантазіи.  Въ 
греческихъ  подлинникахъ  имя  это  занимаетъ  видное  мѣсто, 
и  преданія  объ  его  техникѣ  и  иконахъ  становятся  образ- 
цомъ  для  подражанія.  Сверхъ  того,  существованіе  Пан- 
селина -  художника  доказывается  устнымъ  иреданіемъ  о 
немъ;  преданіе  это  до  сихъ  поръ  живо  на  Аѳонѣ,  гдѣ 
имя  Панселина  нѣкогда  стояло  очень  высоко,  какъ  и  имена 
знаменитыхъ  художниковъ  на  Западѣ.  Но  о  времени  его 
жизни  въ  литературѣ  существуетъ  разногласіе.  Французскій 
издатель  греческаго  подлинника,  руководясь,  повидимому, 
голословнымъ  заявленіемъ  монаха  Іоасафа,  призналъ  Пансе- 
лина художникомъ  XI  и  XII  в.  А.  Н.  Муравьевъ  въ  своихъ 
письмахъ  къ  митр.  Филарету  также  на  основаніи  преданія 
отнесъ  Панселина  къ  XII  в.  Но  насколько  это  преданіе 
достовѣрно,  это  можно  видѣть  изъ  слѣдующихъ  фактовъ. 
Тотъ  же  Муравьевъ  приписываетъ  Панселину  живописи  въ 
аѳонскомъ  соборѣ  Пандократора,  между  тѣмъ  какъ  онъ  по- 
строенъ  въ  ХІУ  в.  Далѣе,  если  вѣрить  тому  же  преданію, 
то  Панселинъ  исполнялъ  живопись  и  въ  Хиландарскомъ 
монастырѣ,  и  въ  Ватопедскомъ,  и  въ  Лаврѣ,  между  тѣмъ 
храмы  эти  построены  въ  разное  время:  храмъ  въ  Хиландарѣ — 
въ  1293  г.,  въ  Ватопедскомъ  мон. — въ  1312  г.,  а  въ  Лаврѣ — 
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въ  1535  г.,  слѣдоват.,  существующее  преданіе  не  только  не 
помогаетъ  освѣщенію  темнаго  вопроса,  а  наоборотъ  вносить 
сюда  одинъ  только  мракъ.  Профессоръ  Ламбросъ  относить 
Нанселина  къ  ХІУ  в.  *);  архимандр.  Антонинъ  считалъ  его 
художникомъ  раньше  XV  в.;  основаніемъ  для  него  служилъ 
подлинникъ  1458  г.,  изданный  грекомъ  Симонидисомъ;  но, 
какъ  увидимъ  ниже,  дата  этого  подлинника  вымышлена. 
Наконецъ,  ей.  Порфирій  считаетъ  Нанселина  художникомъ, 
жившимъ  въ  ХУІ  в.  Послѣднее  намъ  кажется  болѣе  вѣроят- 
нымъ  въ  виду  слѣдующихъ,  приводимыхъ  ей.  Порфиріемъ, 
основаній:  Діонисій  въ  своеиъ  подлинникѣ,  говоря  о 
Панселинѣ,  совсѣмъ  не  причисляетъ  его  къ  древнимъ  живо- 
писцамъ;  2)  вмѣстѣ  съ  Панселиномъ  исполняли  работы  въ 
аѳонскихъ  церквахъ  Ѳеофанъ  и  Симеонъ;  они  извѣстны 
были  и  Діонисію,  который  сравнивалъ  ихъ  произведенія  съ 
произведеніями  Панселина  и  отдавалъ  послѣднему  безуслов- 
ное преимущество.  Но  какъ  Ѳеофанъ,  такъ  и  Симеонъ,  жили 
въ  ХУІ  в.,  слѣд.  и  Панселинъ,  какъ  современникъ  ихъ, 
долженъ  быть  отнесенъ  къ  тому  же  ХУІ  в.;  3)  тоже  самое 
подтверждаетъ  ей.  Порфирій  на  основаніи  одного  остатка 
надписи  въ  аѳонской  протатской  церкви;  надписи  этой 
впрочемъ  теперь  нѣтъ;  да  едва  ли  была  она  здѣсь  и  раньше. 
Въ  какое  время  жилъ  Діонисій  составитель  иконописнаго 
подлинника?  Дидронъ  относитъ  его  приблизительно  къ 
ХУ  в.,  не  указывая  для  этого  никакихъ  основаній.  Но  такъ 
какъ  уже  Панселинъ,  о  которомъ  говоритъ  Діонисій,  жилъ 
въ  ХУІ  в.,  то  ясно,  что  мнѣніе  Дидрона  не  вѣрно.  Другой 
издатель  подлинника  Діонисіева,  на  греческомъ  языкѣ,  грекъ 
Симонидисъ  относитъ  подлинникъ  этотъ  также  къ  ХУ  в. 
и  даже  поставилъ  на  своемъ  изданіи  точную  дату  1458  г., 
будто  бы  принадлежащую  самому  Діонисію.  Но  это,  по  увѣ- 
ренію  еп.  Порфирія,  выдумка  издателя,  разсчитанная  на  спе- 
куляцію.  Въ  самомъ  подлинникѣ  находится  не  мало  такихъ 
внутреннихъ  признаковъ,  которые  не  позволяютъ  ни  въ 
какомъ  случаѣ  считать  его  произведеніемъ  древнимъ. 
а)  Въ  терминологіи  его  нерѣдко  встрѣчаются  иностран- 
ный —  нѣмецкія  и  итальянскія  слова,  которыя  застав- 
ляюсь уже  предполагать  нѣкоторое  вліяніе  на  аѳонское 
искусство  со  стороны  западно-европейскаго,  что  могло  имѣть 
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мѣсто  не  ранѣе  ХУІ — ХУІІ  вв.  б)  Составитель  подлинника 
считаетъ  нужнымъ  въ  первой  части  отмѣтитъ  способъ  пи- 
санія  иконъ  у  Московитовъ,  т.  е  у  московскихъ  мастеровъ; 
но  извѣстно,  что  московскіе  иконописцы  пріобрѣли  гром- 
кую извѣстность  и  оригинальность  въ  ХУІ — XVII  вв.  в)  Со- 
ставитель подлинника  трактуетъ  о  церковной  живописи  на 
полотнѣ,  какь  обычномъ  явленіи,  но  это  едва  ли  могло  быть 
ранѣе  ХУІ — XVII  вв.  г)  Авторъ  горько  жалуется  на  пори- 
цателей св.  иконъ,  подъ  которыми  слѣдуетъ  разумѣть  про- 
тестантовъ,  отрицающихъ  въ  принципѣ  почитаніе  иконъ. 
Къ  этому  присоединяются  еще  слѣдующія  справки,  а)  Еп.  Пор- 
фирій  въ  письмахъ  разсказываетъ,  что  однажды,  при  слу- 
чайной встрѣчѣ  съ  однпмъ  старожиломъ  Фурны,  онъ  про- 
силъ  послѣдняго  на  мѣстѣ  разузнать  что-нибудь  о  времени 
жизни  земляка  художпика  и  что  въ  отвѣтъ  на  эту  просьбу 
онъ  получилъ  извѣстіе,  будто,  по  мѣстнымъ  преданіямъ, 
Діонисій  жилъ  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.,  и  будто  бы 
въ  Фурнѣ  нашлись  стихи  Діонисія,  помѣченные  1733  г. 
б)  На  Аѳонѣ,  по  свидѣтельству  того  же  еп.  Порфирія,  сохра- 
нилась доселѣ  келья,  въ  которой  жилъ  Діонисій  и  при  ней 
Предтеченская  церковь  (въ  Кареѣ).  Въ  церкви  этой  сохра- 
нилась надпись,  свидѣтельствующая  о  томъ,  что  эта  церковь 
построена  и  росписана  Діонисіемъ  въ  1701  г.  Независимо 
отъ  всѣхъ  этихъ  соображеній,  самый  характеръ  иконогра- 
фическихъ  статей  подлинника  даетъ  прочныя  основанія  для 
рѣшенія  вопроса  о  времени  его  составленія.  Подлинникъ, 
какъ  система,  имѣющая  практическое  значеніе,  долженъ 
находиться  въ  близкой  родственной  связи  съ  современными 
ему  памятниками  искусства;  задача  его  заключается  не  въ 
томъ,  чтобы,  ниспровергнувъ  все  старое,  создать  на  разва- 
линахъ  его  нѣчто  новое,  небывалое;  нѣтъ,  онъ  отражаетъ 
въ  себѣ,  какъ  въ  зеркалѣ,  современное  ему  искусство  и 
предназначается  для  охраны  выработанныхъ  иконографи- 
ческихъ  нормъ;  отсюда,  сравненіе  его  нормъ  съ  уцѣлѣвшими 
памятниками,  особенно  датированными,  укажетъ  эпоху  его 
происхожденія.  Сравненіе  его  съ  памятниками  древне-ви- 
зантійскими  даетъ  результатъ  отрицательный:  это  двѣ  раз- 
ныя  эпохи.  Если  и  есть  сходство  между  показаніями  под- 
линника и  памятниковъ  древне-вазантійскихъ,  то  оно  сви- 
дѣтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  и  позднѣйшее  греческое 
искусство  восходитъ  своими  корнями  къ  византійскимъ  осно- 
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вамъ;  но  въ  этсмъ  позднѣйшемъ  искусствѣ,  а  равно  и  въ 
подлинникѣ  находятся  уже  и  такія  черты,  какихъ  не  было  и 
не  могло  быть  въ  искусствѣ  византійскомъ.  Таковы  благо- 
вѣщеніе  Пресв.  Богородицы  съ  двумя  пророками,  рождество 
Христово  съ  колѣнопреклоненными  Богоматерью  и  Іосифомъ 
и  съ  ангелами,  держащими  свитокъ,  крестъ  съ  латинскимъ 
титломъ  въ  распятіи  I.  Христа,  воскресеніе  I.  Христа  въ 
видѣ  вылета  изъ  гроба,  драмматическія  формы  представ- 
летя  страшнаго  суда  и  др.  Такъ  какъ  всѣ  эти  черты  под- 
линника принадлежать  къ  числу  новшествъ,  внесенныхъ  въ 
греческую  иконографію  въ  ХУІ — XVII  вв.,  какъ  это  дока- 
зывается ихъ  постояннымъ  повтореніемъ  именно  въ  памят- 
никахъ  этого  времени,  то  ясно,  что  и  подлинникъ  греческій 
въ  редакціи  Діонисія  и  Кирилла  Хіосскаго  не  могъ  явиться 
ранѣе  эпохи  новаго  возрожденія  греческаго  искуства  и, — 
въ  виду  изобилія  этихъ  новшествъ, — вѣроятно  въ  XVII  вѣкѣ, 
съ  чѣмъ  согласуются  и  показанія  о  времени  жизни  его 
составителя. 

Діонисій  не  былъ  творцомъ  греч.  подлинника,  а  лишь  со- 
бирателемъ  и  систематизаторомъ  уже  бывшаго  въ  обращеніи 
матеріала.  Объ  этомъ  говорить  самъ  онъ  въ  предисловии:  къ 
подлиннику,  ссылаясь  то  на  Панселина,  то  на  практику,  иныхъ 
странъ.  Это  же  подтверждается  и  общимъ  характеромъ  его 
иконографическихъ  описаній.  Безъ  сомнѣнія,  въ  своей  много- 
лѣтней  практикѣ,  онъ  многое  видѣлъ  своими  глазами,  многое 
изучилъ  самъ,  многія  изображенія  написалъпо  нѣскольку  разъ; 
но  при  всемъ  томъ  онъ,  повидимому,  долженъ  былъ  имѣть 
своихъ  предшественниковъ,  которые  уже  ранѣе  занимались 
собираніемъ  иконографическаго  матеріала  въ  памятникахъ 
древняго  искусства  и  письменности.  Собранный  матеріалъ 
накоплялся  вѣками.  Въ  періодъ  древне-христіанскій  и  ви- 
зантійскій  создавались  отдѣльныя  изображенія  и  выработы- 
вались  опредѣленные  типы  и  композиціи  на  темы  новаго  и 
ветхаго  завѣта,  церковно-историческія,  эсхатологическія,  по- 
учительныя.  Мало-по-малу  циклы  изображеній  достигли 
цѣльности  и  полноты.  Были  выработаны  и  типическія  черты 
единоличныхъ  изображеній.  Всѣ  важнѣйшіе  письменные 
источники  и  преданія  приняты  были,  при  этомъ,  въ  сообра- 
женіе.  Уже  Григорій  Турскій  разсказываетъ,  что  супруга 
епископа  Наматія,  соорудившая  церковь  въ  честь  св.  Сте- 
фана,   сама   руководила  росписью   этого  храма:  она  имѣла 
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въ  рукахъ  книгу,  содержащую  дѣянія  древнихъ,  и  по  ней 
указывала  живописцамъ, — что  должно  быть  изображено  на 
стѣнахъ  *).  Въ  X  вѣкѣ  мы  видимъ  уже  сводъ  иконографи- 
ческихъ матеріаловъ  въ  минологіи  Императора  Василія  II. 
Собраніе  житій  святыхъ,  приписываемое  Симеону  Метафра- 
сту  увеличило  значительно  количество  иконографическихъ 
темъ  и  матеріаловъ.  Возрасталъ  матеріалъ,  имѣющій  тради- 
ціонный  характеръ  и  очень  цѣнный  въ  иконописной  прак- 
тик^ облегчалось  широкое  распространеніе  его  повсюду; 
но  для  этого  нужно  было  имѣть  какой-либо  ключъ  къ  этому 
матеріалу,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ  его  надлежащее  ис- 
пользованіе.  Возможно,  что  уже  въ  поздне-византійскую 
эпоху  появились  портативные  иконографическіе  образцы 
въ  видѣ  контурныхъ  изображеній,  а  потомъ  и  краткія  за- 
мѣтки  о  формахъ  изображенія  того  или  другого  сюжета 
или  лица.  Замѣтки  эти  постепенно  дополнялись,  по  мѣрѣ 
развитія  иконографическихъ  цикловъ,  измѣнялись,  своди- 
лись въ  группы,  и  такимъ  образомъ  въ  эпоху  уже  позд- 
нѣйшую  появилась  цѣльная  законченная  иконописная  си- 
стема, получившая  названіе  Ерминіи  и  предназначенная 
въ  руководство  не  только  простымъ  иконописцамъ,  но  и 
художникамъ. 
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X. 

Мозаики  и  фрески  кіевскія. 

Вмѣстѣ  съ  вѣрою  Россія  приняла  отъ  грековъ  всѣ  глав- 
нѣйшіе  виды  искусства — архитектуру,  мозаику,  фреску,  ми- 
ніатюру,  эмаль,  литейное  дѣло  и  проч.,  которые  на  первыхъ 
же  порахъ  заняли  у  насъ  господствующее  положеніе.  Рус- 
ское самобытное  искусство,  начала  котораго  были  положены 
еще  въ  эпоху,  предшествовавшую  христіанству,  не  могло 
представлять  сильной  конку  рренціи  этому  чужеземному  ис- 
кусству. Мы  знаемъ  изъ  новѣйшихъ  раскопокъ,  произве- 
денныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  что  народы,  обитавшіе  въ 
Россіи,  были  знакомы  съ  способами  обработки  металловъ  и 
производствомъ  изъ  металла  художественныхъ  издѣлій.  Но 
Византія,  совмѣщая  въ  себѣ  всю  сумму  художественныхъ  и 
техническихъ  знаній  Россіи  того  времени,  могла  выставить 
не  мало  новыхъ,  неизвѣстнымъ  туземцамъ.  Особенно  это 
нужно  сказать  относительно  произведеній  мозаическихъ,  о 
которыхъ  русскіе  люди  могли  имѣть  только  смутныя  и  слу- 
чайный понятія,  также  фресковыхъ  и  вообще  живописныхъ. 
Еще  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всѣ  успѣхи  современной 
русской  археологіи,  не  удалось  открыть  въ  Россіи  ни  одного 
образца  русской  живописи  изъ  эпохи,  предшествовавшей 
христіанству.  Только  спустя  болѣе  или  менѣе  долгое  время, 
когда  Россія  успѣла  уже  усвоить  себѣ  пріемы,  внесенные 
сюда  новою  школою  учителей-византійцевъ,  она  могла  вы- 
ставить и  своихъ  собственныхъ  мастеровъ  съ  нѣкоторыми 
задатками  національныхъ  русскихъ  идеаловъ.  Затѣмъ  слѣ- 
дуетъ  обратить  вниманіе  и  на  другую  сторону  дѣла.  Цер- 
ковное искусство  Византіи  было  искусствомъ  іератическимъ, 
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не  допускающимъ  произвольныхъ  измѣненій  и  вымысловъ, 
даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  нашлись  въ  Россіи  охот- 
ники до  такихъ  измѣненій.  Одно  изъ  основныхъ  требованій, 
которое  византійцы  предъявляли  къ  церковной  живописи, 
состояло  въ  томъ,  чтобы  изображеніе  по  возможности  точно 
выражало  религіозную  идею,  именно  ту  идею,  которая  была 
издавна  привита  религіозному  общественному  сознанію.  При 
такомъ  положеніи  дѣла  весьма  трудно  ожидать,  чтобы  ис- 
кусство живописи  могло  пойти  въ  Россіи  по  пути  свобод- 
наго  развитія.  Византійцы  въ  вопросахъ  религіознаго  об- 
ряда не  отличались  особенною  широтою  воззрѣнія  и  терпи- 
мостію;  таково  же  было  ихъ  отношеніе  и  къ  религіозному 
искусству.  И  дѣйствительно,  они  успѣли  настолько  привить 
къ  русскому  сознанію  идею  о  неизмѣнности  иконописныхъ 
византійскихъ  традицій,  что  сами  русскіе  стали  смотрѣть 
на  всѣ  измѣненія  въ  этомъ  дѣлѣ,  какъ  на  отступленіе  отъ 
вѣры.  Извѣстный  протестъ  дьяка  Висковатаго  по  поводу 
иконописныхъ  работъ  для  московскаго  Благовѣщенскаго  со- 
бора, мѣры  Стоглава  противъ  иконописныхъ  вольностей  и 
предписаніе  его  идти  по  слѣдамъ  лучшихъ  древнихъ  иконо- 
писцевъ,  мѣры  большого  московскаго  собора  противъ  нѣко- 
торыхъ  иконографическихъ  подробностей  служатъ  свидѣ 
тельствами  того,  какъ  глубоко  проникнуты  были  русскіе 
люди  иконописными  традиціями  Византіи  и  какъ  они  обе- 
регали ихъ  на  дѣлѣ...  Такимъ  образомъ  ни  подготовка  рус- 
скихъ  мастеровъ,  на  первыхъ  порахъ  очень  слабая,  ни  ос- 
новной принципъ  византійскаго  церковнаго  искусства  не 
позволяютъ  намъ  говорить  о  самобытности  русскаго  цер- 
ковнаго искусства  живописи,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первый 
періодъ  его  существованія.  Постараемся  раскрыть  это  поло- 
женіе  на  основаніи  лѣтописныхъ  указаній,  народныхъ  пре- 
даній  и  главнымъ  образомъ  на  основаніи  уцѣлѣвшихъ  до 
насъ  памятниковъ  византійскаго  художества  въ  Россіи. 

1)  Лѣтописи  ясно  и  опредѣленно  говорятъ  намъ  о  гре- 
ческихъ  иконописцахъ,  работавшихъ  въ  Россіи:  греками 
украшены  были  первыя  кіевскія  церкви:  Десятинная,  Кіево- 
Софійскій  соборъ  и  Кіево-Печерскій  монастырь.  Это  были 
первые  художники  въ  Россіи,  положившіе  здѣсь  прочныя 
начала  византійской  художественной  школы.  Именъ  этихъ 
греческихъ  художниковъ  мы  не  знаемъ.  На  сѣверѣ  Россіи 
въ  Новгородѣ,    по  сказанію  лѣтописей,  художествомъ  зани- 
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мались  также  греки:  новгородская  лѣтопись  называетъ  нѣ- 
которыхъ  изъ  нихъ  по  именамъ;  таковы  были:  грекъ  Пе- 
тровичу Исаія  и  Ѳеофанъ;  первый  изъ  нихъ  въ  1196  году 
росписывалъ  св.  иконами  церковь  новгородскую  Пресвятой 
Богородицы  на  воротахъ;  второй  въ  1338  году — другую  нов- 
городскую церковь  входа  Господа  въ  Іерусалимъ;  третій, 
грекъ  Ѳеофанъ,  въ  1378  году  росписывалъ  новгородскую 
церковь  Господа  Іисуса  Христа  на  Ильиной  улицѣ.  Новго- 
родский Софійскій  соборъ  росписанъ  былъ  также  греками. 
Вообще,  преданіе  о  работахъ  греческихъ  художниковъ  въ 
Новгородѣ  поддерживалось  еще  въ  ХУІ  и  XVII  столѣтіяхъ, 
какъ  это  видно  изъ  словъ  московскаго  Благовѣщенскаго 
собора  священника  Сильвестра  (1554)  въ  розыскѣ  по  дѣлу 
Висковатаго:  „церкви  (въ  Новгородѣ)  ставили  великіе 
князья,  а  по  иконописцевъ  посылали  по  греческихъ,  церкви 
подписывай!  и  св.  иконы  писати",  и  изъ  предисловий  къ 
стариннымъ  русскимъ  подлинникамъ.  Начиная  съ  XIV  сто- 
лѣтія  греческіе  художники  появляются  и  въ  Москвѣ  и  ра- 
ботаютъ  здѣсь  вмѣстѣ  съ  русскими  мастерами.  Такъ  въ 
1343  году  греческіе  иконописцы  митрополита  Ѳеогноста 
росписывали  живописью  московский  Успенскій  соборъ;  въ 
слѣдующемъ  затѣмъ  1344  году  росписана  была  церковь 
Спаса  на  Бору;  работа  произведена  была,  правда,  русскими 
мастерами,  подъ  руководствомъ  Гойтана,  Семена  и  Ивана; 
но  эти  руководители  были  учениками  грековъ  *).  Въ  Москвѣ 
также  работалъ  и  тотъ  грекъ  Ѳеофанъ,  который  прежде  былъ 
въ  Новгородѣ:  по  переѣздѣ  въ  Москву  онъ  росписалъ  здѣсь 
три  церкви;  рождества  Богородицы  (1395  г.),  Архангельский 
соборъ  (1399  г.)  и  Благовѣщенскій  соборъ  (1405  г.),  произ- 
водя работу  вмѣстѣ  съ  старцами  Прохоромъ  и  Андреемъ 
Рублевымъ.  Всѣ  эти  извѣстія,  хотя  и  не  очень  многочислен- 
ныя,  имѣютъ.  важное  значеніе  въ  характеристик  древне- 
русского церковнаго  искусства,  но  не  столько  сами  по  себѣ, 
сколько  по  связи  съ  другими  основаніями,  подтверждающими 
византійскій  характеръ  этого  искусства.  Строго  говоря, 
ссылка  на  національность  того  или  другого  художника  сама 
по  себѣ  доказываетъ  очень  немногое.  Существуетъ  не  мало 
указаній  на  имена    русскихъ    мастеровъ,    работавшихъ    въ 


*)  Ровинскій,  Истор.  русск.  иконопис.  137. 
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области  древне-русскаго  искусства,  но  это  доказываетъ  только 
то,  что  эти  лица,  благодаря  своимъ  способностямъ  и  умѣнью, 
производили  работы  въ  установившемся  іератическомъ  стилѣ; 
то  же  нужно  сказать  и  объ  именахъ  греческихъ  художни 
ковъ:  но  они  будутъ  имѣть  свою  важность  въ  виду  слѣ- 
дующихъ  основаній. 

2)  Общераспространенное  древне-русское  преданіе  доселѣ 
сохраняетъ  память  о  греческихъ  иконахъ  въ  Россіи.  Это 
преданіе,  безъ  сомнѣнія,  не  есть  вымыслъ  фантазіи,  а  имѣетъ 
свои  основанія.  Какъ  въ  Италіи  особенное  уваженіе  просто- 
народья къ  византійскимъ  иконамъ  доселѣ  свидѣтельствуетъ  о 
широкомъ  распространены!  здѣсь  нѣкогда  византійскаго 
искусства,  такъ  точно  и  въ  Россіи.  Греческія  или  корсунскія 
иконы  у  насъ  въ  Россіи  всегда  пользовались  особеннымъ  ува- 
женіемъ.  Преданіе  это  отмѣчено  неоднократно  новгородскимъ 
лѣтописцемъ.  Такъ  подъ  1045  годомъ,  разсказывая  объ  образѣ 
Спасовѣ  въ  новгородскомъ  Софійскомъ  соборѣ,  лѣтописецъ 
передаетъ  слѣдующее:  „во  святѣй  Софіи  премудрости  Божіи 
въ  великомъ  Новѣградѣ  во  время  божественной  службы 
стоялъ  Димитрій  Ласкиревъ  (грекъ)  и  призва  софійскихъ 
священниковъ  Прокопіа  съ  товарищами  и  воззрѣвъ  на  образъ 
милосердаго  Спаса,  иже  и  донынѣ  стоитъ  на  правомъ  кли- 
росѣ  на  столѣ  противо  мѣста  владычня;  и  вопросивъ  ихъ 
Димитрій:  вѣдомо  ли  вамъ  про  ту  икону  каковъ  слухъ?  Они 
же  ему  отвѣщали:  слухъ,  господине,  таковъ,  что  не  одна  та 
икона  изъ  Корсуня  х)  привезена  греческаго  письма.  И  Дими- 
трій  отвѣща:  у  насъ  де  въ  мудрыхъ  людяхъ  слухъ  идетъ, 
да  и  писаніе  въ  нашей  греческой  земли  есть,  что  та  икона 
прежде  Владимірова  крещенія  бѣ  въ  Царѣ-градѣ,  а  письмо 
Мануила  царя  греческаго".  Важно  для  насъ  въ  этомъ  раз- 
сказѣ  то,  что,  по  словамъ  софійскихъ  священниковъ,  въ  Нов- 
городе существовало  преданіе  объ  иконахъ,  принесенныхъ 
туда  изъ  Корсуня;  въ  числѣ  таковыхъ  былъ  и  образъ  Спа- 
совъ.  Далѣе:  въ  повѣсти  о  приходѣ  царя  Іоанна  Василье- 
вича въ  Новгородъ  въ  1570  году  повѣствователь  разсказы- 
ваетъ,  что  царь,  между  прочимъ,  „повелѣ  взяти...  и  св.  иконы 
чудотворный  корсунскія,  письма  греческихъ  живописцевъ"  2). 


*)  Отсюда  названіе  иконъ  <Корсунскія».  Съ  теченіемъ  времени  этимъ 
словомъ  стали  обозначать  вообще  хорошую  древнюю  икону  греческую,  а 
иногда  и  русскую. 

а)  Новгор.  лѣт.  изд.  Археогр.  ком.  стр.  399;  ср.  344. 
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Заслуживаете  здѣсь  вниманія  то,  что  корсунскія  иконы 
считались  въ  Новгородѣ  чудотворными  и  взяты  были  ца- 
ремъ,  какъ  предметы  особенно  чтимые,  а  можетъ  быть  и 
цѣнные  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ.  Пре- 
даніе  о  корсунскихъ  иконахъ  еще  до  сихъ  поръ  уцѣлѣло 
въ  Россіи,  и  корсунскихъ  иконъ  насчитываютъ  у  насъ 
свыше  40. 

3)  Всѣ  уцѣлѣвшіе  до  насъ  памятники  древне-русскаго 
искусства  носятъ  на  себѣ  очевидные  слѣды,  обнаруживаю- 
щіе  ихъ  византійскій  характеръ.  Возьмемъ  ли  кіевскія  мо- 
заики и  фрески  Новгорода,  Старой  Ладоги,  Владиміра  кля- 
земскаго,  древнія  иконы,  повсюду  видимъ  здѣсь  и  визан- 
тийскую технику,  и  византійскіе  художественные  пріемы,  и 
византійскую  иконографію,  и  даже  греческія  надписи.  Если 
такой  именно  характеръ  проходитъ  во  всѣхъ  извѣстныхъ 
доселѣ  памятникахъ  древне-русскаго  художества,  хотя  бы 
выполненіе  художественныхъ  работъ  принадлежало  иногда 
и  русскимъ  мастерамъ,  то  мы  необходимо  должны  признать, 
что  это  художество  было  преобладающимъ  въ  древней  Рос- 
сіи.  И  если  присоединить  къ  этому  извѣстія  о  греческихъ 
художникахъ,  работавшихъ  въ  Россіи,  и  корсунскихъ  ико 
нахъ,  то  заключеніе  о  византійскомъ  характерѣ  древне-рус- 
скаго церковнаго  искусства  живописи  мы  должны  будемъ 
признать  безспорнымъ.  Такимъ  характеромъ  отличается  оно 
въ  періодъ  времени  отъ  первоначальнаго  появленія  въ  Рос- 
сіи  и  до  ХУІ  в. 

Существенный  характеръ  этого  искусства  въ  отмѣчен- 
ный  періодъ  времени  опредѣляется  уже  изъ  его  тѣсной 
зависимости  отъ  искусства  византійскаго.  Какъ  въ  церков- 
номъ  художествѣ  Византіи  канонизація  художественныхъ 
формъ  была  концомъ  художественной  исторіи,  такъ  и  въ 
Россіи  неподвижность  и  однообразіе  составляли  отличитель- 
ную черту  его.  Если  въ  искусствѣ  западномъ  мы  видимъ 
постепенную  смѣну  періодовъ,  сопровождающуюся  посте- 
пеннымъ  прогрессомъ  въ  области  иконописной  техники  и 
художественныхъ  идеаловъ,  примѣнительно  къ  росту  за- 
падно-европейской цивилизаціи,  то  ничего  подобнаго  не 
встрѣчается  въ  искусствѣ  древней  Россіи.  Напротивъ,  въ 
продолженія  цѣлыхъ  пяти-шести  столѣтій  мы  видимъ  здѣсь 
господство  одного  неизмѣннаго  начала,  исключающего  про- 
грессъ  въ  смыслѣ  западномъ.    Начало   это  точно  формули- 
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ровано  отцами  Стоглаваго  собора.  Сущность  его  заключается 
въ  томъ,  что  русскіе  мастера  всѣхъ  мѣстъ  и  временъ  долж- 
ны писать  иконы  по  образу  и  по  подобію  и  по  существу  и 
по  лучшимъ  образцамъ  древнѣйшихъ  живописцевъ.  Начало 
это  исключаетъ  собою  возможность  историческаго  прогресса, 
такъ  какъ  оно  подчиняетъ  живопись  одному  неизмѣнному 
преданію  и  обрекаетъ  живописца  на  работу  копированія 
лучшихъ  образцовъ.  Иначе  едва  ли  могло  и  быть.  Прогрессъ 
въ  области  изобразительнаго  искусства  обыкновенно  идетъ 
рука  объ  руку  съ  литературою  и  поэзіею,  и  если  въ  послѣд- 
нихъ  такого  прогресса  не  было,  то  трудно  ожидать  его  и 
въ  живописи.  Эта  мысль  о  тѣсной  связи  въ  исторіи  между 
литературою  и  поэзіею  съ  одной  стороны  и  изобразитель- 
ными искусствами  съ  другой — хорошо  развита  Ѳ.  И.  Буслае- 
вымъ.  Вмѣстѣ  съ  первыми  проблесками  освобожденія  отъ 
средневѣковаго  невѣжества  въ  лирикѣ  трубадуровъ  и  мин- 
незингеровъ,  въ  важныхъ  и  шутливыхъ  разсказахъ  труве- 
ровъ,  въ  народныхъ  сценическихъ  представленіяхъ,  разыгры- 
ваемыхъ  на  городскихъ  площадяхъ,  въ  богословскихъ 
преніяхъ  и  ересяхъ,  наконецъ  въ  схоластикѣ  университет- 
скаго  преподаванія,  явился  знаменитый  въ  исторіи  архи- 
тектуры готическій  стиль.  Знаменитая  эпоха  пизанской 
скульптуры  и  Джіоттовой  школы  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
эпоха  великаго  творца  Божественной  комедіи.  Какъ  самъ 
Дантъ  умѣлъ  рисовать,  такъ  и  его  другъ  и  вмѣстѣ  совре- 
менный ему  живописецъ  Джіотто  упражнялся  въ  сочине- 
ніи  стиховъ...  И  въ  слѣдующихъ  столѣтіяхъ  на  западѣ  искус- 
ство, поэзія  и  наука  идутъ  рука  объ  руку...  Леонардо  да 
Винчи  (будучи  художникомъ)  любилъ  механику  и  написалъ 
отличный  трактатъ  о  живописи;  Микель  Анджело  былъ  не 
только  скульпторъ,  живописецъ  и  архитекторъ,  но  вмѣстѣ  и 
писалъ  сонеты  и  усердно  занимался  классическою  археоло- 
гіею"  !).  Сопоставленія  эти  показываютъ,  что  въ  исторіи  за- 
паднаго  искусства  прогрессъ  художественный  шелъ  рядомъ 
съ  прогрессомъ  поэзіи,  литературы  и  науки;  это  взаимо- 
дѣйствіе  знаній  и  спасло  художество  отъ  монотоннаго  одно- 
образія  и  слѣдованія  по  избитой  колеѣ.  Между  тѣмъ  въ 
Россіи  до  XV — ХУІ  вв.  недоставало   этихъ  благопріятныхъ 


*)  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  Общ.  пон.  о  русск.  иконоп.    стр.  18.  Сборникъ   Общ. 
древне-русск.  иск.  1866  г. 
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условій.  „Русская  литература  даже  въ  первой  половинѣ 
XVII  в.,  но  словамъ  того  же  ученаго,  стояла  на  той  же  са- 
мой ступени,  что  и  въ  XII  в.  Одни  и  тѣ  же  умственные 
интересы,  погруженные  въ  безотчетное  вѣрованіе,  то  же 
отсутствіе  средствъ  къ  развитію,  та  же  безыскусственность 
въ  жизни,  та  же  письменность,  тѣ  же  прологи...  Положи- 
тельно то  же  самое  нужно  сказать  и  о  русскомъ  иконопи- 
саніи.  Русскіе  живописцы  временъ  Іоанна  Грознаго  и  даже 
Михаила  Ѳеодоровича  не  сдѣлали  ничего  для  живописи, 
что  могло  бы  возвысить  ее,  напр.  надъ  мозаиками  и  фре- 
сками въ  русскихъ  церквахъ  XI— XII  столѣтій  1).  Пусть  это 
заключеніе  преувеличено,  однако  вѣрно  то,  что  одно  неиз- 
мѣнное  начало  въ  нашей  иконописи  проходитъ  чрезъ  весь 
продолжительный  періодъ  времени  отъ  X  до  ХУ  в.  Строгое 
подчиненіе  этому  началу  повело  къ  тому,  что  наша  ста- 
ринная живопись  сохранила  въ  неприкосновенной  цѣлости 
тѣ  иконографическіе  сюжеты  и  формы,  которые  выработаны 
были  въ  Византіи,  и  слѣдовательно  въ  ней  мы  имѣемъ 
данныя  для  повѣрки  и  разъясненія  преданій  самой  Византіи. 
Косность  спасла  наше  искусство  отъ  той  тривіальности  и 
распущенности,  какими  отличалось  нѣкогда  церковное 
искусство  на  Западѣ.  Стремленіе  къ  оригинальности  и  осво- 
божденію  отъ  древнихъ  традицій  составляетъ  въ  русскихъ 
памятникахъ  до  XVI  в.  явленіе  рѣдкое.  Но  въ  ХУІ  и  осо- 
бенно въ  XVII  в.  стремленіе  къ  новшествамъ  уже  состав- 
ляетъ значительный  противовѣсъ  византинизму,  принимаетъ 
массовый  характеръ  и  налагаетъ  свою  печать  на  произве- 
денія  русской  иконописи. 

Въ  трехъ  главныхъ  центрахъ  началась  и  получила  наи- 
большую полноту  развитія  религіозная  жизнь  нашихъ  пред- 
ковъ:  въ  Кіевѣ,  Новгородѣ  и  Владиміро-Суздалѣ.  Къ  этимъ 
же  центр амъ  примыкаетъ  и  древне-русская  художественная 
дѣятельность. 

Кіевъ.  Лѣтописные  источники  сообщаютъ  намъ,  что  древ- 
нѣйшіе  кіевскіе  храмы  украшены  были  мусіею,  стѣнописью, 
иконописью,  произведеніями  чеканнаго  и  литейнаго  дѣла. 
О  св.  Владимірѣ  лѣтописецъ  замѣчаетъ,  что  онъ,  задумавъ 
создать  церковь  св.  Богородицы,  „пославъ  приведе  мастеры 
отъ  грекъ  и  украси  ю  иконами,   еже   бѣ   взялъ   въ   Корсу- 


1)  Тамъ  же  стр.  18. 


Рис.  148.  Мозаика  Кіево-Софійскаго  собора — нерушимая 
стѣтіа  (стр.  275). 
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ни"  1),  Къ  тому  же  Кіеву  относится  извѣстіе  печерскаго 
патерика  о  чудесномъ  прибытіи  греческихъ  живописцевъ 
для  росписанія  Кіево-Печерской  церкви.  Вмѣстѣ  съ  греками 
работали  въ  Кіевѣ  и  ихъ  ученики  русскіе,  въ  ряду  кото- 
рыхъ  на  первомъ  мѣстѣ  стоить  имя  преподобнаго  Алимпія 
печерскаго.  Всѣ  важнѣйшіе  храмы  въ  Россіи  украшались, 
вѣроятно,  стѣнописями,  за  исключеніемъ  храмовъ  деревян- 
ныхъ.  Это  былъ  общепринятый  византійскій  обычай.  Но  если 
въ  самой  Византіи  въ  эпоху  построенія  древнѣйшихъ  рус- 
скихъ  храмовъ  (X — XI  в.)  преобладающимъ  видомъ  живо- 
писи была  мозаика,  то  въ  Россіи  ее  замѣнила  живопись 
фресковая.  Мозаика— роскошь,  доступная  лишь  для  храмовъ 
богатыхъ,  каковы  были  храмы  княжескіе,  соборные  и  мона- 
стырей; но  даже  и  въ  этихъ  храмахъ  на  ряду  съ  мозаикою 
допускалась  и  фреска.  Тѣ  и  другія  сохранились  въ  Еіево- 
Софійскомъ  соборѣ,  пред  став  ляющемъ  собою  древнѣйшій  обра- 
зецъ  полной  стѣнной  росписи,  отчасти  мозаической,  отчасти 
фресковой  (XI  в.),  уже  реставрированной  и  даже  видоизмѣ- 
ненной.  Въ  лбѣ  алтарной  апсиды  прежде  всего  обращаетъ 
на  себя  вниманіе  колоссальное  (около  7  аршинъ  въ  высоту) 
изображеніе  Богоматери  „Нерушимой  стѣны"  (рис.  148). 
Богоматерь  изображена  стоящею  на  ромбоидальномъ  золо- 
томъ  подножіи;  голова  ея  окружена  нимбомъ  и  покрыта 
раззолоченнымъ  покрываломъ,  нйепадающимъ  сзади  и  спе- 
реди. Нижняя  одежда  Богоматери  состоитъ  изъ  лазурнаго 
хитона,  опоясаннаго  червленымъ  поясомъ,  съ  бѣлымъ  плат- 
комъ;  обувь  красная.  Руки  Богоматери  воздѣты  кверху  и 
имѣютъ  голубыя  поручи,  украшенныя  крестами.  Это  одно 
изъ  самыхъ  рѣдкихъ  мозаическихъ  изображеній  Богоматери. 
Съ  нимъ  можетъ  стать  рядомъ  лишь  такое  же  изображеніе 
въ  Гелатскомъ  монастырѣ  близъ  Кутаиса,  устроенное,  по 
мѣстному  преданію,  императоромъ  Алексѣемъ  Комниномъ 
для  царя  Давида  Возобновителя  (XI  в.).  Слѣдовательно,  какъ 
кіевская,  такъ  и  гелатская  мозаика  относятся  къ  одному  и 
тому  же  времени,  составляютъ  произведете  одного  и  того 
же  византійскаго  стиля;  оба  изображенія  занимаютъ  одно  и 
то  же  мѣсто  въ  алтарѣ  и  имѣютъ  близко-сходную  иконо- 
графическую форму.  А  форма  эта  есть  результатъ  долго- 
лѣтняго    богословско-художественнаго    упражненія   древне- 


1)  Лавр.  лѣт.  52. 
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христіанскихъ  и  византійскихъ  художниковъ:  она  встрѣ- 
чается  уже  часто  среди  фресковыхъ  изображеній  римскихъ 
катакомбъ:  это  извѣстная  и  столь  часто  повторяемая  въ 
первые  вѣка  христіанства  „огапіе" — фигура  женщины  въ 
молитвенномъ  положены;  трудно  еще  усмотрѣть  во  всѣхъ 
этихъ  катакомбныхъ  фигурахъ  изображеніе  Богоматери,  но 
важно  уже  то,  что  въ  тѣхъ  же  катакомбахъ  мы  встрѣчаемъ 
перенесеніе  этой  формы  на  несомнѣнныя  изображенія  Бого- 
матери; переносъ  этотъ  совпадаетъ  со  временемъ  перваго 
обособленія  византійской  иконографіи  въ  особую  самостоя- 
тельную систему.  Отсюда  беретъ  свое  начало  цѣлый  рядъ 
изображеній  Богоматери,  иногда  съ  Божественнымъ  Младен- 
цемъ,  въ  алтарныхъ  апсидахъ  храмовъ:  въ  церкви  Петра 
Хрисогона  въ  Равеннѣ,  Софіи  Константинопольской,  въ  ка- 
пеллѣ  Венанція  при  ваптистеріи  Іоанна  Латеранскаго  въ 
Римѣ,  въ  церкви  Богоматери  (Магіа  іп  Рогіо)  въ  Равеннѣ, 
въ  Софіи  Солунской,  св.  Марка  въ  Венеціи,  въ  константи- 
нопольской базиликѣ  Василія  Македонянина  (опис.  въ  Словѣ 
патр.  Фотія),  въ  Дафни,  въ  церкви  св.  Луки  въ  Фокидѣ  и 
др.;  въ  русскихъ  храмахъ:  Спаса  въ  Нередицахъ,  Кіево-Ки- 
риллова  монастыря;  въ  церкви  Спаса  въ  Полоцкѣ,  воздви- 
гнутой св.  княгинею  Евфросиніею;  въ  Георгіевской  церкви  въ 
Старой  Ладогѣ;  въ  кавказской  церкви  въ  Аталѣ.  Въ  хра- 
махъ греческихъ  и  русскихъ  ХУІ — ХУІІ  в.  Богоматерь  въ 
алтарной  апсидѣ  встрѣчается  постоянно,  хотя  форма  ея 
изображенія  и  обстановка  уже  измѣняются.  Слѣдуетъ  ли 
расширить  значеніе  разсматриваемаго  типа  Богоматери 
„Нерушимой  стѣны"  (безъ  I.  X.)  и  видѣть  въ  немъ  мону- 
ментальное изображеніе  церкви,  въ  отличіе  отъ  иконнаго 
типа  Богоматери  съ  Младенцемъ  на  лонѣ,  какъ  полагаетъ 
Н.  П.  Кондаковъ  ')>  или — изображеніе  невещественнаго  дома 
Софіи  Премудрости  Божіей,  какъ  догадывался  г.  Крыжа- 
новскій  2),  рѣшать  не  беремся;  замѣтимъ  впрочемъ,  что 
одинъ  изъ  указанныхъ  Н.  П.  Кондаковымъ  признаковъ  этого 
типа,  именно,  „монументальныя  фигуры  при  немъ  апосто- 
ловъ?  святителей  и  пр."  въ  памятникахъ  древности  встрѣ- 
чается  одинаково  въ  связи  съ  тѣмъ  и  другимъ  типомъ. 
Какъ  мы  понимаемъ    типъ    этотъ    въ    сюжетѣ    „Вознесеніе 


*)  Впзант.  церкви  28. 

2)  Зап.  Импер.  археол.  общ.  VIII,  2>4. 
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Господне", — объ  этомъ  сказано  нами  въ  особомъ  сочиненіи  *). 
Остановимся  въ  данномъ  случаѣ  на  одномъ  ближайшемъ 
значеніи  разсматриваемаго  изображенія:  это  есть  образъ 
Богоматери,  которому  издревле  усвоено  наименование  „Не- 
рушимая стѣна".  Основаніе  для  наименованія  заключается 
едва  ли  въ  томъ,  что  изображеніе  это,  несмотря  на  много- 
численныя  бѣдствія,  постигшія  этотъ  храмъ  въ  разный  вре- 
мена, сохранилось  цѣлымъ  и  невредимымъ.  Вѣрнѣе  думать, 
что  величественнное  изображеніе  на  стѣнѣ,  видимое  въ 
храмѣ  всѣми,  при  низкомъ  иконостасѣ,  вызывало  въ  памяти 
довольно  распространенное  въ  памятникахъ  письменности 
сравненіе  Богоматери  съ  твердынею.  Богоматерь  покрови- 
тельница Константинополя;  она  надежнѣе  крѣпостныхъ  стѣнъ 
его,  она  по  выраженію   церковныхъ  пѣснопѣній,    „Царствія 

нерушимая  СтѢна"  (хафе  т%  раоіХеіас  то  атг6р&т)тоѵ  теТ^ос;  сГ.  теТ/о; 

еі  тшѵ  тгар^еѵшѵ);  держава,  стѣна  и  утвержденіе,  нерушимая  стѣна 
и  предстательство,  стѣна  необоримая,  стѣна  недвижимая, 
стѣна  прибѣжища,  стѣна  нерушимая,  прибѣжище  и  покровъ; 
палата,  которою  сохраняется  нерушимо  градъ  нашъ  (Кон- 
стантинополь; всѣхъ  городовъ  и  весей  непобѣдимое  храни- 
лище и  предградіе.  Эти  общеизвѣстныя  уподобленія  легко 
могли  послужить  поводомъ  къ  тому,  чтобы  усвоить  изоб- 
раженной на  стѣнѣ  Богоматери  наименованіе  „Нерушимой 
стѣны".  Мозаика  эта  имѣетъ  такимъ  образомъ  большую 
важность  для  характеристики  византійско-русскаго  иконо- 
графическаго  преданія;  замѣчательна  она  и  со  стороны 
стиля.  Не  видно  здѣсь  ни  излишней  манерности,  ни  силь- 
ной наклонности  къ  аскетическимъ  формамъ  представленія, 
ни  педантическаго  увлеченія  мелочами  въ  ущербъ  цѣлому, 
характеризующихъ  эпоху  упадка  византійскаго  искусства; 
напротивъ  изящество  формы  и  глубина  внутренняго  содер- 
жанія— суть  ея  отличительные  признаки. 

Ниже  Богоматери  въ  той  же  алтарной  апсидѣ  помѣщено 
мозаическое  изображеніе  Евхаристіи  (рис.  149).  Въ  центрѣ 
алтарной  стѣны  изображенъ  престолъ,  покрытый  матеріею 
багрянаго  цвѣта  съ  четырьмя  золотыми  наугольниками,  съ. 
бѣлыми  и  сѣрыми  полосами,  съ  золотыми  украшеніями  въ 
видѣ  круговъ  и  цвѣтовъ,  образующихъ  собою  фигуру  четве- 
роконечнаго  креста.  На  престолѣ  изображены:  золотой  чет- 


х)  И.  Покровскій,  Евангеліе  въ  пам.  иконогр.  стр.  443 — 444. 
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вероконечный  крестъ,  дискосъ  золотой  съ  частицами  евха- 
ристическаго  хлѣба,  звѣздица,  губка,  копіе  въ  видѣ  неболь- 
шого ножа  и  ме- 
телка. Надъ  престо- 
ломъ  —  киворій  или 
шатровая  сѣнь,  по 
древне-  византійско- 
му  обычаю;  по  сто- 
ронамъ  престола 
стоять  два  ангела  въ 
двойныхъ  хитонахъ- 
свѣтло  -  зеленомъ  и 
сѣромъ,  одинъ  съ 
ораремъ;  вьющіеся 
волосы  ихъ  украше- 
ны тороками;  оба  ан- 
гела держать  въ  ру- 
кахъ  золотыя,  укра- 
шенныя  драгоцѣн- 
ными  камнями,  ри- 
пиды  и  такимъ  обра- 
зомъ  представляютъ 
собою  служащихъ 
діаконовъ.  Далѣе  по 
обѣимъ  сторонамъ 
престола  два  раза 
изображенъ  Спаси- 
тель въ  золотомъ  хи- 
тонѣ  и  голубомъ 
иматіи,  съ  крестооб- 
разным^ украшен- 
нымъ  драгоцѣнными 
камнями,  нимбомъ; 
оба  изображенія  Іи- 
суса  Христа  почти 
совершенно  сходны 
между  собою.  Съ  лѣвой  стороны  Спаситель  держитъ  въ 
правой  рукѣ  евхаристическій  хлѣбъ;  къ  Нему  подходятъ 
шесть  апостоловъ,  въ  наклонномъ  положены,  съ  обращен- 
ными къ  Спасателю  руками;  а  передній  изъ  нихъ  ап.  Петръ 
(древній   типъ  съ  курчавою   бородою  и  волосами)    сложилъ 
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руки  точно  такъ,  какъ  слагаютъ  ихъ  русскіе  православные 
христіане  для  прішятія  священническаго  благословенія.  Всѣ 
апостолы  одѣты  въ  хитоны,  иматіи  и  сандаліи,  у  всѣхъ  ко- 
роткіе  волосы  и  золотые  нимбы.  Находящаяся  вверху  гре- 
ческая надпись  гласитъ;  Ха|3ете  срауете  тоото  еотіѵ  то  ош{ха  }хоо, 
то    оттер   0[ха>ѵ  хХсоц-еѵоѵ   віс    асреаіѵ   арартшѵ".  Это  причащеніе  апо- 

столовъ  подъ  видомъ  хлѣба.  Съ  правой  стороны  изображенъ 
Спаситель  съ  чашею  въ  рукахъ,  къ  которой  приближаются 
въ  такомъ  же  видѣ,  какъ  и  на  предыдущей  половинѣ  мо- 
заики, другіе  шесть  апостоловъ,  съ  апостоломъ  Павломъ  во 

ГЛавѢ.  НаДПИСЬ  вверху:  „ттіете  ё(|  аотоо  ттаѵте^,  тоото  еатіѵ  то 
аІ|іа  }іоо  тб  тт)<;  хат]с  бЧосіЬ}хт]с,  то  оттер  (о{хй>ѵ  хаі  тт)  оХХ<Ьѵ  ё(х)(оѵ6}Ае)- 
ѵоѵ  еіс  асре(аіѵ  а^артішѵ)".  Это  причащеніе  апостоловъ  ПОДЪ 
видомъ  вина.  Древнѣйшій  образецъ  такого  изображенія — въ 
миніатюрахъ  россанскаго  Евангелія  УІ  вѣка;  съ  тѣхъ  поръ 
оно  вошло  въ  обычное  употребленіе  и  повторяется  множе- 
ство разъ  на  самыхъ  разнообразныхъ  памятникахъ  древности. 
Въ  византійскихъ  и  русскихъ  мозаикахъ  оно  встрѣчается 
два  раза — въ  Софіи  Кіевской  и  въ  мозаикахъ  Кіево-Михай- 
ловскаго  златоверхаго  монастыря.  То  и  другое  изображеніе 
въ  общихъ  чертахъ  совершенно  сходны  между  собою,  но  въ 
частностяхъ  между  ними  замѣчается  разница,  а  это  доказы- 
ваешь, что  Михайловская  мозаика  не  была  скопирована  съ 
Софійской  и,  можетъ  быть,  сдѣлана  другими  мастерами. 
Наиболѣе  замѣтная  разница  ихъ  заключается  во-первыхъ  въ 
томъ,  что  въ  Михайловской  мозаикѣ  нѣтъ  киворія  надъ 
престоломъ,  но  есть  другая  подробность,  которой  нѣтъ  въ 
Софійской:  это  алтарная  преграда  съ  завѣсою  предъ  престо- 
ломъ, въ  видѣ  низкой  стѣнки  съ  столбиками:  важная  архео- 
логическая подробность  для  исторіи  нашего  иконостаса;  во 
вторыхъ,  на  Михайловской  мозаикѣ  Спаситель,  при  раздая- 
ніи  хлѣба,  держитъ  въ  лѣвой  рукѣ  дискосъ,  а  въ  Софійской 
этого  дискоса  нѣтъ;  въ  треть  ихъ,  на  престо  лѣ  въ  Михай- 
ловской мозаикѣ  изображенъ  одинъ  только  дискосъ,  другихъ 
утварей  нѣтъ;  въ  четвертыхъ,  въ  Михайловской  мозаикѣ 
надпись  „пріимите  ядите...  и  пійте  отъ  нея  вси..."  сдѣлана 
по-славянски,  тогда  какъ  въ  Софійской  по-гречески.  Разли- 
лчіе  это,впрочемъ,  не  имѣетъ  важнаго  и  существеннаго  зна- 
ченія  въ  исторіи  изобразительнаго  искусства  вообще  и  мо- 
заическаго  производства  въ  частности.  Наличность  кіевскихъ 
памятниковъ  не  позволяетъ  намъ  согласиться  съ  тѣмъ  мнѣ 
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ніемъ,  будто  Михайловскія  мозаики  служатъ  нагляднымъ  до- 
казательствомъ  художественнаго  прогресса  русскихъ  мозаи- 
чистовъ,  по  сравненію  съ  греческими.  Сравните,  говорить 
А.  В.  Праховъ,  фрески  и  мозаики  Кіево-софійскія  греческія 
XI  в.  съ  Михайловскими  мозаиками  и  Кирилловскими  фре- 
сками русскими  XII  в.,  вы  невольно  остановитесь  на  той 
особенности,  что  въ  живописи  XII  в.  стиль  прежде  услов- 
ный и  нѣсколько  деревянный  уступаетъ  мѣсто  большей 
естественности,  большей  свободѣ.  Взгляните  на  двѣ  мозаики: 
евхаристію  Софійскаго  алтаря  и  евхаристію  Михайловскаго 
алтаря  и  для  примѣра  сравните  апостоловъ,  подходящихъ 
справа  къ  1.  Христу  съ  чашей:  вы  неминуемо  отдадите  пред- 
почтете Михайловскому  изображенію:  сколько  естественности 
въ  движеніи  и  въ  выраженіи  благоговѣнія  въ  первой  на- 
клоненной фигурѣ,  сколько  благородной  граціи  во  второй. 
Насколько  фигуры  выросли  и  стали  стройны.  Стиль  колеб- 
лется, такъ  какъ  въ  принесенный  Византіей  формы  русская 
фантазія,  овладѣвъ  ими,  начинаетъ  вносить  живыя  наблю- 
денія:  то  есть  на  нашихъ  глазахъ  начинается  тотъ  органи- 
чески!, творческій  процессъ,  который  помогъ  напр.  итальян- 
цамъ,  воспользовавшись  всѣмъ,  что  пока  могла  дать  имъ 
Внзантія,  повести  дѣло  искусства — исканіе  красоты  внѣшней 
и  внутренней  жизни  человѣка — далѣе  и  далѣе  до  феноме- 
нальная совершенства  въ  созданіяхъ  XVI  столѣтія!  Вѣкъ 
XI  былъ  для  насъ  вѣкомъ  ученія,  вѣкъ  XII  началомъ  само- 
стоятельной художественной  дѣятельности;  да,  самостоятель- 
ной, такъ  какъ  русскій  ученикъ  византійскаго  учителя  уже 
началъ  наблюдать  дѣйствительность  и  вносить  свои  наблю- 
денія  въ  искусство  1).  Отзывъ  чрезвычайно  лестный  для 
русской  культуры  и  искусства  XII  в.;  но  едва  ли  справед- 
ливый: онъ  основанъ  на  сравненіи  мозаикъ  Кіево-Софійскихъ 
съ  Михайловскими,  изъ  которыхъ  первыя  признаются  дѣломъ 
византійскихъ  художникъ,  а  вторыя — русскихъ;  однако  на 
чемъ  основывается  предположеніе  о  Михайловскихъ  мозаи- 
кахъ,  какъ  произведеніи  русскомъ?  На  славянской  надписи 
„пріимите,  ядите"  и  т.  д.  Но  извѣстно,  что  нѣкоторыя  изъ 
византійскихъ  мозаикъ  Италіи  и  Сициліи  имѣютъ  латинскія 
надписи,  тѣмъ  не  менѣе  сами  мозаики  имѣютъ  несомнѣнно 
византійское  происхожденіе;  на  русскихъ  иконахъ,  даже  XVI 


)  Труды  моек,  археол.  общ.  т.  XI,  вып.  3,  стр.  24—25. 
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и  XVII  вв.,  встрѣчаются  греческія  надписи,  но  иконы  эти 
писались  русскими  иконописцами;  на  греческихъ  иконахъ 
встрѣчаются  надписи  арабскія,  на  византійскихъ  эмаляхъ 
грузинскія.  Возможно  предположить,  что  и  въ  мозаикахъ 
Михайловскихъ  слявянская  надпись  сдѣлана  грекомъ;  тѣмъ 
болѣе,  что  1)  славянскій  шрифтъ=греческій,  2)  въ  надписи 
этой  допущены  ошибки,  болѣе  свойственныя  греку,  чѣмъ 
русскому,  3)  нѣкоторыя  буквы,  какъ  замѣтилъ  Крыжановскій, 
сохраняютъ  здѣсь  прямо  греческую  форму  (2,  Н,  14).  Затѣмъ, 
если  славянская  надпись  служитъ  признакомъ  русской  ра- 
боты, то  на  какую  работу — греческую  или  русскую  указы- 
ваюсь греческія  надписи  въ  мозаикахъ  того  же  Михайловскаго 
алтаря:  о  а-уюс  Дтцх^трюе,  о  ауюс  Етесрхѵо^?  Наконецъ,  выходя 
изъ  указаннаго  предположенія,  А.  В.  Праховъ  опускаетъ 
изъ  виду  то,  что  отмѣченныя  имъ  преимущества  русскаго 
памятника  предполагаютъ  не  только  наблюдательность  и 
изученіе  природы,  но  и  долговременный  упражненія;  гдѣ  же 
слѣды  этихъ  упражненій?  Почему  эта  русская  школа  мозаики 
проявила  себя  только  въ  единственномъ  памятникѣ,  почему 
не  обнаружила  себя  такъ  или  иначе,  если  не  въ  Кіевѣ,  то 
напр.  въ  Новгородѣ,  или  Владиміро-Суздалѣ?  Спросъ  вызы- 
ваешь производительный  силы  и  ведетъ  къ  прогрессу,  но 
если  нѣтъ  достаточныхъ  основаній  предполагать  большой 
спросъ,  то  представляется  болѣе  вѣроятнымъ  думать,  что 
русскія  мозаики  исполнялись  византійцами  изъ  византійскаго 
матеріала,  хотя  были  при  помощи  русскихъ  учениковъ.  Нѣтъ 
нужды  говорить  о  томъ,  что  въ  Михайловскихъ  мозаикахъ 
какъ  композиція,  такъ  и  типы  и  техника  имѣютъ  характеръ 
византійскій.  Мы  допускаемъ  еще  нѣкоторую  вѣроятность 
того  предположенія,  что  исполнителями  Михайловскихъ  мо- 
заикъ  могли  быть  русскіе  мастера,  но  не  считаемъ  возмож- 
нымъ  признать  этотъ  памятникъ  произведеніемъ  русской 
столь  быстро  прогрессирующей  художественной  школы,  даже 
и  въ  томъ  случаѣ,  если  отвергнемъ  ошибочное  предположе- 
ніе  проф.  Прахова  о  превосходствѣ  Михайловскихъ  мозаикъ 
надъ  Софійскими. 

Въ  нижней  части  алтарной  апсиды  Кіево-Софійскаго 
собора — изображенія  святителей  Василія  Великаго,  Іоанна 
Златоуста,  Григорія  Нисскаго,  Григорія  Чудотворца,  св.  Епи- 
фанія,  Климента  римскаго,  Григорія  Богослова,  святителя 
Николая  и  по  краямъ  къ  иконостасу  свв.  діаконы  Стефанъ 
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и  Лаврентій.  Итакъ,  въ  мозаикахъ  Кіево-Софійскаго  алтаря 
данъ  типичный  образецъ  алтарной  росписи  въ  изображеніяхъ 
Богоматери,  евхаристіи,  святителей  и  діаконовъ. 

Средняя  часть  храма  украшена  мозаикою  и  фрескою.  Въ 
центральномъ  куполѣ  мозаическій  Пантократоръ,  недавно 
открытый,  въ  воронкѣ  купола  архангелы  (сохранился  одинъ), 
ниже  апостолы  (сохранились  Петръ  и  Павелъ)  х).  Въ  пару- 
сахъ  сводовъ  Евангелисты  (сохранился  Маркъ).  На  царской 
аркѣ  медальонное  изображеніе  деисиса.  На  алтарныхъ  стол- 
бахъ  превосходное  изображеніе  благовѣщенія  (рис.  150):  на 
сѣверо-восточномъ  столбѣ  архангелъ  Гавріилъ,  на  юго-во- 
сточномъ  Богоматерь.  Такое  раздѣленіе  этого  сюжета  ведетъ 
свое  начало  изъ  глубокой  византійской  древности:  его  мы 
встрѣчаемъ  уже  въ  миніатюрахъ  сирійскаго  евангелія  УІ  в., 
гдѣ  Богоматерь  представлена  по  одну  сторону  портика,  а 
архангелъ  по  другую.  Затѣмъ  оно  проходить  совершенно 
ясно  въ  обычныхъ  изображеніяхъ  на  древне-русскихъ  цар- 
скихъ  дверяхъ  въ  иконостасѣ,  причемъ  Богоматерь  изобра- 
жается на  одной  половинкѣ  дверей,  а  архангелъ  на  другой. 
Подробности  этого  изображенія  въ  кіевской  мозаикѣ  слѣдую- 
щія:  архангелъ  изображенъ  въ  моментъ  движенія,  одѣяніе 
его  составляюсь  сѣрый  хитонъ  съ  поручами  и  бѣловатый 
иматій;  ноги  обуты  въ  сандаліи,  въ  волосахъ — тороки;  зо- 
лотой нимбъ;  правою  рукою  благословляетъ,  въ  лѣвой  дер- 
житъ  жезлъ;  возлѣ  головы  греческая  надпись  6  ар^.  Га,Зрі^Х. 

Хере  хеуарт]Т0|ігѵ7]   6   х^   [хета   аоо   (испорчена).   Богоматерь  пред- 

ставлена  въ  синемъ  хитонѣ  съ  золотыи  поручами  и  такого 
же  цвѣта  головномъ  покровѣ,  въ  золотомъ  нимбѣ  и  крас- 
ныхъ  сапожкахъ;  въ  лѣвой  рукѣ  ея  багряный  матеріалъ 
для  пряжи,  въ  правой — нитка  съ  веретеномъ;  ноги  покоятся 
на  ромбоидальномъ  подножіи.  Возлѣ  головы  надпись — 
справа  МР  ВТ,  слѣва:  і8оо  тг)  ЗооХт)  тоо  -уеѵото  }іо  хоста  то  рт)<ха 
ооо.  Въ  купольныхъ  аркахъ  изображены  были  мученики  по 
десяти  въ  каждой;  изъ  нихъ  сохранились  десять  въ  южной 
и  пять  въ  сѣверной.  Остальныя  части  храма  покрыты  фреско- 
вого живописью. 

Фрески  Кіево-Софійскаго  собора,  исполненный  вмѣстѣ  съ 
сооруженіемъ  его  Ярославомъ  Владиміровичемъ,  въ  настоя- 


1)  Изданы  проф.  Праховымъ  въ  Труд.    Моск.    Арх.  Общ.  1887,  Ш,  тамъ 
же  первосвященннкъ  Ааронъ  съ  сѣв.  столпа  царской  арки. 


Рис.  150.  Моз.  Кіево-Соф.  соб.  —  благовѣщеніе  (стр.  282). 
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щее  время  уже  раставрированы.  Исторія  этой  реставрация, 
разсказанная  неоднократно,  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  сюда 
внесены  многія  исправленія  и  дополненія,  произвольный 
толкованія  сюжетовъ;  такъ  что  въ  настоящемъ  видѣ  памят- 
никъ  этотъ  уже  утратилъ  значительную  долю  своей  архео- 
логической цѣнности.  Но  всетаки  остается  возможность 
ознакомленія  съ  археологическою  стороною  его  отчасти 
по  изданію  его  рисунковъ,  исполненныхъ  Ѳ.  Г.  Солн- 
цевымъ,  отчасти  по  описанію,  сдѣланному  очевидцемъ  ре- 
ставрации ирот.  Скворцовымъ.  Послѣдній,  описывая  эту 
роспись,  выходитъ  изъ  предположенія,  что  она  должна  вы- 
ражать собою  идею  ипостасной  Премудрости  Божіей.  Какъ 
мозаическая  евхаристія  служить  выраженіемъ  мысли  „объ 
уготованіи  трапезы"  Премудростію,  такъ  на  стѣнахъ  храма 
представлены  другія  дѣла  Премудрости;  сюда  относятся  не 
только  евангельскія  событія,  какъ  славнѣйшія  дѣла  Софіи, 
но  и  явленіе  Аврааму  трехъ  странниковъ,  отдѣльныя  лица,  какъ 
рабы  и  служители  Премудрости,  успеніе  Богоматери,  какъ  про- 
славленіе  дома  Премудрости  Божіей,  когда  Пресв.  Дѣва,  одуше- 
вленный храмъ  Бога  Слова,  призвана  была  украшать  собою 
храмъ  вѣчной  славы.  Взглядъ  слишкомъ  широкій,  и  исход- 
ная точка  зрѣнія  автора  не  вѣрна.  Авторъ  идетъ  по  пути 
соображеній  теоретическихъ  и  полагаетъ,  что  идея  посвя- 
щенія  храма  Софіи  Премудрости  Божіей  должна  была  го- 
сподствовать во  всѣхъ  изображеніяхъ.  Нельзя  отрицать  того, 
что  нерѣдко  посвященіе  храма  имѣло  и  имѣетъ  вліяніе  на 
подборъ  изображеній  для  стѣнной  росписи;  но  чѣмъ  объ- 
яснить то,  что  многія  изъ  изображеній  Кіево-Софійскаго  со- 
бора повторяются  не  только  въ  храмахъ  „Софіи",  но  и  во- 
обще въ  храмахъ  въ  честь  Спасителя,  Богоматери  и  свя- 
тыхъ?  Если  повтореніе  ихъ  въ  первыхъ  двухъ  можетъ  быть 
еще  сведено  къ  Софіи,  въ  виду  недостаточно  опредѣлен- 
наго  истолкованія  идеи  Софіи  въ  памятникахъ  письмен- 
ности, то  повтореніе  въ  храмахъ,  напр.  въ  честь  св.  Геор- 
гія,  будетъ  имѣть  уже  иное  значеніе.  Фресковый  изобра- 
женія  здѣсь  расположены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ.  На  се- 
верной сторонѣ  вверху  подъ  сводами  Іисусъ  Христосъ  предъ 
первосвященникомъ,  раздирающимъ  свои  одежды  и  ап. 
Петръ  возлѣ  костра,  ниже — сошествіе  Спасителя  во  адъ 
(рис.  151  Іисусъ  Христосъ  со  свиткомъ,  но  безъ  креста; 
Давидъ   и   Соломонъ  направо   отъ  зрителя)   и  явленіе  Его 
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тремъ  свв.  женамъ  по  воскресеніи  (дѣйствіе  среди  двухъ 
скалъ,  видны  пальмы,  свв.  жены  у  ногъ  Іисуса  Хри- 
ста). На  южной  сторонѣ:  вверху  распятіе  Іисуса  Христа 
среди  двухъ  разбойниковъ  (предстоящіе:  Іоаннъ  Богословъ 
и  4  свв.  жены;  воины,  одинъ  съ  копьемъ,  другой  съ  губ- 
кою, третій  съ  длиннымъ  мечемъ  и  щитомъ,  Логинъ  сот- 
никъ;  сцена  оживленная);  ниже  увѣреніе  Ѳомы  (рис.  152) 
(юный  Ѳома  простираетъ  руку  къ  пробо денному  ребру  Спа- 
сителя) и  посольство  апостоловъ  на  проповѣдь  (Спаситель 
возлагаетъ  руки  на  стоящихъ  возлѣ  Него  апостоловъ).  Здѣсь 
же  съ  западной  стороны  надъ  аркою  сошествіе  Св.  Духа  на 
апостоловъ  (апостолы  расположены  полукругомъ,  Еванге- 
листы съ  книгами,  остальные  со  свитками,  вверху  стили- 
зованное небо;  нѣтъ  ни  Св.  Духа,  ни  огненныхъ  языковъ, 
ни  фигуры  космоса).  На  верхнихъ  галлереяхъ  также  еван- 
гельскія  событія:  чудо  въ  Канѣ  галилейской,  тайкая  вечеря, 
(рис.  153:  столъ  въ  видѣ  сигмы;  схема  обычная  византій- 
ская),  Іисусъ  Христосъ  въ  домѣ  Симона  (?),  явленіе  Аврааму 
трехъ  ангеловъ,  жертвоприношеніе  Авраама  и  три  отрока 
въ  вавилонской  печи.  Остальныя  многоличныя  изображенія 
въ  средней  части  храма  сдѣланы  вновь.  Единоличный  изо- 
браженія  весьма  многочисленны  (до  108  поясныхъ  и  до  220 
во  весь  ростъ)  и  представляютъ  святыхъ  разнаго  званія, 
преимущественно  мучениковъ.  Въ  общихъ  чертахъ  планъ 
росписи  таковъ:  въ  алтарѣ  предметы,  относящееся  къ  евха- 
ристіи,  въ  куполѣ  представители  небесной  церкви,  на  стѣ- 
нахъ  и  сводахъ — событія  новаго  завѣта,  особенно  относя- 
щіяся  къ  голгоѳской  жертвѣ,  установление  евхаристіи  и 
воскресенію;  также  отдѣльные  святые,  отчасти  уцѣлѣвшіе 
отъ  древней  росписи,  отчасти  сдѣланные  вновь. 

Кромѣ  главной  алтарной  апсиды,  въ  Кіево-Софійскомъ 
соборѣ  находятся  на  лицо  еще  четыре:  въ  сѣверной,  бли- 
жайшей къ  главной  апсидѣ,  представлены  событія  изъ  исто- 
ріи  ап.  Петра;  въ  южной — событія  изъ  жизни  Богоматери: 
зачатіе  (встрѣча  и  лобзаніе  Іоакима  и  Анны  у  городскихъ 
воротъ),  рождество  Богородицы  (сюжетъ  скомпанованъ  по 
образцу  рождества  Христова:  св.  Анна  лежитъ  въ  постели, 
возлѣ  нея  три  женскія  фигуры  съ  сосудами  въ  рукахъ, 
внизу  двѣ  бабки  омываютъ  Богоматерь  въ  купели),  введе-' 
ніе  во  храмъ  (въ  сопровожден!!!  дѣвъ)  и  питаніе  Богома- 
тери   ангеломъ    (Богоматерь   сидитъ   на  верхней  ступенькѣ 
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галлереи);  далѣе  неясный  сюжетъ:  Богоматерь  стоить  возлѣ 
портика  съ  вѣтвію  въ  рукѣ,  предъ  нею  группа  людей,  среди 
которыхъ  одно  лицо 
въ  епископскомъ 
омофорѣ  и  одна  жен- 
щина; за  Богома- 
терью внутри  пор- 
тика святитель. 
Одинъ  изъ  призна- 
ковъ  этого  изобра- 
женія — вѣтвь  въ  ру- 
кѣ  Богоматери,  по- 
видимому,  указыва- 
етъ  на  обрученіе  Бо- 
гоматери I  о  с  и  ф  у 
(вѣтвь  =  разцвѣтшій 
жезлъ);  но  святи- 
тельств омофоры  не 
допускаютъ  такого 
изъясненія;  пусть  въ 
памятникахъ  визан- 
тійскихъ  анахрониз- 
мы встрѣчаются,  на- 
примѣръ  крестъ  на 
столѣ  въ  изображе- 
ніи  срѣтенія,  но  омо- 
форъ  съ  крестами  въ 
числѣ  одеждъ  вет- 
хозавѣтныхъ  лицъ 
даже  и  первосвящен- 
никовъ,  я  в  л  е  н  і  е 
странное:  мы  не 
встрѣчали  подоб- 
ныхъ  аномалій  и 
затрудняемся  допу- 
стить, чтобы  хорошій 
художникъ  Кіево-Со- 
фійскаго  соборамогъ 
позволить  себѣ  та- 
кую вольность.  Болѣе  вѣроятно  предположеніе,  что  здѣсь 
художникъ   имѣлъ    въ    виду   представить    предвозвѣщеніе 
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апостоламъ  объ  успеніи  Богоматери,  при  чемъ  Бого- 
матерь показала  собраннымъ  апостоламъ  вѣтвь,  принесен- 
ную ей  ангеломъ,  какъ  знакъ  приближенія  ея  кончины.  Въ 
такомъ  случаѣ  епископы  въ  омофорахъ  могутъ  означать 
апостоловъ,  въ  частности  епископъ,  стоящій  въ  портикѣ, 
будетъ  означать  перваго  епископа  іерусалимской  церкви 
Іакова.  Слѣдуютъ:  обрученіе  Богоматери  (первосвященникъ 
бесѣдуетъ  съ  Богоматерью,  въ  сторонѣ  Іосифъ  съ  посохомъ 
и  народъ),  благовѣщеніе  въ  двухъ  иконописныхъ  перево- 
дахъ— у  источника  (рис.  154:  Богоматерь  черпаетъ  воду  изъ 


Рис.  154.  Фреска  Кіево-Софійскаго  собора. 


бассейна  и  обращаетъ  взоръ  къ  поясному  ангелу,  изобра- 
женному въ  небѣ,  имѣющемъ  видъ  сегмента  круга;  скали- 
стый ландшафтъ)  и  съ  рукодѣльемъ  (Богоматерь  съ  верете- 
номъ  въ  рукѣ  стоить  возлѣ  палатъ,  передъ  нею  въ  сми- 
ренно-наклоненномъ  положеніи  благовѣствующій  архангелъ), 
свиданіе  Богоматери  съ  прав.  Елизаветою  (въ  палатахъ  об- 
нимаются, изъ-за  портьеры  выглядываетъ  служанка).  Всѣ 
эти  изображенія  представляютъ  единство,  всѣ  относятся  къ 
жизни  Богоматери   и   повторяютъ  темы,  подробно  развитыя 
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въ  протоевангеліи  Іакова,  а  позднѣе  въ  бесѣдахъ  монаха 
Іакова  о  дѣвствѣ  Богоматери.  Но  между  миніатюрами  бе- 
сѣдъ  и  указанными  сейчасъ  изображеніями — большая  раз- 
ница какъ  въ  композиціяхъ,  такъ  отчасти  и  въ  выборѣ  сю- 
жетовъ.  Очевидно,  что  темы,  ставшія  весьма  употребитель- 
ными въ  то  время  въ  Византіи,  варіировались  въ  художе- 
ственной обрабогкѣ. — Въ  крайнихъ  алтарныхъ  апсидахъ 
устроены  придѣлы  георгіевскій  и  архангело-михайловскій. 
Роспись  ихъ  имѣетъ  характеръ  спеціальный;  въ  первомъ — 
событія  мученической  кончины  св.  Георгія,  во  второмъ — 
явленія  ангеловъ  ветхозавѣтнымъ  лицамъ:  напримѣръ  Іа- 
кову,  Іисусу  Навину,  Валааму  и  Захаріи.  Въ  основѣ  этой 
росписи  лежитъ  мысль  преданія,  что  во  всѣхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  Божественнымъ  вѣстникомъ  былъ  именно  архистра- 
тигъ  Михаил ъ. 

Въ  западной  части  Кіево-Софійскаго  собора,  на  лѣстни- 
цахъ,  ведущихъ  на  хоры,  уцѣлѣли  живописи  свѣтскаго  ха- 
рактера: левъ,  растерзывающій  какое-то  животное,  охота  на 
тигра  и  кабана,  ипподромъ  съ  дрессированными  конями  и 
всадниками,  музыканты  съ  трубами,  литаврами  и  цитрами, 
акробаты,  грифоны,  охота  на  льва,  бѣлку,  медвѣдя  и  оленя, 
битва  рыцаря  съ  чудовищемъ,  царскій  дворецъ  и  т.  п.  На- 
клонность къ  символическимъ  толкованіямъ  давала  иногда 
поводъ  видѣть  здѣсь  поучительные  намеки  на  русское 
скоморошество  и  пляску,  на  занятія  русскихъ  людей  охо- 
тою. Таково  мнѣніе  П.  В.  Павлова  *).  Сементовскій  видитъ 
здѣсь  намеки  на  подвиги  чудо-богатырей  Владиміра,  его 
сыновей  и  его  ловчей  дружины  и  аллегорическія  изобра- 
женія  2).  Прохоровъ  догадывался,  что  циклы  эти  имѣютъ 
византійское  происхожденіе  и  указываютъ  на  византійскія 
забавы.  Въ  недавнее  время  Н.  П.  Кондаковъ  изъяснялъ  эти 
фрески  въ  смыслѣ  игръ  византійскаго  цирка  и  зрѣлищъ 
ипподрома  3).  Во  всякомъ  случаѣ  фрески  эти  не  имѣютъ 
внутренней  связи  съ  храмовою  росписью;  онѣ  помѣщены  въ 
качествѣ  орнамента  не  въ  самомъ  храмѣ,  но  на  лѣстни- 
цахъ;  былъ   ли   здѣсь  ходъ  во  дворецъ,  какъ  предполагалъ 


а)  Труды  Ш-го  археол.  съѣзда,  т.  I,  стр.  283  и  слѣд. 
2)  Кіевъ,  изд.  1881  г.,  стр.  95,  96. 


3)  Записки  Импер.   русск.  археологическ.  общества  т.  Ш,  3 — 4  нов.  сер. 
стр.  287  и  слѣд. 
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Прохоровъ,  или  только  на  хоры, — все  равно.  Подобнаго  рода 
орнаментика  допускалась  и  въ  византійскихъ  дворцахъ  и 
храмахъ;  у  насъ  въ  Россіи  также  росписывались  стѣны  и 
своды  лѣстницъ;  въ  храмахъ  московскаго  періода  эта  рос- 
пись входовъ  имѣетъ  уже  религіозно-поучительный  харак- 
теръ  за  немногими  исключеніями  (роспись  на  лѣстницѣ 
колокольни  при  ц.  Димитрія  Солунскаго  въ  Новгородѣ). 

Остатки  стѣнной  росписи  открыты  также  въ  Кіевскомъ 
Кирилловскомъ  монастырѣ.  Большая  часть  ихъ  относится  къ 
XII  вѣку;  нѣкоторыя  къ  XVII  в.  1).  Въ  алтарной  апсидѣ 
Богоматерь,  какъ  нерушимая  стѣна,  евхаристія  или  ^етаоооіс, 
какъ  въ  кіевскихъ  мозаикахъ  съ  незначительною  разницею 
въ  положеніи  Спасителя  и  ангеловъ  съ  рипидами,  и  два 
ряда  святителей — во  весь  ростъ  и  погрудные  въ  медальо- 
нахъ.  На  столбахъ  царской  арки  было  представлено  благо- 
вѣщеніе  по  тому  же  переводу  и  съ  такимъ  же  размѣще- 
ніемъ  фигуръ,  какъ  въ  мозаикахъ  Кіево-Софійскаго  собора, 
ниже — срѣтеніе  и  два  апостола — Петръ  и  Павелъ.  На  стѣ- 
нахъ  храма  были  праздники,  изъ  которыхъ  уцѣлѣли  отъ 
XVII  в.  изображенія  рождества  Христова  и  успенія  Бого- 
матери: въ  послѣднемъ  при  каждомъ  апостолѣ,  летящемъ 
на  погребеніе  Богоматери,  находится  ангелъ-руководитель, — 
подробность,  повторяющаяся  часто  въ  памятникахъ  XVII  в. 
Въ  западной  части  храма  страшный  судъ  въ  древней  ви- 
зантійско-русской  схемѣ.  По  мѣстамъ  открыты  отдѣльныя 
изображенія  святыхъ.  Придѣлъ  св.  Кирилла  Александрій- 
скаго  (съ  южной  стороны)  имѣетъ  спеціальную  роспись,  от- 
носящуюся къ  дѣятельности  знаменитаго  александрійскаго 
іерарха:  Богоматерь  благословляетъ  свв.  Кирилла  и  Аѳана- 
сія,  св.  Кириллъ  исцѣляетъ  бѣсноватыхъ,  св.  Кириллъ  пи- 
шетъ  заповѣдь  Божію,  учитъ  церковь,  проповѣдуетъ  пра- 
вую вѣру,  учитъ  на  соборѣ  (ефесскомъ),  проклинаетъ  ере- 
тиковъ;  погребеніе  св.  Кирилла.  Всѣ  вообще  фрески  кирил- 
ловской церкви  открыты  въ  поврежденномъ  состояніи,  но 
ихъ  остатки  прямо  указываютъ  на  источники  византійскіе; 
какихъ-либо  самобытныхъ  русскихъ  особенностей  мы  здѣсь 
не  находимъ.  Въ  настоящее  время  всѣ  онѣ,  кромѣ  фресокъ 
южнаго  предѣла,  реставрированы,  подъ  руководствомъ  проф* 
А.  В.  Прахова. 


г)  Опис.  въ  статьѣ  проф.  Прахова  «Кіевскіе  пам.  виз.  русск.  искусства». 
Труды  москов.  археол.  общ.  т.  Ш,  1;  стр.  1  и  слѣд. 


XI. 
Фрески  новгородскія. 

Основныя  начала  византійскаго  искусства  и  иконографіи 
проходятъ  также  въ  искусствѣ  и  иконографіи  сѣвера.  Пре- 
обладающимъ  видомъ  монументальной  живописи  была  въ 
Новгородѣ  живопись  фресковая.  Что  касается  мозаическаго 
производства,  то  оно  имѣло  здѣсь  слишкомъ  ограниченное 
примѣненіе;  по  крайней  мѣрѣ  здѣсь  до  сихъ  поръ  не  из- 
вѣстно  ни  одного  болѣе  или  менѣе  значительнаго  памятника 
древней  мозаики,  за  исключеніемъ  единственнаго  остатка 
мозаическихъ  украшеній  въ  алтарномъ  полукружіи  новго- 
родскаго  Софійскаго  собора.  Не  легко  допустить,  чтобы  ни 
въ  памятникахъ  вещественныхъ,  ни  въ  памятникахъ  древ- 
ней письменности  не  сохранилось  указаній  на  мозаику,  если- 
бы  она  была  здѣсь  извѣстна  по  крайней  мѣрѣ  настолько, 
насколько  въ  Кіевѣ;  между  тѣмъ  какъ  фресковый  росписи 
и  письменный  извѣстія  о  нихъ  сохранились  въ  значитель- 
номъ  количествѣ.  Объяснить  это  возможно  трудностію  и 
дороговизною  производства  мозаики  *).  Фресками  украшены 
были  важнѣйшіе  новгородскіе  храмы,  начиная  съ  Софій- 
скаго  собора. 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  росписи  новгородскаго  Софійскаю 
собора  сообщаетъ  новгор.  лѣтопись.  „Въ  лѣто  6553  (1045) 
заложи  великій  князь  Владиміръ  Ярославичъ...  въ  великомъ 
Новѣградѣ  церковь  каменную  св.  Софіи,  при  второмъ  епи- 
скопѣ  Лукѣ,  и  дѣлали  ю  семь  лѣтъ  и  устроиша  вельми  пре- 
красну  и  велику...  и  устроивъ  церковь,  приведоша  иконныхъ 
писцовъ  изъ  Царя-града  и  начата  подписывати  во  главѣ  и 


*)  Ср.  Е.  Е.  Голубинскій,  Истор.  русск.  ц.  т.  I,  ч.  2  стр.  3  96. 
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написаша  образъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іис.  Христа 
съ  благословящею  рукою.  Во  утрій  день  видѣ  епископъ 
Лука  образъ  написанъ  неблагословящею  рукою;  иконописцы 
же  писаша  по  три  утра,  и  на  четвертое  утро  гласъ  бысть 
отъ  образа  Господня  иконнымъ  иисцомъ  глаголющъ:  писари, 
писари,  о  писари!  не  пишите  Мя  благословящею  рукою  (на- 
пишите Мя  сжатою  рукою);  Азъ  бо  въ  сей  руцѣ  Моей  сей 
великій  Новградъ  держу;  а  когда  сія  рука  Моя  распростра- 
нится, тогда  будетъ  граду  сему  скончаніе.  Мѣра  тому  Спа- 
сову  образу:  отъ  вѣнца  до  пояса  полъ  4  сажени,  а  около 
вѣнца  43  пяди,  носу  длина  полъ  4  пяди,  рука  сжатая  длань 
6  пядей,  устамъ  полторы  пяди,  очи  полъ  2  пяди,  а  простер- 
тая длань  8  пядей;  подпись  Іисусъ  Христосъ  по  14  пядей; 
архангели  и  херувимы  надъ  окны  написаны  стояще  по  16 
пядей,  а  пророцы  написаны  промежъ  оконъ  стоящіи  по  18 
пядей  мѣрныхъ,  а  внутри  главы  кругомъ,  гдѣ  окна,  12  са- 
женъ,  а  отъ  Спасова  образа  ото  лбу  до  мосту  церковнаго  15 
саженъ  мѣрныхъ.  А  писали  Спасова  образа  годишное  время 
и  болѣ  х)".  Извѣстіе  это  характеризуем  обычные  пріемы 
нашихъ  лѣтописцевъ,  когда  идетъ  рѣчь  о  памятникахъ 
искусства:  лѣтописецъ,  отмѣчаетъ  въ  памятникѣ  то,  что 
особенно  поражаетъ  наблюдателя  или  грандіозностію  размѣ- 
ровъ,  или  блескомъ  драгоцѣнныхъ  матеріаловъ,  или  какими- 
либо  чудесными  событіями,  сопровождавшими  ихъ  сооруже- 
ніе.  Все  это  имѣетъ  свою  важность,  но  для  насъ  въ  данномъ 
случаѣ  еще  важнѣе  мимоходомъ  брошенныя  замѣчанія  о 
цареградскихъ  художникахъ  и  о  размѣщенія  изображеній 
въ  куполѣ:  изъ  этихъ  намековъ  становится  яснымъ,  что  въ 
куполѣ  изображенъ  былъ  Пандократоръ,  ниже  надъ  окнами 
купола  архангелы,  въ  барабанѣ — пророки.  Извѣстіе  это  под- 
твердилось произведенною  недавно  расчисткою  собора:  въ 
куполѣ  и  трибунѣ  подъ  новѣйшею  живописью  найдены 
превосходный  фрески  XI  в. 

Блестящій  образецъ  фресковой  росписи  представляетъ 
церковь  Спаса  въ  Нередицахъ  близъ  Новгорода,  построенная  въ 
1198  г.  Въ  новгородской  лѣтописи  подъ  6706  г.  записано: 
„князь  великій  Ярославъ  сынъ  Владимерь,  внукъ  Мсти- 
славль,  залоя^и  церковь  камену  во  имя  святаго  Спаса  Пре- 
ображенія,  въ  Новѣгородѣ  въ  Нередицахъ.  И  начаша  мастеры 


■)  Лѣтошісь  Новгород,  церк.  изд.  Археограф,  комм.  стр.  181 — 182. 
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дѣлати  іюня  въ  8  день,  на  память  св.  Ѳеодора,  а  скончаша 
мѣсяца  Сентября"  х).  Въ  такой  короткій  срокъ  времени, 
впрочемъ  не  необычайный  для  того  времени  2),  церковь  могла 
быть  построена  только  вчернѣ;  росписаніе  ея  произведено 
было  въ  слѣдующемъ  году:  „въ  лѣто  6707,  —  продолжаетъ 
лѣтописецъ, — исписаша  церковь  святаго  Спаса  въ  Нереди- 
цахъ".  Это  единственное  извѣстіе  въ  лѣтописяхъ  о  настѣн- 
номъ  письмѣ  Нередицкой  церкви;  дальнѣйшая  исторія 
стѣнописи  остается  неизвѣстною.  Подъ  1543  годомъ  упоми- 
нается въ  лѣтописи  о  пожарѣ  въ  Преображенской  церкви, 
но  пожаръ  этотъ  не  распространялся  на  всю  церковь  Спаса, 
а  только  повредилъ  верхнія  части  ея  до  плечъ,  и  потому 
фрески  остались  цѣлыми.  Настоящій  видъ  ихъ,  равно  какъ 
и  палеографическіе  признаки  ихъ  надписей  не  позволяютъ 
признать  ихъ  произведеніемъ  и  даже  реставраціею  XVI  вѣка. 
Тѣмъ  не  менѣе  то,  признанное  въ  настоящее  время,  поло- 
женіе,  что  онѣ  уцѣлѣли  безъ  возобновленій  въ  томъ  видѣ, 
какой  имѣли  до  1200  года,  нельзя  считать  вполнѣ  доказан- 
ными Положеніе  это  основывается  прежде  всего  на  свидѣ- 
тельствѣ  лѣтониси,  а  затѣмъ  подкрѣпляется  и  иными  со- 
ображеніями:  сюда  относятся  надписи,  нацарапанный  на 
томъ  же  грунтѣ,  на  которомъ  находятся  фрески,  и  указываю- 
щая на  ХШ-е  столѣтіе.  На  столбѣ,  между  діаконикомъ  и 
алтаремъ  (южная  сторона  столба)  нацарапано:  „въ  лѣто 
6787  (1279)  мѣсяца  октября  7  преставися  рабъ  Божій 
Кириллъ  на  память  св.  Сергія,  а  9  день  жена  его  преста- 
вися Оксинія.  Господи,  помози  рабу  Твоему  Кириллу  и  Окси- 
ніи".  Подобная  же  надпись,  сдѣланная  тѣмъ  же  шрифтомъ, 
находится  на  югозападномъ  столбѣ  церкви:  „въ  лѣто  6762 
(1254)  мѣсяца  Генваря  29  преставися  рабъ  Божій  Козьма 
Ивановичъ"  3).  Но    какъ    эта,  такъ    и    другая   надпись    от- 


*)  Новгор.  лѣтоп.  пзд.  Археогр.  ком.  стр.  13,  ср.  197. 

2)  Ср.  Каменная  церковь  Преображенія  въ  Старой  Русѣ  построена  въ 
70  дней;  тамъ  же  стр.  198;  церковь  трехъ  отроковъ  въ  Новгородѣ  построена 
въ  четыре  дня;  церкви  деревянныя  строились  иногда  въ  одинъ  день  (обыден- 
ныя);  ср.  Е.  Е.  Голубинскій,  Исторія  русск.  ц.,  I,  ч.  2,  стр.  80. 

3)  Если  послѣдняя  надпись  можетъ  означать  мѣсто  погребеніл  мірянина 
подлѣ  югозападнаго  столба  церкви,  то  первая  не  можетъ  имѣть  такого  зна- 
ченія;  допустить,  чтобы  женщина  могла  быть  погребена  въ  алтарѣ  или  діако- 
нпкѣ  мужского  монастыря — слишкомъ  трудно...  Надпись,  вѣроятно,  сдѣлана 
для  памяти  кѣмъ-либо  пзъ  почитателей  умершихъ  лицъ,  можетъ  быть  лицомъ 
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носятся  уже  ко  2-й  половинѣ  ХШ  вѣка-  слѣдовательно  онѣ 
не  ручаются  за  то,  что  въ  продолженіи  слишкомъ  50  лѣтъ, 
протекшихъ  отъ  времени  первоначальнаго  написанія  фре- 
сокъ,  не  было  произведено  здѣсь  реставраций:  фрески  по 
тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  могли  потребовать  исправ- 
ленія,  и  указанныя  надписи  могли  быть  нацарапаны  не  на 
первоначальномъ  грунтѣ,  но  исправленномъ.  Допустимъ 
даже,  что  это  грунтъ  первоначальный,  тѣмъ  не  менѣе  все- 
таки  этимъ  не  исключается  возможность  исправленія  фресокъ, 
состоявшаго  напр.  просто  въ  освѣженіи  красокъ,  исправ- 
леніи  испорченныхъ  мѣстъ  безъ  поновленія  цѣлаго  грунта; 
исправленіе  этого  рода  могло  имѣть  мѣсто  даже  спустя  дол- 
гое время  послѣ  1279  г.  (дата  второй  надписи).  Наконецъ, 
не  нужно  опускать  изъ  вниманія  и  того,  что  нацарапанныя 
на  внутреннихъ  стѣнахъ  Нередицкой  церкви  многочислен- 
ный надписи  не  были  доселѣ  никѣмъ  нровѣрены  критиче- 
ски ни  со  стороны  внутренняго  содержанія,  ни  со  стороны 
палеографической,  что  составляетъ  одну  изъ  неотложныхъ 
частныхъ  задачъ  русской  археологіи,  а  потому  мы  и  не 
можемъ  усвоить  имъ  рѣшающаго  значенія  въ  вопросѣ  о 
цѣлости  первоначальныхъ  Нередицкихъ  фресокъ.  Осторож- 
ность не  излишняя  въ  виду  соображеній,  о  которыхъ  рѣчь 
ниже.  Другимъ  нризнакомъ  цѣлости  первоначальныхъ  фре- 
сокъ служить,  повидимому,  изображеніе  русскаго  князя  съ 
надписью  на  свиткѣ  (рис.  155).  Надпись  издана  и  обслѣдо- 
вана  И.  И.  Срезневскимъ  въ  извѣстіяхъ  И.  Р.  Археол.  Об- 
щества 1),  текстъ  ея  слѣдующій:  „....въ  о  боголюбивый  княже 
вторый  Всеволодъ  злыя  обличая  добрыя  любя  правыя  кормя 
и  вся  церковный  чины  и  монастырскія  лики  милостивны 
имая,  но  милостивче,  кто  твоя  добродѣтели  можетъ  исчести, 
но  даждь  Богъ  цесарствіе  небесное  съ  всѣми  святыми,  угод- 
ными ти  въ  безконечныя  вѣки,  аминь"  2).  Ученый  издатель 
надписи  съ  полною  достовѣрностію  полагаетъ,  что  этотъ 
князь  есть  не  кто  иной,  какъ  Ярославъ  Владиміровичъ, 
который  построилъ  Нередицкую  церковь.  Князь  держитъ  въ 
рукахъ  модель  построенной  имъ  церкви:  это  обычная  иконо- 


духовнымъ,  мѣстыымъ  монахомъ,  и  могла  служить  напомпнаніемъ  о  времени 
кончины  этнхъ  лицъ,  нужнымъ  для  помнновенія  на  литургін. 

*)  Изв.  II.  Р.  А.  0.  1863  г.  т.  IV,  стр.    201-205. 

2)  Орѳографія  не  соблюдена. 
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графическая  форма  для  изображенія  ктиторовъ  въ  храмахъ 
византійскихъ  и  даже  грузинскихъ.  Находящуюся  при  этомъ 
изображены  надпись  И.  И,  Срезневскій  относить  ко  вре- 
мени до  1200  года, — слѣдовательно,  къ  тому  же  времени, 
повидимому,  нужно  отнести  и  изображеніе  князя.  Тѣмъ  не 
менѣе  мы  не  можемъ  считать  вопросъ  этотъ  окончательно 
рѣшеннымъ  Покойный  Прохоровъ,  усмотрѣвъ  на  головѣ 
Ярослава  въ  фрескѣ  Нередицкой  подобіе  татарской  фески, 
усомнился  относительно  времени  происхожденія  этого  изо- 


Рис.  155.  Фреска  Спасо-Нередицкой   церкви. 

браженія  и  рѣшился  отмыть  верхній  слой  фрески.  Пред- 
положеніе  о  фескѣ  оказалось  ошибочнымъ,  но  промывка 
привела  къ  важному  открытію:  въ  изображеніи  оказались 
слѣды  поновленій;  подъ  верхнимъ  изображеніемъ  князя  от- 
крылось другое  первоначальное  изображеніе.  Но  если  по- 
требовалась реставрация  для  изображенія  князя,  то  возможно 
предположить  ее  и  для  остальныхъ  стѣнописей  храма;  не 
легко  понять,  почему  предпринята  была  реставрація  одной 
фигуры;  если  фигура  эта  обветшала,  то  должны  были  къ 
тому  времени  обветшать   и   другія.  Какъ  произведена  была 
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реставрация?  Полагаемъ,  что  весьма  осторожно:  это  подтвер- 
ждается съ  одной  стороны  сравпеніемъ  изображенія  Ярослава 
первоначальнаго  съ  подновленнымъ,  съ  другой — тѣмъ,  что 
не  смотря  на  тщательные  поиски  и  наблюденія,  слѣдовъ  ре- 
ставрации въ  священныхъ  изоораженіяхъ  мы  не  нашли. 
Вѣроятно,  фрески  обновлены  были  по  старымъ  чертамъ. 
Время  обновленія  определяется  отчасти  признаками  палео- 
графическими, которые  указываютъ  на  XII— ХШ  вѣкъ,  от- 
части художественными  и  иконографическими.  Ученый  из- 
датель надписи  не  видитъ  съ  палеографической  точки  зрѣ- 
нія  препятствій  отнести  надпись  къ  XII  вѣку;  хотя  замѣ- 
чаетъ,  что  „рисунокъ  нѣкоторыхъ  буквъ  этой  надписи  не 
совсѣмъ  тотъ,  что  въ  книгахъ  того  времени";  во  всякомъ 
случаѣ,  какъ  надпись  при  изображеніи  Ярослава,  такъ  и 
всѣ  другія  не  позже  ХШ  в.  При  изображеніяхъ  святыхъ 
въ  свиткахъ  встрѣчаются  греческія  надписи.  Стиль  и  по- 
дробности костюмовъ,  за  исключеніемъ  русскаго  костюма 
Ярослава,  стоятъ  ближе  къ  греческимъ  памятникамъ, 
чѣмъ  въ  фрескахъ  владимірскихъ  соборовъ  |г/митріев- 
скаго  и  Успенскаго,  и  приближаются  къ  остаткамъ  древ- 
нѣйшихъ  фресокъ  Кіево-Кирилловскаго  монастыря.  Въ  виду 
сказаннаго  мы  склонны  видѣть  въ  Нередицкихъ  фрескахъ  па- 
мятникъ  XII  в.,  возобновленный  очень  осторожно  въ  XIII  в. 
Въ  цѣломъ  Нередицкія  фрески  представ ляютъ  рѣдкое  явле- 
ніе  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  фресковой  живописи.  По 
обилію  иконографическихъ  сюжетовъ  и  типовъ,  удовлетво- 
рительной сохранности  и  отсутствію  новѣйшихъ  исправленій, 
онѣ  превосходятъ  почти  всѣ  извѣстные  доселѣ  памятники 
фресковой  росписи  въ  Византіи  и  Россіи  до  ХУ  в.  Грунтъ 
весьма  крѣпкій  съ  примѣсью  пеньки,  сообщающей  ему  осо- 
бенную вязкость  1).  Стиль  византійскій,  сюжеты  и  тины,  за 
исключеніемъ  кн.  Ярослава,  византійскіе;  надписи  вертикаль- 
ныя,  отчасти  греческія,  напр.  Ісо.  ПроЗро^ос;  краски  довольно 
блѣдныя;  въ  средней  части  храма  онѣ  болѣе  ярки  и  плотны, 
чѣмъ  въ  алтарѣ;  фигуры  правильный,  византійскія  величе- 
ственный; выраженіе  лицъ  серьезное,  даже  строгое;  силь- 
ныхъ  анатомическихъ  погрѣшностей  не  замѣтно;  но  аскети- 
ческая тенденція    обнаруживается  повсюду:   въ  морщинахъ 


*)  То  же  самое   и   въ   остаткахъ   фресокъ   Благовѣщенской   церкви   на 
Городпщѣ  близъ  Новгорода. 
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между  бровями,  около  носа  и  особенно  на  лбу;  въ  алтарѣ 
фигуры  крупнѣе  и  короче  (6  головъ),  чѣмъ  въ  средней  ча- 
сти храма  (8  головъ);  всѣ  святители  въ  фелоняхъ,  съ  ко- 
роткими волосами.  Медальонныя  изображенія  въ  аркахъ  на- 
поминаютъ  существующая  изображенія  въ  мозаикахъ  Кіево- 
Софійскаго  собора.  Поврежденія  коснулись  отчасти  фресокъ 
алтаря,  гдѣ  повреждены  изображенія  апостоловъ  въ  тайной 
вечери;  особенно  же  верхнихъ  частей— сводовъ,  купола 
и  стѣнъ.  Это  могло  произойти  прежде  всего,  во  время  по- 
жара, бывшаго  здѣсь  12  мая  1543  года. 

Размѣщеніе  изображеній  въ  Спасо-Нередицкой  церкви 
весьма  типично  Въ  куполѣ,  согласно  древнѣйшему  визан- 
тийскому обычаю,  изображенъ  Іисусъ  Христосъ  въ  разно- 
цвѣтномъ  кругѣ  (небесныя  сферы),  поддерживаемомъ  анге- 
лами; нѣсколько  ниже  изображены  апостолы  въ  оживлен- 
ныхъ  позахъ:  взоры  ихъ  обращены  вверхъ  къ  Спасителю; 
иные  въ  движеніи,  воздѣваютъ  руки;  жесты  эти  и  позы  на- 
ходятъ  свое  объясненіе  въ  фрагментахъ  подписи  вокругъ 
купола:  „вси  языцы  восплещите  руками..."  (Пс.  ХЬѴІ,  2). 
Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  живописецъ,  изобра- 
жая эту  картину,  держалъ  въ  памяти  конкретный  фактъ 
вознесенія  Спасителя  на  небо:  за  это  ручается  какъ  харак- 
теръ  иконографической  композиціи,  такъ  и  продолженіе 
псалма,  изъ  котораго  заимствована  надпись:  „взыде  Богъ  въ 
воскликновеніи,  Господь  во  гласѣ  трубнѣ";  текстъ  этотъ  и 
въ  экзегетической  литературѣ  и  въ  памятпикахъ  византій- 
ской  и  русской  иконографіи  прилагался  именно  къ  событію 
вознесенія  Господня.  Ниже  апостоловъ — пророки,  а  въ  па- 
русахъ  сводовъ  Евангелисты;  съ  восточной  и  западной  сто- 
ронъ  на  ребрахъ  арокъ  два  изображенія  Нерукотвореннаго 
образа.  Слѣдовательно,  въ  убранствѣ  купола  мы  имѣемъ 
изображеніе  небесной  церкви  подъ  формами,  почти  неиз- 
мѣнно  повторяющимися  въ  продолженіи  нѣсколькихъ 
столѣтій.  Въ  зенитѣ  алтарнаго  свода  изображенъ  Іисусъ 
Христосъ  въ  видѣ  старца  съ  сѣдою  бородою  и  волосами: 
изображеніе  это  погрудное,  въ  медальонѣ:  Спаситель  съ  бла- 
гословляющею десницею  и  свиткомъ  въ  шуйцѣ,  глава  Его 
украшена  крестообразнымъ  нимбомъ,  въ  которомъ  написаны 
извѣстныя  буквы  ошѵ;   по  сторонамъ  изображенія — надпись: 
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Надпись  и  атрибуты  изображенія  ясно  показываютъ,  что 
здѣсь  изображенъ  именно  Іисусъ  Христосъ.  Сѣдина  въ  Его 
волосахъ  и  бородѣ  означаетъ  то,  что  здѣсь  Онъ  пред- 
ставленъ  какъ  ветхій  деньми,  что  прямо  отмѣчено  и 
въ  надписи.  Здѣсь  мы  имѣемъ  рѣдкую  иконографическую 
форму,  характеризующую  отношеніе  нашего  искусства  къ 
изображенію  Бога  Отца  и  къ  толкованію  таинственныхъ  мѣстъ 
Св.  Писанія.  Извѣстное  пророчество  Даніила  „престоли  по- 
ставишася  и  ветхій  денми  сѣде"  (Дан.  VI,  9;  ср.  ХШ,  22) 
истолковано  здѣсь  въ  примѣненіи  къ  Сыну  Божію,  какъ 
истолковано  оно  и  отцами  московскаго  собора  1666/т  г.    Воз- 

лѣ  изображенія,,  ветхаго 
деньми  "представлены  два 
архангела  Михаилъ  и  Гав- 
ріилъ  съ  жезлами  въ  де- 
сницахъ  и  съ  шарами,  въ 
которыхъ  начертанъ 
крестъ  съ  обычными  над- 
писями ІГ  Хс  никл;  далѣе 
по  направленію  ко  лбу 
алтарной  апсиды  изобра- 
жено уготованіе  престола. 
Во  лбѣ  апсиды — Богома- 
терь въ  пурпуровой  ман- 
тіи  и  голубой  туникѣ,  съ 
бѣлымъ  платочкомъ  за 
поясомъ.  Въ  нѣдрахъ  Ея 
медальонное  изображеніе 
Божественнаго  Младенца,  съ  благословляющею  десницею, 
со  свиткомъ  въ  шуйцѣ;  руки  Богоматери  воздѣты,  какъ 
въ  кіево-софійскомъ  изображены  Нерушимой  стѣны.  Бого- 
матерь стоитъ  на  подножіи,  украшенномъ  перлами;  перлами 
украшены  также  Ея  обувь,  поручи  и  нимбъ  Спасителя. 
Старческій  типъ  Богоматери  и  недостатокъ  отчетливости  въ 
исполненіи  обличаютъ  посредственнаго  иконописца,  копиро- 
вальщика; но  несомнѣнно,  что  цѣлый  типъ  этого  изображе- 


Рис.    156.    Фреска   Спасо  -  Нередпцкой 
церкви. 
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нія  близко  стоить  къ  той  византійской  школѣ,  которая  со- 
здала кіевскую  Нерушимую  стѣну.  Ниже  Богоматери  въ  алтар- 
ной апсидѣ — раздаяніе  Іисусомъ  Христомъ  св.  хлѣба  и  чаши 
апостоламъ;  еще  ниже  два  ряда  святителей;  всѣ  они  въ 
крестчатыхъ  фелоняхъ  съ  Евангеліями  въ  рукахъ.  Въ  полу- 
кружіи  жертвенника  (съ  сѣверной  стороны  алтаря)  Богома- 
терь, а  на  стѣнахъ  апостолы  и  св.  мужи:  Діонисій,  Іаковъ 
Алфеевъ,  Мина  и  др.;  въ  діаконикѣ  однѣ  св.  жены:  муч. 
Христина  въ  роскошной  діадимѣ  съ  драгоцѣнными  привѣ- 
сками,  въ  царскихъ  одеждахъ,  съ  крестомъ  въ  правой  рукѣ 
и  простертою  лѣвою  дланью;  св.  Екатерина  (рис.  156)  въ 
подобныхъ  же  одеждахъ,  Агаѳія,  Зиновія,  Устинія  и  др. 
Это  распредѣленіе  изображеній  жертвенника  и  діаконика 
имѣетъ  свое  основаніе  въ  томъ,  что  первый  никогда  не  былъ 
доступенъ  для  женщинъ:  онъ  есть  мѣсто  священнослужа- 
щихъ;  наоборотъ  въ  діаконикъ  допускались  и  діакониссы. 
Въ  средней  части  храма  важнѣйшія  мѣста  заняты  изо- 
браженіями  двунадесятыхъ  праздниковъ.  На  сѣверной  стѣнѣ 
въ  нижнемъ  ряду  между  алтарными  и  средними  столбами 
введеніе  Богоматери  во  храмъ:  первосвященникъ  прости- 
раетъ  руки  къ  идущей  къ  нему  Богоматери,  за  которою  слѣ- 
дуютъ  Іоакимъ  и  Анна  и  группа  дѣвъ  съ  вѣнками  на  го- 
ловахъ.  На  заднемъ  планѣ  портикъ  іерусалимскаго  храма: 
здѣсь  сидитъ  Богоматерь,  а  ангелъ  приноситъ  ей  пищу;  въ 
томъ  же  ряду  ближе  къ  иконостасу  срѣтеніе  (рис.  157): 
Іосифъ  держитъ  въ  рукахъ  клѣтку  съ  птицами;  впереди 
него  Богоматерь  держитъ  Іисуса  Христа,  далѣе  престолъ  съ 
киворіемъ  и  Симеонъ  Богопріимецъ,  простирающій  къ  Спа- 
сителю руки,  задраппированныя  въ  плащъ;  за  Симеономъ 
праведная  Анна.  Въ  верхнемъ  ряду  окна  распятіе:  крестъ 
восьмиконечный;  ноги  Спасителя  поставлены  на  поперечной 
косой  балкѣ,  тѣло  въ  изогнутомъ  положеніи;  титла  нѣтъ; 
также  не  видно  ни  Адамовой  главы,  ни  Голгоѳы;  вверху  два 
ангела;  внизу  съ  одной  стороны  двѣ  свв.  жены,  съ  другой 
Іоаннъ  Богословъ  и  воинъ;  ближе  къ  иконостасу  снятіе  со 
креста.  Надъ  этими  изображеніями  на  сѣверномъ  склонѣ 
церковнаго  свода  воскрешеніе  Лазаря:  Лазарь  въ  видѣ  спе- 
ленутой  муміи  стоитъ  возлѣ  пещеры;  Іисусъ  Христосъ  про- 
стираетъ  къ  нему  руку;  ближе  къ  иконостасу  воскресеніе 
Христово:  Іпсусъ  Христосъ  на  вратахъ  адовыхъ,  по  сторо- 
намъ  Его  Адамъ  и  Ева;  вверху  подлѣ  главы  Іисуса  Христа 
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ангелъ.  На  восточномъ  фасѣ  сѣверозападнаго  столпа  рож- 
дество Богородицы:  св.  Анна  па  постели  въ  нолулежачемъ 
положеніи,  направо  двѣ  женщины  съ  сосудами,  внизу  двѣ 
женщины  омываютъ  Богоматерь  въ  купели;  налѣво  въ  осо- 
бомъ  помѣщеніи  за  драпировкою  стоитъ  служанка.  На  южной 
стѣнѣ:  внизу  крещеніе  Спасителя  въ  Іорданѣ:  Іисусъ  Хри- 
стосъ  стоитъ  въ  водѣ  съ  благословляющею  десницею,  у  ногъ 
Его  восьмиконечный  крестъ  съ  надписью  Іс  Хс;  Іоаннъ  Пред- 


Рис.  157.  Фреска  Спасо-Нередицкой  церкви. 

теча  возлагаетъ  десницу  на  главу  Іисуса  Христа.  На  зад- 
немъ  планѣ — горы;  сверху  изъ-за  горъ  (слѣва)  выставляются 
два  ангела  съ  покрывалами  въ  рукахъ;  съ  правой  стороны 
Спасителя  еще  два  ангела  съ  такими  же  покрывалами;  внизу 
съ  лѣвой  стороны  группа  людей  сидящихъ:  одинъ  только 
что  снялъ  верхнее  платье  (кисть  его  правой  руки  еще  въ 
рукавѣ),  другой  съ    сумкою  чрезъ  плечо    снимаетъ  сапоги, 
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третій  бросился  въ  воду  и  плыветъ  къ  Іисусу  Христу;  изо- 
браженія  Св.  Духа  нѣтъ.  Гористый  ландшафтъ  оживленъ 
скудною  растительностію.  На  той  же  южной  стѣнѣ  нахо- 
дится и  вышеупомянутое  изображеніе  русскаго  князя  Яро- 
слава Владиміровича:  князь  представленъ  въ  видѣ  пожи- 
лого человѣка  съ  длинною  сѣдоватою  бородою;  на  плечахъ 
его  накинуть  безрукавный  княжескій  узорчатый  костюмъ  съ 
застежкою  на  правомъ  плечѣ;  на  головѣ  его  шапка  съ  мѣ- 
ховымъ  околышемъ,  на  ногахъ  сапоги.  Въ  правой  рукѣ  онъ 
держитъ  модель  построеннаго  имъ  небольшого  храма,  имѣю- 
щаго  видъ  прямоугольника  съ  одною  алтарною  апсидою  и 
византійскимъ  куполомъ.  Онъ  подноситъ  этотъ  храмъ  Спа- 
сителю, Который  сидитъ  на  тронѣ  и  благословляетъ  подно- 
сящаго.  Мы  уже  замѣтили,  что  иконописецъ  повторилъ  въ 
этомъ  изображены  довольно  распространенную  въ  визан- 
тійской  иконографіи  схему;  но  для  изображенія  русскаго 
князя  въ  русскомъ  костюмѣ,  съ  церковію,  мы  не  знаемъ  ни 
одного  образца  въ  памятникахъ  русской  иконографіи  ранѣе 
ХП  в.  Изображеніе  княжескаго  семейства  въ  Изборникѣ 
Святослава  имѣетъ  иной  характеръ.  Поэтому  въ  описан- 
номъ  изображеніи  мы  видимъ  одну  изъ  древнѣйшихъ  по- 
пытокъ  приспособленія  добытыхъ  знаній  къ  представленію 
русскихъ  національныхъ  сюжетовъ.  Попытка,  правда,  очень 
слабая,  тѣмъ  не  менѣе  въ  ней  замѣтна  наблюдательность  и 
умѣнье  въ  передачѣ  характерныхъ  особенностей  костюма. 
Продолженіе  цикла  праздниковъ  находится  на  хорахъ:  здѣсь 
живопись  сильно  повреждена. 

Внизу  на  западной  стѣнѣ  страшный  судъ.  Въ  срединѣ 
картины  художникъ  представилъ  Христа  Судію  въ  миндале- 
видномъ  ореолѣ,  съ  простертыми  дланями;  по  сторонамъ 
Его  Богоматерь  и  Предтеча  въ  обычномъ  молитвенномъ  по- 
ложеніи  и  12  апостоловъ  на  престолахъ  съ  книгами  въ  ру- 
кахъ;  позади  апостоловъ  12  ангеловъ.  По  правую  сторону 
апостоловъ  два  ангела  —  одинъ  трубитъ  внизъ,  другой 
вверхъ;  нѣсколько  ниже  мертвые  встаютъ  изъ  гробовъ; 
архангелъ  Михаилъ  свертываетъ  небо,  представленное  въ 
видѣ  свитка  съ  изображенными  на  немъ  солнцемъ  и  луною. 
Подъ  трономъ  Спасителя  уготованіе  престола,  подлѣ  кото- 
раго  направо  Адамъ  и  Ева  колѣнопреклоненные,  а  налѣво 
ангелъ  съ  праведными  вѣсами  и  душою  въ  видѣ  маленькой 
человѣческой    фигуры;    далѣе,    налѣво    семь    отдѣльныхъ 
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группъ  праведниковъ:  ликъ  апостоловъ,  ликъ  пророковъ, 
мучениковъ,  отцевъвъ  крестчатыхъ  фелоняхъ,  черноризцевъ, 
свв.  женъ  и  еще  одна  группа,  въ  которой  находится  и  ап. 
Павелъ  (?);  впереди  этой  группы  ап.  Петръ  съ  ключемъ. 
Первыя  шесть  группъ  обращены  къ  трону  Спасителя,  т  е. 
къ  центру  картины,  а  послѣдняя  направляется  въ  противо- 
положную сторону,  очевидно,  къ  раю.  Рай  изображенъ  от- 
части надъ  этими  группами,  отчасти  на  южной  стѣнѣ:  въ 
уровень  съ  апостолами  на  престолахъ  представлена  Бого- 
матерь также  на  престолѣ  среди  двухъ  ангеловъ;  рядомъ 
благоразумный  разбойникъ  съ  перевязкою  по  чресламъ.  Про- 
долженіе  картины  рая  на  южной  стѣнѣ:  здѣсь  среди  де- 
ревьевъ  изображенъ  Авраамъ  съ  душою  праведнаго  на  лонѣ, 
украшенною  нимбомъ;  подлѣ  Авраама  кучка  другихъ  душъ. 
Адъ  представленъ  съ  правой  стороны:  рядомъ  съ  Адамомъ 
и  Евою  сидитъ  на  звѣрѣ  сатана — огромный  старикъ  съ 
длинными  усами  и  щетинистыми  волосами;  онъ  держитъ  на 
рукахъ  Іуду;  далѣе  апокалипсическая  жена  блудница  на 
звѣрѣ;  въ  рукахъ  ея  сосудъ,  изъ  котораго  пьетъ  обвившійся 
вокругъ  нея  змѣй.  Продолженіе  на  сѣверной  стѣнѣ:  пять 
ящиковъ  съ  выставляющимися  изъ  нихъ  человѣческими 
головами  означаютъ  мученія  грѣшниковъ;  ниже  евангель- 
скій  богачъ  въ  огнѣ.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  картина 
отличалась  правильностію  и  послѣдовательностію  въ  рас- 
положен^ частей;  по  мѣстамъ  недостаетъ  симметріи;  не- 
который части,  какъ  напр.  сатана  съ  Іудою,  поставлены  не 
на  своихъ  мѣстахъ.  Но  въ  отношеніи  полноты  частей  и  ихъ 
сохранности  она  иредставляетъ  явленіе  рѣдкое:  это  первый 
по  древности  образецъ  полной  картины  страшнаго  суда  въ 
стѣнописяхъ. 

Кромѣ  сложныхъ  композицій,  въ  средней  части  храма 
разбросано  на  столбахъ  и  аркахъ  не  мало  отдѣльныхъ  изо- 
браженій  святыхъ:  мучениковъ,  мученицъ,  преподобныхъ  и 
столпниковъ. 

Фрески  Спасо-лшрожскаю  собора.  По  археологической  важ- 
ности и  художественнымъ  достоинствамъ  близко  къ  фре- 
скамъ  Спасо-нередицкимъ  стоятъ  фрески  Спасо-мирожскаго 
монастыря  въ  Псковѣ;  и  хотя  сохранность  ихъ  не  столь 
удовлетворительна,  какъ  Спасонередицкихъ,  но  за  то  въ 
нихъ  мы  имѣемъ  не  мало  такихъ  композицій,  какихъ  нѣтъ 
не  только  въ    Нередицахъ,  но    и    ни    въ  одномъ    русскомъ 
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памятникѣ,  относящемся  къ  первымъ  вѣкамъ  христианства 
въ  Россіи,  такъ  что  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  мирожскія 
фрески  составляютъ  единственный    памятникъ  въ  Россіи. 

Не  легко  съ  точностію  опредѣлить,  въ  какой  національ- 
ности  принадлежали  исполнители  этихъ  фресокъ,— были  ли 
это  греки  или  русскіе;  да  въ  этомъ  нѣтъ  и  особенной  нужды. 
Достаточно  знать,  что  всѣ  композиціи  въ  названныхъ  фре- 
скахъ  представляютъ  собою  болѣе  или  менѣе  вѣрныя  копіи 
съ  греческихъ  образцовъ;  типы  лицъ — греческіе;  костюмы 
также  традиціонные  византійскіе;  даже  надписи,  уцѣлѣвшія 
отчасти  при  нѣкоторыхъ  изображеніяхъ,  сдѣланы,  повиди- 
мому,  также  по-гречески.  Въ  виду  этого,  основной  харак- 
теръ  памятника  обрисовывается  самъ  собою,  независимо  отъ 
вопроса  о  національности  исполнителей.  Искусство  здѣсь 
вполнѣ  греческое,  хотя  бы  исполненіе  и  принадлежало  рус- 
скимъ  мастерамъ.  Стиль  фресокъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ 
фрескахъ  Нередицкихъ  и  Староладожскихъ.  Это  уже  не  тотъ 
стиль,  какимъ  отличаются  мозаики  и  миніатюры  блестящей 
эпохи  византійскаго  искусства, — эпохи  Юстиніана,  это  даже 
не  есть  стиль  ватиканскаго  минологія  импер.  Василія  II; 
это  стиль  мозаикъ  Кахріе-Джами  въ  Константинополѣ,  стиль 
условный,  іератическій,  въ  которомъ  религіозная  идея  на- 
чинаетъ  преобладать  надъ  свободою  художественнаго  творче- 
ства, и  личное  религіозно-художественное  воззрѣніе  подчи- 
няется установившемуся  общецерковному  воззрѣнію  на  за- 
дачи религіознаго  искусства.  Всѣ  композиціи  вообще  весьма 
удовлетворительны,  типы  величественны  и  превосходны, 
костюмы  условны  и  нѣкоторые  отличаются  роскошью;  поста- 
новка фигуръ  по  большей  части  нормальна.  Самое  размѣ- 
щеніе  изображеній  въ  храмѣ  носитъ  на  себѣ  отпечатокъ 
византійскаго  обычая,  установившагося  подъ  вліяніемъ  сим- 
волическая воззрѣнія  на  храмъ  и  его  составныя  части. 
Здѣсь  прежде  всего  ясно  различаются  два  цикла  изображе- 
ній:  въ  алтарѣ  и  въ  средней  части  храма;  а  въ  этой  по- 
слѣдней  опять  возможно  различить  нѣсколько  отдѣльныхъ 
цикловъ. 

Алтарь — мѣсто  совершенія  безкровной  жертвы,  установ- 
ленной Спасителемъ  на  тайной  вечери;  отсюда  этой  части 
храма  наиболѣе  приличествуютъ  изображенія,  относящіяся 
къ  евхаристіи.  Средина  алтарнаго  полукружія  занята  изобра- 
женіемъ  раздаянія  евхаристіи    апостоламъ.  Надъ  изображе- 
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ніемъ  евхаристіи  представленъ  Спаситель  „Самъ  приносяй 
и  приносимый",  на  тронѣ,  съ  книгою  въ  рукѣ;  а  по  сторо- 
намъ  Его  Богоматерь  и  Іоаннъ  Предтеча:  композиція  эта 
извѣстна  подъ  именемъ  „деисиса"  или  моленія;  но  въ  дан- 
номъ  случаѣ  позволительно  расширить  ея  значеніе  примѣни- 
тельно  къ  идеѣ  алтаря  и  украшающихъ  его  другихъ  изобра- 
женій;  это  Софія  Премудрость,  создавшая  домъ  Божій  или 
церковь,  утвердившая  семь  столповъ  или  семь  таинствъ  и 
приготовившая  людямъ  трапезу.  Въ  данномъ  мѣстѣ  алтаря 
изображеніе  это  принадлежишь  къ  числу  явленій  рѣдкихъ: 
обыкновенно  какъ  въ  памятникахъ  византійскихъ,  такъ  и 
русскихъ  изображалась  надъ  евхаристіею  Богоматерь.  Надъ 
главою  Спасителя  помѣщено  изображеніе  престола  съ  лежа- 
щею на  немъ  книгою  и  крестомъ:  это  этимасія  или  уготова- 
ніе  престола,  какъ  символъ  присутствія  Бога,  особенно  Судіи 
и  Мздовоздаятеля.  Внизу  подъ  евхаристіею  изображены  въ 
два  ряда  одинъ  надъ  другимъ  святители  во  весь  ростъ,  въ 
фелоняхъ,  съ  книгами  въ  рукахъ,  какъ  совершители  евха- 
ристіи. 

Росписи  средней  части  храма,  по  византійскому  и  древне- 
русскому обычаю,  должны  выражать  идею  торжествующей 
церкви  Христовой.  Такъ  это  и  въ  разсматриваемомъ  памят- 
ник. Глава  церкви  есть  Самъ  Іисусъ  Христосъ;  поэтому  и 
въ  зенитѣ  купола  изображенъ  I.  Христосъ  сидящимъ  на 
тронѣ,  съ  благословляющею  десницею  и  книгою  въ  шуйцѣ; 
вокругъ  него  звѣзды  и  блестящій  ореолъ,  поддерживаемый 
восемью  ангелами.  Ниже  въ  трибунѣ  купола  16  лицъ:  на 
восточной  сторонѣ  Богоматерь  съ  простертыми  дланями,  въ 
багряномъ  мафоріи  и  синей  туникѣ,  и  возлѣ  нея  два  ангела 
съ  жезлами;  они  указываютъ  руками  вверхъ  на  Спасителя, 
какъ  это  обычно  въ  изображеніи  вознесенія  Господня.  Про- 
тивъ  Богоматери  на  западной  сторонѣ  трибуна  Іоаннъ  Пред- 
теча въ  власяницѣ,  съ  развернутымъ  свиткомъ  въ  рукѣ. 
Между  ними  но  внутренней  окружности  трибуна  располо- 
жены 12  апостоловъ  въ  разнообразяыхъ  положеніяхъ;  взоры 
ихъ  обращены  къ  Спасителю.  Особенно  хороши  типы  апо- 
стол. Петра  и  Павла.  Въ  цѣломъ  совокупность  этихъ  изобра- 
женій  представляетъ  собою  нѣсколько  видоизмѣнную  компо- 
зицію  вознесенія  Господня.  Подъ  апостолами  въ  простѣн- 
кахъ  между  восемью  окнами  трибуна  расположены  16  про- 
роковъ  по  два  въ  каждомъ  простѣнкѣ,  со  свитками  въ  ру- 
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кахъ  и  съ  жезлами.  Типы  ихъ  замѣчательно  разнообразны: 
одни  изъ  нихъ  старцы,  другіе  средовѣки,  третьи  молодые; 
кажда  пара  составляетъ  особую  группу,  и  въ  этой  подроб- 
ности нельзя  не  видѣть  яснаго  проявленія  художественнаго 
вкуса.  Костюмы  пророковъ  разноцвѣтные,  превосходные;  от- 
дѣланы  съ  полною  тщательностію;  но  постановка  фигуръ  на 
плоскости,  по  обычаю,  неудачна.  Въ  ряду  пророковъ  обра- 
щаюсь на  себя  особенное  вниманіе  два  превосходныхъ  изо- 
браженія  Давида  и  Соломона  въ  діадимахъ  и  далматикахъ; 
первый — старецъ,  второй — молодой;  ихъ  типы  и  костюмировка 
совершенно  тѣже,  что  и  въ  фрескахъ  Староладожскихъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  куполѣ  мы  видимъ  съ  одной  стороны 
представителей  церкви  новозавѣтной  съ  ея  главою  Іисусомъ 
Христомъ,  съ  другой — представителей  ветхаго  завѣта  въ 
лицѣ  ветхозавѣтныхъ  пророковъ.  Тоже  самое  наблюдается 
и  въ  другихъ  памятникахъ  византійскихъ  и  древне-рус- 
скихъ.  Въ  парусахъ  сводовъ,  также  согласно  съ  другими 
памятниками  востока,  помѣщены  изображенія  четырехъ 
Евангелистовъ,  безъ  символовъ,  съ  атрибутами  писателей, 
въ  палатахъ,  и  между  ними  два  Нерукотворенныхъ  образа, 
какъ  требуетъ  того  греческій  иконописный  подлинникъ. 
Ниже  въ  четырехъ  аркахъ  храма  четыре  бюстовыхъ  изобра- 
женія:  Еммануила  (восточн.),  прекраснаго,  со  свиткомъ  и 
благословляющею  десницею,  съ  греческою  уставною  надписью 
іс.  хс.  еммаітоѵна;  Богоматери  (запад.) — превосходный  бюстъ 
съ  воздѣтыми  руками;  архангела  съ  жезломъ  (сѣв.);  четвер- 
тый бюстъ  въ  южной  аркѣ  уничтоженъ.  На  спускахъ  арокъ — 
ветхозавѣтные  праведники.  Посмотримъ  теперь  на  своды  и 
стѣны  храма. 

Нужно  замѣтить,  что  Мирожскій  соборъ  принадлежитъ, 
по  своей  архитектурѣ,  къ  довольно  рѣдкому  типу  храмовъ 
крестообразныхъ;  каждый  изъ  концовъ  этого  четвероконеч- 
наго  креста  покрытъ  коробовымъ  сводомъ.  Въ  восточномъ 
сводѣ,  достигающемъ  алтарной  апсиды,  помѣщено  прекрас- 
ное изображеніе  преображенія  Господня  въ  трехъ  моментахъ. 
Въ  южномъ  сводѣ — срѣтеніе.  Въ  сводахъ  сѣверномъ  и  за- 
падномъ  изображенія  стерты:  на  стѣнахъ  и  на  верхнихъ 
частяхъ  столбовъ,  поддерживающихъ  арки,  находятся  много- 
численный изображенія  новозавѣтныхъ  событій.  Отмѣтимъ 
лишь  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  лучше  другихъ  сохранившіяся, 
или  представляющія  особенный  художественно-археологиче- 
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скій  интересъ.  На  сѣвѣрной  сторонѣ  (на  лѣвомъ  южномъ 
спускѣ  арки)  распятіе  Іисуса  Христа  съ  многими  предстоя- 
щими и  съ  парящими  вверху  ангелами;  подъ  нимъ — живая 
сцена  исцѣленія  слѣпого  и  омовенія  его  въ  силоамской  ку- 
пели; прямо  не  сѣверной  стѣнѣ  положеніе  Іисуса  Христа 
во  гробъ.  съ  двумя  плачущими  и  двумя  парящими  ангелами; 
подъ  нимъ  Іисусъ  Христосъ  на  судѣ  у  первосвященника, 
представленнаго  съ  бѣлою  повязкою  на  головѣ;  жена  по- 
мазываетъ  ноги  Іисуса  Христа  мѵромъ;  бесѣда  съ  самарян- 
кою,  роскошно  одѣтою  молодою  женщиною  съ  повязкою  на 
головѣ  и  сосудомъ  въ  рукѣ,  у  античнаго  бассейна.  Тутъ  же 
исцѣленіе  бѣсноватыхъ  и  разслабленнаго,  который,  какъ  въ 
намятникахъ  древне  христіанскаго  періода,  несетъ  на 
спинѣ  свой  одръ.  На  правомъ  спускѣ  сѣверной  арки  пре- 
восходное изображеніе  сошествія  Іисуса  Христа  во  адъ. 
Ниже — ангелъ  показываетъ  святымъ  женамъ  пустую  пещеру 
погребенія  Спасителя  съ  оставшимися  въ  ней  погребаль- 
ными пеленами,  а  направо  двѣ  св.  жены  припадаютъ  къ 
ногамъ  Іисуса  Христа,— иконографическій  сюжетъ,  обозна- 
чаемый обычно  терминомъ  „радуйтеся— уаірете".  Ниже  успе- 
ніе  Пресвятой  Богородицы:  Богоматерь  на  ложѣ,  предъ 
которымъ  стоитъ  Іисусъ  Христосъ  среди  двухъ  ангеловъ  и 
держитъ  въ  рукахъ  душу  Богоматери,  представленную  въ 
видѣ  спеленутаго  младенца;  апостолы  Петръ  и  Павелъ  под- 
держиваютъ  одръ  Богоматери;  тутъ  же  присутствуютъ  и 
другіе  апостолы, — иные  плачутъ,  иные  держатъ  книги  въ 
рукахъ;  два  лица  имѣютъ  на  себѣ  епископскіе  омофоры:  это, 
по  всей  вѣроятности,  апостолъ  Іаковъ,  первый  епископъ 
іерусалимскій,  и  Діонисій  Ареопагитъ,  епископъ  аѳинскій, 
какъ  о  томъ  сообщаютъ  древнія  сказанія  объ  успеніи  Бого- 
матери. Художникъ,  очевидно,  взялъ  обозначенный  въ  тѣхъ 
же  сказаніяхъ  моментъ  погребальнаго  отпѣванія  Богоматери, 
по  чину  церковному;  но  онъ  не  внесъ  въ  композицію  из- 
вѣстнаго  чуда  съ  жидовиномъ,  которому  ангелъ  отсѣкъ 
мечемъ  святотатственный  руки,  дерзнувшія  ниспровергнуть 
одръ  Богоматери,  и  въ  отсутствіи  этой  подробности,  приня- 
той въ  памятникахъ  позднѣйшихъ,  заключается  одно  изъ 
доказательствъ  глубокой  древности  разсматриваемыхъ  фре- 
сокъ. — На  восточной  сторонѣ  на  алтарныхъ  столбахъ — обыч- 
ное изображеніе  благовѣщенія  Пресвятой  Богородицы.  Ниже 
Богоматери    изображенъ   Спаситель    съ   раскрытою   книгою, 
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въ  которой  паписано:  пріидите  ко  лшѣ  вси  труждающіися.  Эти 
изображенія  съ  очевидною  ясностію  показываютъ,  что  въ  то 
время,  когда  писались  эти  фрески,  иконостасъ  не  закры- 
валъ  собою  алтарныхъ  столбовъ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ 
живопись  была  бы  здѣсь  неумѣстна.  На  южной  стѣнѣ — 
крещеніе  Спасителя:  I  .Христосъ,  съ  благословляющею  десни- 
цею, стоитъ  въ  водѣ,  по  правую  сторону  Его  два  ангела, 
замѣняющіе  собою  воспріемниковъ,  по  крещальному  ритуалу; 
по  лѣвую  I.  Предтеча,  позади  котораго  изображена  сѣкира, 
лежащая  у  корня  дерева;  въ  водѣ — обнаженная  женщина 
съ  опрокинутою  урною,  олицетворяющая  собою  рѣку  Іор- 
данъ,  или  вѣрнѣе  „море  —  ОаХаааа"  согласно  съ  пророче- 
ственными  словами  псалмопѣвца,  введенными  въ  составъ 
богослуженія  праздника  крещенія  Господня:  море  видѣ  и 
побѣже,  Іорданъ  возвратися  вспять.  Тутъ  же — призваніе 
апостоловъ  и  увѣреніе  Ѳомы.  Ниже  рождество  Христово: 
Богоматерь,  какъ  къ  ватиканскомъ  минологіи,  преставлена 
здѣсь  не  лежащею,  но  сидящею  въ  пещерѣ  возлѣ  яслей, — 
въ  знакъ  того,  что  ей,  какъ  чудесно  родившей,  чужды  были 
обычныя  болѣзни  дѣторожденія;  Младенецъ  по  обычаю  ле- 
житъ  въ  ясляхъ,  предъ  которыми  стоятъ  волъ  и  оселъ; 
вверху  славословящіе  англелы  и  пророкъ  (Исаія?)  со  свит- 
комъ  своего  пророчества  о  рожденіи  Богочеловѣка;  тутъ  же 
отдѣльно  изображено  поклоненіе  волхвовъ  и  явленіе  ангела 
Іосифу  во  снѣ.  На  западной  сторонѣ  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  тайная  вечеря:  въ  палатахъ  представленъ  столъ 
въ  видѣ  сигмы;  по  лѣвую  сторону  его  возлежитъ  I.  Хри- 
стосъ; Іоаннъ  Богословъ  склоняетъ  къ  I.  Христу  свою  главу; 
далѣе  за  столомъ  размѣщены  остальные  апостолы;  Іуда  зани- 
маешь 9-е  мѣсто;  онъ  простираетъ  руку  къ  одному  изъ  стоя- 
щихъ  на  столѣ  сосудовъ;  въ  срединѣ  стола  блюдо  и  двѣ 
золотыя  чаши;  на  блюдѣ  большая  красная  морская  рыба. 
Надъ  западнымъ  входомъ  изображено  сошествіе  Св.  Духа 
на  апостоловъ.  На  нижнихъ  частяхъ  стѣнъ  и  столбовъ 
средняго  храма  изображены  мученики,  мученицы  и  пре- 
подобные. Но  наиболыній  интересъ  съ  точки  зрѣнія 
исторіи  православной  иконографіи  представляютъ  изобра- 
женія,  относящіяся  къ  дѣтству  Богоматери  въ  западной 
части  южнаго  нефа,  къ  сожалѣнію  сильно  поврежденныя. 
Художникъ  начинаетъ  съ  момента  возвращенія  Іоакима  и 
Анны  изъ  храма:  оба  они  идутъ  печальные,  понуривъ  главы; 
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слѣдующій  моментъ:  Іоакимъ  и  Анна  бесѣдуютъ  въ  пала- 
тахъ;  здѣсь,  вѣроятно,  Іоакимъ  предпринимаетъ  рѣшеніе 
отправиться  къ  своимъ  стадамъ;  затѣмъ — ангелъ  является 
Іоакиму  съ  вѣстію  объ  имѣющей  родиться  отъ  него  дщери; 
явленіе  ангела  прав.  Аннѣ  въ  палатахь;  встрѣча  и  лобзаніе 
Іоакима  у  золотыхъ  вратъ  Іерусалима,  или,  выражаясь  язы- 
комъ  нашихъ  иконописцевъ,  зачатіе  Пресвятой  Богородицы; 
Іоакимъ  и  Анна  радостные  сидятъ  послѣ  встрѣчи  въ  пала- 
тахъ  за  столомъ  и  бесѣдуютъ, — въ  сторонѣ  стоитъ  юная  слу- 
жанка; рождество  Пресвятой  Богородицы,  составленное  но 
образу  иконографической  композиціи  рождества  Христова  и 
извѣстное  по  памятникамъ  болѣе  древняго  времени;  Іоакимъ 
и  Анна  подносятъ  къ  священникамъ  младенца-Богоматерь 
для  благословенія  и  проч.  Жаль,  что  нѣкоторыя  изъ  изо- 
бражение этого  цикла  здѣсь  повреждены;  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  уцѣлѣвшая  часть  доказываетъ,  что  уже  въ  XII  вѣкѣ 
предки  наши  знали  подробныя  сказанія  объ  этомъ  предметѣ 
и  передали  ихъ  намъ  въ  видѣ  опредѣленныхъ  художествен- 
ныхъ  композицій. 

Стѣнописи  въ  церкви  св.  Іеоргія  въ  Старой  Жадоіѣ  испол- 
нены, по  всей  вѣроятности,  вмѣстѣ  съ  первоначальнымъ 
построеніемъ  церкви  въ  XII  в.  Хотя  ирямыхъ  указаній  на 
то  въ  памятникахъ  письменности  нѣтъ,  но  во  1-хъ,  наца- 
рапанный на  стѣнахъ  надписи,  вапоминающія  своимъ  шриф- 
томъ  надписи  Нередицкія  *),  во  2-хъ,  орнаменты  изъ  пле- 
теній  и  арабесокъ,  напоминающіе  орнаменты  рукописей 
XII — ХПІ  вв.,  въ  3-хъ,  сухой  византійскій  стиль  изображе- 
ній  заставляютъ  относить  эту  стѣнопись  къ  древнѣйшему 
періоду  русскаго  искусства.  Въ  рисункѣ  и  исполненіи  обна- 
руживается тщательность  и  любовь  къ  дѣлу,  но  здѣсь  уже 
выступаютъ  ясно  признаки  сильнаго  паденія  искусства: 
длинный,  худощавыя  фигуры,  оливковый  цвѣтъ  кожи,  сухія 
нзможденныя  лица  съ  морщинами  —  недостатокъ,  особенно 
рѣзко  бросающійся  въ  глаза  въ  изображеніяхъ  молодыхъ 
лицъ  ангеловъ;  по  мѣстамъ  неправильный  рисунокъ.  Тен- 
денція  къ  неподвижнымъ  монументальнымъ  позамъ  иногда 
смѣняется  попыткою  изобразить  движеніе,  но  попытка  окан- 
чивается неудачно:  двигающаяся  фигуры  апостоловъ  въ  ку- 


[)  Изд.  ІІрохоровымъ,  Хр.  др.  1872,  1 
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полѣ  поставлены  въ  неловкія  танцовальныя  позы  и  лишены 
подобающаго  имъ  величія.  Со  стороны  художественной  фрески 
эти  стоятъ  нѣсколько  ниже  Нередицкихъ,  хотя  это  обстоя- 
тельство и  не  можетъ  служить  признакомъ  ихъ  позднѣй- 
шаго  происхожденія:  различіе  въ  достоинствѣ  памятниковъ 
зависитъ  не  всегда  отъ  различія  эпохъ,  но  нерѣдко  и  отъ 
таланта  и  опытности  исполнителей.  Фрески  Староладожскія 
такъ  же,  какъ  и  Нередицкія,  имѣютъ  характеръ  византій- 
скій,  какъ  въ  смыслѣ  художественномъ,  такъ  и  иконогра- 
фическомъ. 
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Рис.  158.   Куполъ  ц.  св.  Георгія  въ  Старой  Ладогѣ. 

Большая  часть  фресокъ  Староладожской  Георгіевской 
церкви  разрушена  въ  1780  г.;  остаются  лишь  нѣкоторыя 
части,  по  которымъ,  впрочемъ,  возможно  определить  глав- 
нѣйшія  черты  первоначальной  росписи  ея:  въ  куполѣ  со- 
хранилось изображеніе  Спасителя  на  блестящей  радугѣ,  въ 
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кругѣ,  означающемъ  небесныя  сферы,  съ  благословляющею 
десницею,  со  свиткомъ  въ  шуйцѣ.  Кругъ,  въ  которомъ  за- 
ключено изображеніе  Спасителя,  поддерживаютъ  8  ангеловъ 
въ  разноцвѣтныхъ  одеждахъ  (рис.  158);  ниже  помѣщены 
12  апостоловъ  и  Богоматерь  съ  воздѣтыми  руками  среди 
двухъ  ангеловъ  (рис.  159).  Взятыя  вмѣстѣ  изображенія  эти 
повторяюсь  иконографическія  формы  сюжета  вознесенія 
Господня;  но  отъ  конкретнаго  факта  мысль  художника  пе- 
реносится здѣсь  къ  общей  идеѣ  церкви,  предызображенной 
въ  пророческихъ  твореніяхъ  ветхаго  завѣта  и  потому  ниже 
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Рис.  159.   Разрѣзъ  купола  ц.  св.  Георгія. 

апостоловъ  въ  барабанѣ  купола  между  окнами  онъ  изобра- 
зилъ  пророковъ,  среди  которыхъ  выдѣляются  Давидъ  въ 
видѣ  старца  и  Соломонъ  въ  видѣ  молодаго  человѣка,  въ 
діадимахъ  и  одеждахъ  императоровъ  византійскихъ.  Въ 
алтарномъ  полукружіи  представлена  была  тайная  вечеря  и 
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святители.  Исключительное  явленіе  въ  росписяхъ  алтаря 
составляетъ  изображеніе  св.  Георгія  (рис.  160).  Св.  Георгій 
представленъ  на  бѣломъ  конѣ,  въ  воинской  кольчугѣ  и 
красномъ  развѣвающемся  плащѣ,  съ  щитомъ  въ  лѣвой  рукѣ 
и  копьемъ  въ  правой,  съ  тороками  въ  волосахъ.  Внизу  подъ 
конемъ  св.  Георгія  змѣй,  готовый  поглотить  стоящую  возлѣ 
него  царевну;  въ  сторонѣ  дворецъ,  изъ  котораго  смотрятъ 
на  страшную  сцену   царь  и  царица   въ    діадимахъ   и   при- 


Рис.  160.  Фреска  ц.  св.  Георгія  въ  Старой  Ладогѣ. 

дворные.  Въ  древнихъ  стѣнописяхъ  византійскихъ  и  рус- 
скихъ  нѣтъ  св.  Георгія  въ  алтарѣ.  По  греческому  подлин- 
нику изображеніе  его  полагается  внѣ  алтаря  въ  пятомъ 
ряду  въ  полукружіи  праваго  клироса  ').  Появленіе  его  въ 
алтарѣ  Георгіевской  церкви  объясняется  посвященіемъ  ея 
имени  св.  Георгія  2).  Надъ   св.    Георгіемъ   прекрасное   изо- 


х)  'Ер|лѵ)ѵе-а  о.  251. 

2)  Въ  памятникахъ  византійскихъ,  поздне-греческихъ  и  русскпхъ  изобра- 
жение св.  Георгія  имѣетъ  разнообразный  формы:  чаще  всего  онъ  изобра- 
жался въ  видѣ  вонна  съ  копьемъ  и  щитомъ;  иногда  художники  представляли 
его  во  дворцѣ  Діоклетіана  среди  стражи  въ  моментъ  его  вдохновенной  рѣчп 
предъ  пмператоромъ,  или  поверженнымъ  въ  темнпцѣ   въ  оковахъ.  Пытки  св. 
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браженіе  двухъ  архангеловъ  съ  копьями  и  державами.  На 
сѣверной  сторонѣ  алтаря  очистительная  жертва  Іоакима  и 
Анны.  На  западной  стѣнѣ  страшный  судъ,  отъ  котораго  со- 
хранились ангелы  дориносящіе  (7),  апостолы  на  престолахъ 
(4)  съ  книгами,  Богоматерь  и  Предтеча.  Но  этимъ  остаткамъ 
можно  заключить,  что  главная  мысль  росписи  здѣсь  сходна 
съ  Нередицкою 

Сшѣнописи  Успенской  церкви  с.  ѣолотова  близь  Новгорода. 
Церковь  построена  въ  1352  году,  какъ  это  видно  изъ  лѣто- 
писи  х),  и  росписана,  вѣроятно,  въ  то  же  время  2).   Въ  на- 


Георгія  (колесованіе),  мученическая  кончина  (обезглавленіе)  и  чудеса  также 
находили  свое  выраженіе  въ  памятникахъ.  Всѣ  эти  виды  пзображеній  опи- 
саны въ  греческомъ  подлпнникѣ;  ср.  русскіе  подлинники  СПБ.  Дух.  Акад. 
рукопись  ХУІ  в.  №  1523;  Строганов,  лицевой  подъ  23  апрѣля  и  др.;  ср. 
икону  въ  музеѣ  Импер.  Александра  Ш,  изданную  съ  опущеніемъ  нѣкоторыхъ 
подробностей  Прохоровымъ  въ  Матеріалахъ  для  исторіп  русскихъ  одеждъ 
1871  г.  Изображеніе  св.  Георгія  на  конѣ,  поражающаго  змія,  имѣетъ  также, 
по  всей  вѣроятностп,  византійское  происхожденіе:  его  мы  встрѣчаемъ  въ 
одной  изъ  пещерныхъ  церквей  Крыма  (въ  Эскп-Керменѣ,  рис.  въ  собр. 
прот.  Чепурина),  въ  иконостасѣ  церкви  Иракліп — древняго  Перинѳа  (икона 
рѣзная,  вѣка  ХУ):  тотъ  и  другой  имѣютъ  происхожденіе  не  западное;  такова 
же  и  фреска  Староладожская  и  ценина  Дмитріевскаго  собора  во  Владимірѣ, 
указанная  И.  П.  Сахаровымъ  (Записки  отд.  русск.  и  слав,  археол.  т.  I,  стр.  70). 
Въ  основѣ  этого  иконописнаго  перевода  лежитъ  древнее,  нзвѣстное  почти  у 
всѣхъ  народовъ  Европы,  преданіе  (Снегиревъ,  Русск.  простонар.  праздн.  Ш, 
65  и  слѣд.),  по  которому  св.  Георгій,  явившись  въ  образѣ  воина,  поразилъ 
въ  странѣ  Лпвійской  страшнаго  змѣя,  требовавшаго  человѣческихъ  жертвъ, 
п  освободилъ  царевну  и  всю  страну  отъ  неумолпмаго  врага.  Французскій 
ученый  Клермонъ  Ганно  сопоставляетъ  сказанія  о  св.  Георгіи  съ  мпѳологи- 
ческпми  преданіями  Египта,  Финикіи,  Греціп  и  Рима  и  находить  между 
ними  замѣтныя  параллели,  а  изображеніс  Георгія  на  конѣ  сравниваетъ  съ 
барельефомъ  луврскаго  музея,  представляющимъ  Горуса  на  конѣ,  поражаю- 
щаго копьемъ  крокодила  (С  1  е  г  т  о  п  1—0  аппеа  и,  Оогиз  еі  81.  Оеог^ез). 
Но  какъ  бы  близко  ни  сходились  между  собою  тѣ  и  другія  сказанія,  во  вся- 
комъ  случаѣ  св.  Георгій,  какъ  форма  иконографическая,  и  Горусъ  съ  голо- 
вою коршуна  стоять  далеко  одинъ  отъ  другого;  и  нѣтъ  достаточныхъ  осно- 
ваній  предполагать,  что  формы  Горуса  послужили  мотнвомъ  для  изображенія 
св.  Георгія.  Ближайшимъ  мотпвомъ  къ  тому  было  сказаніе  о  чудѣ  св.  Теор- 
ия, и  если  для  художника  нуженъ  былъ  наглядный  примѣръ  изображенія 
«всадника,  поражающаго  чудовище»,  то  онъ  могъ  найти  его  въ  памятникахъ 
древне-хрпстіанскихъ  и  внзантійскпхъ  (Прнмѣры  въ  нашемъ  соч.  о  виз.  нам. 
найденн.  въ  Керчи  въ  1891  г.  Матеріалы  изд   Археол.  Коммиссіею  №  8). 

*)  Лѣт.  по  архивн.  сборн.  подъ  1352  г.;  ср.  лѣтоп.  новгор.  церкв.  Бож. 
подъ  тѣмъ  же  годомъ. 

2)  Въ  полн.  собр.  лѣтоп.  подъ  6871  г.  (1363)  замѣчено:  «и  подписана 
бысть  церковь  св.  Богородицы  на  Волотовѣ»;  а  въ  лѣт.  по  архивн.  сборн. 
на  Молотковѣ. 
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чалѣ  XVII  вѣка  она  опустошена  шведами  и  въ  1630  г. 
исправлена;  древнія  стѣнописи  ея  также  были  исправлены. 
Какъ  стѣнописи  первоначальный,  такъ  и  исправленный 
имѣютъ  здѣсь  своихъ  представителей:  отъ  первыхъ  сохра- 
нилось одно  изображеніе  въ  алтарной  апсидѣ:  оно  найдено 
подъ  толстымъ  слоемъ  штукатурки  и  повреждено  ударами 
кирки:  по  всей  вѣроятности  насѣчки  эти  сдѣланы  были 
при  возобновленіи  древнихъ  стѣнописей  для  того,  чтобы 
крѣпче  держалась  новая  штукатурка;  видѣть  въ  этой  по- 
дробности слѣды  шведскаго  или  литовскаго  фанатизма  нѣтъ 
основаній;  остальныя  стѣнописи  Волотовской  церкви  отно- 
сятся къ  XVII  в.  Если  сравнить  между  собою  тѣ  и  другія, 
то  окажется,  что  древнѣйшая  стѣнопись  выше  по  достоин- 
ству, чѣмъ  позднѣйшая:  рисунокъ  ея  отчетливѣе,  фигуры 
правильнѣе,  краски  лежатъ  плотнѣе.  Живопись  позднѣй- 
шая  аі  зессо,  хотя  въ  общемъ  придерживается  старины,  осо- 
бенно въ  размѣщеніи  изображеній,  но  допускаетъ  уже  и  нѣко- 
торыя  новшества.  Она  не  высокаго  достоинства  и  нѣсколько 
подходитъ  по  стилю  къ  другимъ  памятникамъ  XVI— XVII  в. 
Поврежденія  довольно  значительны  х).  Въ  центрѣ  алтарной 
апсиды  представленъ  престолъ  багрянаго  цвѣта,  украшен- 
ный четвероконечнымъ  крестомъ  съ  драгоцѣнными  камнями, 
напоминающимъ  своею  формою  настѣнные  кресты  въ  кон- 
стантинопольской Софіи.  На  престолѣ  дискосъ  или  потиръ 
(разобрать  трудно);  по  сторонамъ  престола  два  ангела  съ 
круглыми  рипидами  и  съ  орарями,  на  которыхъ  написано  по 
славянски  о  лпогх;  возлѣ  ангеловъ  два  святителя  въ  крест- 
чатыхъ  фелоняхъ,  въ  омофорахъ,  украшенныхъ  черными 
крестами,  съ  развернутыми  свитками:  въ  одномъ  (съ  лѣвой 
стороны)  написано:  „Господи  Боже  нашъ,  живый  на  высо- 
кихъ,  на  смиренный  призираяй";  въ  другомъ:  „изрядно  о 
пресвятѣй,  пречистѣй,  преблагословеннѣй,  славнѣй  Влады- 
чицѣ  нашей..."  Первый  изъ  этихъ  святителей — Іоаннъ  Зла- 
тоустъ,  второй — Василій  Великій,  а  не  наоборотъ:  это  видно 
изъ  того,  что  формула  живый  на  высокихъ  —  6  еѵ  Ьсріг]ХоТ<;  ха- 
тог/шѵ  находится  именно   въ  литургіи  св.  Златоуста,   между 


*)  Кстати  замѣтимъ,  что  стѣны  и  столбы  церкви  испещрены  многочи- 
сленными, нацарапанными  остріемъ,  надписями  разновременнаго  происхожде- 
нія.  Слѣдовало  бы  спеціалистамъ  эпиграфики  разобрать  ихъ  наравнѣ  съ  Не- 
редццкпмп. 
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тѣмъ  какъ  въ  литургіи  Василія  Великаго  вмѣсто  нея  по- 
ставлено на  небесѣхъ  живый  —  6  еѵ  оораѵоТ?  хосюіхшѵ;  а  въ  ли- 
тургіи  преждеосвященныхъ  даровъ  измѣпено  начало  и  вмѣ- 
сто  Господи  Боже...  читается  „Боже  единый  благій  и  бла- 
гоутробный,  иже  въ  высокихъ  живый",  слѣдовательно  это 
не  составитель  литургіи  преждеосвященныхъ  даровъ.  Вотъ 
единственный  доселѣ  остатокъ  первоначальной  Волотовской 
стѣнописи.  Продолженіемъ  ея  служатъ  въ  алтарной  апсидѣ, 
въ  томъ  же  ряду,  позднѣйшія  изображенія  святителей,  въ 
числѣ  которыхъ,  повидимому,  повторены  древнія  изображе- 
нія  св.  составителей  литургій,  со  свитками.  Замѣчательно, 
что,  при  всемъ  различіи  шрифтовъ  въ  надписяхъ  первона- 
чальныхъ  и  позднѣйшихъ,  орѳографія  ихъ  очень  сходна; 
не  служитъ  ли  это  доказательствомъ  того,  что  позднѣйшій 
иконописецъ  копировалъ  надписи  со  свитковъ  первоначаль- 
ныхъ?  Выше  евхаристія:  налѣво  Спаситель,  стоя  за  престо- 
ломъ,  подаетъ  шести  апостоламъ  св.  чашу,  направо  Онъ  же 
подаетъ  другимъ  шести  апостоламъ  св.  хлѣбъ;  всѣ  апостолы 
представлены,  по  обычаю,  въ  почтительно  наклоненномъ  по- 
ложены; во  главѣ  группъ  апп.  Петръ  и  Павелъ.  Позади 
апостоловъ,  съ  лѣвой  стороны,  пѣснопѣвецъ  въ  чалмѣ 
(Іоаннъ  Дамаскинъ?):  онъ  указываетъ  на  евхаристію;  въ 
свиткѣ  его  написано:  „пиво  ново  паче  словесе  азъ  рече  во 
царствіи  ХС  другомъ  испію  яко  Богъ  святый  есмь...ц  Съ 
правой  стороны  другой  пѣснопѣвецъ  со  свиткомъ;  „стран- 
ствія  владычня  и  безсмертныя  трапезы  на  горнемъ  мѣстѣ 
высокими  умы  вѣрніи  пріидите  воспримемъвъ  шедш...  слово 
отъ  слова  научившеся,  его  же  величаемъ".  Очевидно,  это 
Косьма  Маюмскій,  составитель  канона  на  великій  четвер- 
токъ.  Любопытный,  не  встрѣчающійся  въ  другихъ  памятни- 
кахъ,  мотивъ  въ  изображеніи  евхаристіи!  Во  лбу  алтарной 
апсиды  Богоматерь  на  тронѣ  съ  Младенцемъ  Іисусомъ,  и  но 
сторонамъ  Ея  два  ангела.  Въ  аркѣ  надъ  пѣснотворцами  За- 
харія  (слѣва)  со  свиткомъ:  „благословенъ  Господь  Богъ 
израилевъ"  1)  и  т.  д.  и  неизвѣстный  старецъ  въ  высокой 
коронообразной  шапкѣ,  съ  сосудомъ  въ  правой  рукѣ;  между 
ними  дориносящій  архангелъ  въ  медальонѣ.  Циклъ  стѣно- 
писей  алтаря  восполняется  еще  несколькими  отдѣльными 
изображеніями    святителей,   пророковъ  и  Іоакима    и  Анны. 


1)  Лук.  I,  68—09. 
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На  тріумфальной  аркѣ  въ  медальонѣ  кисть  руки,  въ  кото- 
рой находятся  праведныя  души  въ  видѣ  маленькихъ  чело- 
вѣчковъ  х),  два  ангела  и  оошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ 
съ  тою  подробностію,  что  возлѣ  головы  извѣстной  фигуры 
космоса  написано  „Хаос,  сріХ";  подробность  эта  имѣетъ  важ- 
ность въ  вопросѣ  о  значеніи  самой  фигуры  космоса  2). 

Средняя  часть  храма:  въ  куполѣ  Господь  Вседержи- 
тель, ниже  ангелы,  еще  ниже  пророки,  или  праотцы,  въ 
парусахъ  сводовъ  Евангелисты  съ  необычайными  для 
стѣнописей  символическими  фигурами:  кромѣ  ев.  Іоан- 
на,  диктующаго  Прохору,  всѣ  остальные  Евангелисты 
имѣютъ  своими  символами  женскія  фигуры:  одному  Еван- 
гелисту она  шепчетъ  на  ухо,  другому  указываетъ  на  кни- 
гу, съ  третьимъ  бесѣдуетъ.  Фигура  эта  есть  олицетвореніе 
Софіи — Премудрости  Божіей;  въ  памятникахъ  византійской 
иконографіи  она  является  не  позже  VI  в.  3).  Сѣверная  стѣна: 
внизу  бюсты  святыхъ,  выше  успеніе  Пр.  Богородицы,  ра- 
спятіе  и  положеніе  во  гробъ,  воскресеніе,  въ  видѣ  соше- 
ствія  во  адъ  (сильно  повреждено)  и  вознесеніе.  Южная 
стѣна:  внизу  бюстовыя  изображенія  святыхъ,  выше  образъ 
знаменія  Пр.  Богородицы,  а  по  сторонамъ  его  два  препо- 
добныхъ:  одинъ  изъ  нихъ  (съ  лѣвой  стороны)  держитъ  въ 
рукахъ  модель  храма,  крытаго  по  сводамъ,  съ  византійскимъ 
куполомъ,  выше  введете  Богоматери  во  храмъ,  въ  сопро- 
вожден^ дѣвъ  съ  факелами  въ  рукахъ,  еще  выше  креще- 
ніе  Спасителя,  наконецъ,  въ  самомъ  верху  рождество  Хри- 
стово. Остальныя  части  сѣверной  и  южной  стѣнъ  покрыты 
отдѣльными  изображеніями  святыхъ,  среди  которыхъ  на 
южной  стѣнѣ  (близъ  ю.-з.  угла)  выдѣляется  только  одна 
сложная  композиція,  представляющая  пиръ  знатныхъ  гостей 
въ  монастырѣ:  за  столомъ  сидятъ  три  лица,  изъ  которыхъ 
одно  въ  высокой  шапкѣ  византійскаго  сановника,  съ  куб- 
комъ  въ  лѣвой  рукѣ,  другое  въ  бѣлой  шляпѣ  (?)  также  съ 
кубкомъ;  съ  лѣвой  стороны  стола  монахъ,  сидя  у  стола, 
отдаетъ  приказаніе  другому,  стоящему  возлѣ  него,  монаху. 
Монахъ-слуга  подаетъ  на  столъ  блюдо.  Картина  эта  характе- 


1)  «Праведныхъ  души  въ  руцѣ  Божіи...»    нзображеніе  поставлено    не  на 
своемъ  мѣстѣ;  ср.  ниже  стѣнопись  Успенскаго  соб.  во  Владимірѣ. 

2)  Еванг.  въ  нам.  иконогр.  стр.  458  и  слѣд. 

3)  Россанское  Евангеліе. 


—  314  — 

ризуетъ  монастырскій  быть  и  принадлежите  къ  числу  не- 
многихъ  бытовыхъ  картинъ  въ  русскомъ  искусствѣ. 

Стѣнописи  притвора  XVII  в.  имѣютъ  характеръ  смѣшан- 
ный:  однѣ  изъ  нихъ  относятся  къ  Евангелію,  другія  —  къ 
прославленію  Богоматери,  третьи  характера  возвышенно- 
поучительнаго.  Въ  сводѣ  похвала  Пр.  Богородицы,  лѣствица 
духовная  и  „Премудрость  созда  себѣ  домъ"  въ  формахъ  вы- 
разительныхъ:  представлены  палаты  на  семи  столпахъ  и 
предъ  ними  женская  фигура  съ  жезломъ  безъ  нимба  (оли- 
цетвореніе  Премудрости);  двое  слугъвозлѣ  Премудрости  за- 
калаютъ  двухъ  животныхъ;  въ  сторонѣ  Соломонъ  со  свит- 
комъ:  „Премудрость  созда  себѣ  домъ".  Сюжетъ  этотъ  въ 
такихъ  формахъ  является  въ  нашихъ  памятникахъ,  какъ 
кажется,  не  ранѣе  XVII  в.  и  повторяется  довольно  рѣдко. 

Кромѣ  описанныхъ  стѣнописей,  въ  предѣлахъ  древняго 
Новгорода  было  много  и  другихъ.  Можно  полагать,  что  всѣ 
болѣе  или  менѣе  значительный  церкви  были  росписаны. 
Но  отчасти  время,  отчасти  неуваженіе  къ  родной  старинѣ 
уничтожили  ихъ.  Лишь  въ  нѣкоторыхъ  храмахъ  уцѣлѣли 
неболыніе  фрагменты  ихъ  и  то  сильно  поврежденные,  то 
переписанные  вновь  и  даже  съ  перемѣною  въ  стилѣ  и  ком- 
позиціяхъ,  то,  ыаконецъ,  закрытые  штукатуркою  или  забѣ- 
ленные.  Сюда  относятся  стѣнописи  въ  церквахъ  Николо- 
липенской,  Благовѣщенія  Пр.  Богородицы  на  Аркажѣ 
близъ  Новгорода  XII  в.,  Ѳеодора  Стратилата  въ  Новгородѣ 
на  торговой  сторонѣ  XIV  в.  *),  въ  жертвенникѣ  церкви 
Благовѣщенія  Пр.  Богородицы  въ  Городищѣ  XIV  в.,  въ  Ни- 
кольской церкви  Гостинопольскаго  монастыря  на  Волховѣ 
ранѣе  1483  г.  Въ  этихъ  остаткахъ  стѣнныхъ  росписей  и 
даже  въ  позднѣйшихъ  исправленныхъ  росписяхъ  куполовъ 
и  трибуновъ  въ  храмахъ  Спаса  Преображенія,  Димитрія  Со- 
лунскаго,  св.  Климента  неизмѣнно  повторяются  древніе  мо- 
тивы и  формы.  Даже  росписи  новгородскихъ  храмовъ  XVII  в., 
не  смотря  на  повсемѣстное  преобладаніе  въ  то  время  иной 
московской  росписи,   удерживаютъ    все  еще  старые    новго- 


г)  Забѣлены  въ  недавнее  время,  но  съ  хоровъ  южной  стороны  все-таки 
замѣтны  еще  фигуры  святыхъ  на  одномъ  изъ  столбовъ,  отдѣляющихъ  алтарь 
отъ  средней  части  храма.  Прохоровъ  въ  Матеріалахъ  для  исторіи  русск. 
одеждъ  1871  г.  издалъ  изображенія  трехъ  русскихъ  князей  и  св.  Варвары  (?) 
изъ  ц.  Ѳеодора  Стратилата. 
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родскіе  пріемы.  Такова  стѣнопись  обыденной  церкви  въ  Звѣ- 
ринѣ  монастырѣ,  исполненная  въ  XVII  в.  и  въ  недавнее 
время  возобновленная.  Если  сравнить  ее  съ  одновремен- 
ными росписями  Москвы,  Ярославля,  то  нельзя  не  замѣтить 
между  ними  различія.  Здѣсь  нѣтъ  той  широты  иконогра- 
фическаго  замысла,  той  свободы  въ  сочиненіи,  того  стрем- 
ленія  передать  въ  хз^дожественныхъ  формахъ  сложныя 
поучительный  мысли  и  событія,  какими  отличаются  выше- 
упомянутыя  росписи  московскаго  района.  Стѣнная  роспись — 
аксессуаръ  храма,  и  архитектурный  формы  послѣдняго  ока- 
зываютъ  вліяніе  на  характеръ  росписи  не  только  при  ея 
первоначальномъ  исполнены,  но  и  при  позднѣйшихъ  исправ- 
леніяхъ.  Незначительные  размѣры  новгородскихъ  храмовъ 
даже  и  въ  XVII  в.  по  необходимости  стѣсняли  объемъ  ху- 
дожественна™ замысла  и  удерживали  художественную  мысль 
въ  тѣхъ  границахъ,  какія  намѣчены  были  для  храмовой 
росписи  въ  древнемъ  византійско-русскомъ  преданіи. 


XII. 

Фрески  владиміро-суздальскія. 

Принципъ  византійско-русской  иконографіи,  доколѣ  онъ 
не  былъ  поколебленъ,  требовалъ,  чтобы  стѣнописи  испол- 
нены были  лицомъ  православными,  знакомымъ  съ  право- 
славною іератическою  живописью.  Даже  въ  ХУІ — XVII  вв., 
когда  началось  сильное  вторженіе  западныхъ  элементовъ 
въ  русское  искусство,  и  русское  общество  достаточно  свык- 
лось съ  ними,  раздавались  голоса,  протестующіе  противъ 
„иконнаго  воображенія"  невѣрныхъ  ляховъ;  самъ  патріархъ 
Іоакимъ  въ  эпоху  полнаго  ослабленія  древнихъ  иконогра- 
фическихъ  традицій  сильно,  хотя  и  безуспѣшно,  протесто- 
валъ  противъ  печатыыхъ  листовъ  нѣмецкихъ,  распростра- 
няемыхъ  лютеранами  и  писанныхъ  не  съ  древнихъ  подлин- 
никовъ  и  безъ  должнаго  благоговѣнія.  Тѣмъ  болѣе  въ  пе- 
ріодъ  владиміро-суздальскій  нельзя  было  и  думать  о  томъ, 
чтобы  поручить  внутреннее  убранство  храма  иновѣрцу.  Стѣ- 
нописи  исполнялись  здѣсь  отчасти  греками,  отчасти  ихъ 
учениками  русскими;  а  потому  и  типъ  храмовой  росписи 
здѣсь  долженъ  быть  тотъ  же  византійско-русскій.  Церковь 
Покрова  Пресв.  Богородицы  на  Нерли,  близъ  Боголюбова 
монастыря,  построенная  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  1165  г., 
сохранила  единственный  слѣдъ  ея  первоначальной  визан- 
тийской росписи  въ  изображены!  Госиода  Вседержителя  въ 
куполѣ.  Болѣе  обширные  циклы  изображеній  сохранились 
во  владимірскихъ  соборахъ  Дмитріевскомъ  и  Успенскомъ, 
хотя  и  здѣсь  нѣтъ  полныхъ  стѣнныхъ  росписей. 

Росписи  Дмитріевскаго  собора  исполнены  въ  концѣ  XII  в. 
и  возобновлены  Андреемъ  Рублевымъ  въ  началѣ  XV  в.  Отъ 
нихъ  сохранилась  часть  изображенія  страшнаго  суда,  откры- 
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тая  при  возобновленіи  собора  въ  1837 — 1844  гг.  У  западной 
стѣны  подъ  хорами  изображеніе  Богоматери,  сидящей  на 
тронѣ  и  возлѣ  Нея  ангелъ  съ  жезломъ  (рис.  161).  По  сосѣд- 
ству  изображеніе  Авраама,  Исаака  и  Іакова,  сидящихъ  на 
престолахъ,  и  двѣ  группы  праведныхъ  душъ  въ  видѣ  дѣтей; 
въ  нѣдрахъ  Авраама  праведная  душа  въ  видѣ  маленькаго 
человѣка  въ  нимбѣ  ])  и  бѣлой  сорочкѣ;  въ  сторонѣ  благо- 
разумный разбойникъ  съ  крестомъ.  Всѣ  эти  изображенія  по- 
мѣщены  въ  двухъ  вертоградахъ  съ  роскошными  деревьями, 
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Рис.  161.  Фреска  Дмитрісвскаго  собора  во  Владнмірѣ. 


плодами,  цвѣтами  и  птицами.  По  другую  сторону  той  же 
арки,  гдѣ  находятся  вертограды,  представлена  группа  пра- 
ведниковъ  мужчинъ  и  женщинъ  съ  царицею  въ  діадимѣ, 
которыхъ  ведетъ  апостолъ  Петръ  въ  рай  (рис.  162).  Рядомъ 
два  ангела  съ  трубами:  одинъ  трубитъ  въ  землю,  другой- 
въ  море,  призывая  людей  на  страшный  судъ.  Затѣмъ  у  за- 
падной стѣны  по  обѣимъ  сторонамъ  большой  средней  арки 
надъ  входомъ  сохранились  апостолы  на  престолахъ  съ  рас- 
крытыми книгами  въ  рукахъ  и  ангелы  дориносящіе.  Оче- 
видно, здѣсь  мы  имѣемъ  одну  часть  цѣльной  картины 
страшнаго  суда,  которая  по  принятому  пріему  распредѣленія 
живописей  въ  храмѣ  помѣщалась  именно  въ  западной  части. 
Стиль  и  иконографія  этой  росписи  имѣютъ  характеръ  визан- 


х)  Въ  изд.  гр.  Строганова  она  ошибочно  названа   Младенцемъ  Інсусомъ.. 
Дмитр.  соб.  стр.  12. 
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тійскій.  Заключеніе  это  остается  въ  силѣ,  признаемъ  ли  мы, 
что  роспись  произведена  непосредственно  греками,  вызван- 
ными кн.  Всеволодомъ  при  построены  собора  въ  1194 — 1197г  г., 
или  русскими  учениками  грековъ,  работавшими  по  визан- 
тійскимъ  образцамъ.  За  исключеніемъ  славянскихъ  надписей, 
нѣтъ  здѣсь  ни  одной  черты,  которая  бы  обнаруживала  са- 
мобытно-русское происхожденіе  росписи:  композиціи  и  типы, 
положепія  фигуръ  и  костюмы—все  это  имѣетъ  свои  прото- 
типы въ  уцѣлѣвшихъ  доселѣ  греческихъ  образцахъ.  Если 
ученый  издатель  памятника  гр.  С.  Г.  Строгановъ  видитъ 
здѣсь  замѣчательныя  отступленія  отъ  перешедшихъ  въ 
Россію  древнихъ  греческихъ  подлинниковъ  и  свободное 
отношеніе    художника  къ  дѣлу  2);  то  мнѣніе    это    основано 
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Рис.  162.  Фреска  Дмнтріевскаго  собора  во  Владпмірѣ. 

на  невѣрной  оцѣнкѣ  греческаго  подлинника  Дидрона.  Безъ 
сомнѣнія,  между  этимъ  подлинникомъ  и  композиціею  страш- 
наго  суда  въ  Дмитріевскомъ  соборѣ — значительная  разница; 
но  она  означаетъ  не  то,  что  фрески  эти  отступаюсь  отъ 
древнихъ  греческихъ  образцовъ,  а  то,  что  составитель  са- 
маго  подлинника  отступаетъ  отъ  древнихъ  образцовъ. 

Стѣнописи  Успенскаго  собора  во  Владимірѣ.  Построенный 
Андреемъ  Боголюбскимъ  Успенскій  соборъ  во  Владимірѣ 
(1158 — 1160  гт)  украшенъ  былъ  „паче  иныхъ  церквей"  мно- 
горазличными драгоцѣнностями.  Когда  въ  1859  и  1880  от- 
крыты   были  въ  этомъ    храмѣ    древнія    живописи,  то  есте- 


')  Ц.  С.  стр.  12. 
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ственно  явилось  мнѣніе,  что  онѣ  относятся  ко  времени  перво- 
начальная построенія  собора,  или  по  крайней  мѣрѣ  ко  вре- 
менамъ    князя    Всеволода.    Однако    мнѣніе    это   доселѣ  не 
можетъ  считаться    общепризнаннымъ.  Лѣтописныя  справки 
показываютъ,  что  первоначальная  стѣнопись  не  могла  уцѣ- 
лѣть  здѣсь  до  нашего  времени,  даже  и  подъ  штукатуркою. 
Страшный    бичъ    русскихъ   памятниковъ — пожаръ    неодно- 
кратно   опустошалъ  и  Успенскій    соборъ.    „Въ    1185   г.,  по 
словамъ   лѣтописи,    погорѣ    мало  не  весь  городъ,  и  княжъ 
дворъ    великій    сгорѣ,  и  церквій    числомъ   32,   и  соборная 
церковь  св.  Богородица  златоверхая,  юже  бѣ  украсилъ  бла- 
говѣрный  князь  Андрей.  Загорѣся  сверху,  и  что  бяше  внѣ  и 
вну  узорочій,  и  паникадила   серебряная,  и  сосудъ   златыхъ 
и  серебряныхъ  безъ  числа,  портъ  шитыхъ  золотомъ  и  жем- 
чугомъ  х),   однимъ  словомъ:  все  огонь    взя   безъ  утеча"  2). 
Въ  1237  году  во  время    нашествія    татаръ  соборъ  обгорѣлъ 
опять   извнутри  и  снаружи.   Вѣроятно,  огонь  не  пощадилъ 
и  живописей,    если    онъ   уничтожилъ   металлическія  вещи. 
Изъ    тѣхъ    же    источниковъ    извѣстно,    что  въ  1408    году 
соборъ    росписанъ    былъ     знаменитымъ    русскимъ    иконо- 
писцемъ  Андреемъ  Рублевымъ  вмѣстѣ  съ  Даниломъ    икон- 
никомъ  3).  Въ  виду    этихъ    данныхъ  представляется   болѣе 
вѣроятнымъ,    что    открытый  въ  недавнее  время    стѣнописи 
составляюсь    остатокъ    росписи    Рублева  и  его    товарищей. 
Склоняясь  къ  этому    второму    предположенію,    проф.    Ман- 
световъ  въ  подтвержденіе   его    указывалъ  въ  уцѣлѣвшемъ 
памятникѣ  на  слѣдующіе  признаки:  въ  нимбѣ  Іисуса  Христа 
находятся  рѣдко  встрѣчающіяся  въ  древнихъ  вѣнцахъ  гре- 
ческія    буквы    сооѵ,    при    томъ    и  размѣщены    онѣ    иначе, 
чѣмъ  въ  памятникахъ    XII — ХШ    вв.;    именно    шоѵ,    между 
тѣмъ    какъ    въ    древнѣйшихъ    пишется    от  4).  Этотъ  при- 
знакъ    для    опредѣленія    сравнительной    древности    памят- 
никовъ не  можетъ  быть  признанъ  надежнымъ.  Многочислен- 
ные  памятники   византійской  миніатюры  и  мозаики  застав- 
ляютъ  относить  появленіе  этого  признака  къ  болѣе  раннему 
времени.  Что  касается  различія  въ  размѣщеніи  этихъ  буквъ, 


*)  Ипат.  лѣт.  стр.  127. 
2)  Лавр.  лѣт.  стр.  166. 


3)  П.  С.  Р.  Л.  т.  VIII,  стр.  81—82;    Карамзину    Ист.    гос.    рос.  V,  прн- 
мѣчаніе  254. 

4)  Прибавл.  къ  Твор.  отц.  1883  г.  II,  546. 
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то  оно  явилось  еще  въ  Византіи,  и  отъ  произвола  худож- 
ника зависѣло — принять  то  или  другое  изъ  этихъ  размѣ- 
щеній:  истинный  смыслъ  отъ  этого  не  измѣнялся.  Люди, 
знакомые  съ  греческимъ  языкомъ,  въ  случаѣ  размѣщенія 
ихъ  сооѵ,  читали  сперва  о,  написанное  какъ  бы  на  особой 
верхней  строкѣ,  потомъ  шѵ, — выходило  то  же  самое  ошѵ.  Ка- 
кое изъ  этихъ  размѣщеній  древнѣе — сказать  трудно.  Второй 
признаю,  указанный  сперва  С.  А.  Усовымъ,  а  потомъ  И.  Д. 
Мансветовымъ, —форма  головныхъ  уборовъ  въ  видѣ  кол- 
пачковъ  на  волхвахъ  и  вельможахъ,  изображенныхъ  въ 
стѣнописяхъ  Успенскаго  собора,  въ  группѣ  святыхъ  иду- 
щихъ  въ  рай  х),  имѣетъ  нѣкоторое  значеніе:  дѣйствительно, 
она  преобладаетъ  въ  памятникахъ  позднѣйшихъ,  хотя  и 
имѣетъ  свой  корень  въ  отдаленной  христіанской  древности. 
Третій  признакъ  позднѣйшаго  происхожденія  разсматривае- 
мыхъ  стѣнописей,  по  мнѣнію  проф.  Мансветова,  состоитъ  въ 
томъ,  что  здѣсь  въ  изображеніяхъ  мучениковъ  опущенъ 
крестъ  въ  лѣвой  рукѣ  и  оставленъ  только  одинъ  атрибутъ 
мученичества— простертая  длань  2).  Признакъ  этотъ  безу- 
словно не  вѣренъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  и  въ  па- 
мятникахъ древнѣйшихъ  встрѣчаются  нерѣдко  мученики  и 
мученицы  съ  однимъ  атрибутомъ  —  крестомъ  или  простер- 
тою дланью,  съ  другой  —  въ  памятникахъ  позднѣйшихъ 
иногда  являются  оба  атрибута  въ  приложены  къ  одному  и 
тому  же  мученику.  Изъ  числа  многихъ  памятниковъ,  под- 
тверждающихъ  это,  укажемъ  на  лицевое  Евангеліе  XII  в., 
принадлежащее  русскому  Пантелеймонову  монастырю  на 
Аѳонѣ  3),  и  Строгановскій  лицевой  подлинникъ  ХУІІ  в.  4). 
Болѣе  вѣрнымъ  признакомъ  служить  стиль  росписи:  строй- 
ный фигуры  изображенныхъ  здѣсь  святыхъ,  тонкія  черты 
лицъ,  тщательность  и  чистота  отдѣлки,  а  также  головные 
уборы  царицъ,  идущихъ  въ  рай,  напоминаютъ  лучшую  мо- 
сковскую иконопись  ХУ — ХУІ  вв.  Склоняясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  предположенію  о  принадлежности  нашихъ  стѣно- 
писей    Андрею    Рублеву,    мы    признаемъ  за  ними  большую 


х)  Ириб.  къ  Твор.  св.  отц.  стр.  551. 

2)  ІЬі(і.  552. 

3)  Л»  2.  См.  л.  196.  Св.  Димптрій  съ  однимъ  аттрибутомъ — четвероконеч- 
ныйгъ  крестомъ  въ  правой  рукѣ;  л.  206  муч.  Евстратій  съ  простертою 
дланью  п  др. 

4)  См.  нзображеніе  подъ  16  чпсломъ  апрѣля. 


—  321  - 


археологическую  важность:  это  наиболѣе  крупный  памятникъ 
древней  стѣнной  росписи  во  Владиміро-Суздальской  обла- 
сти. 

Въ  верхнихъ  частяхъ  собора  на  стѣнахъ  открыты  изобра- 
женія  праздниковъ:  преображенія    (С),   сошествія   Св.   Духа 
на  апостоловъ,    крещенія    Спасителя    (Ю),    напоминающаго 
хороние  образцы  академической  живописи,  введенія  Богома- 
тери во  храмъ  и  срѣтенія    (3).    Затѣмъ,   если    оставить    въ 
сторонѣ  орнамента  лѣваго  нефа,  то  всѣ   главнѣйшія  живо- 
писи будутъ  примыкать  къ  западной  части  храма:  располо- 
жены енѣ  по  западной  стѣнѣ,  аркамъ,  сводамъ  и  столбамъ 
главнаго  и  праваго  нефа.    Почти  всѣ   онѣ  составляютъ  от- 
дѣльныя  части  и  одной  и  той  же  картины  страшнаго  суда 
разбросанной  по  разнымъ  мѣстамъ.  Недостатокъ  мѣста  почти 
всегда  заставляетъ  нашихъ  мастеровъ  разбивать    эту  слож- 
ную картину  на  отдѣльныя  группы.  Такъ  случилось  и  здѣсь 
Цѣлость  картины   отъ    этого,    безъ    сомнѣнія,    значительно 
пострадала:  картина,  разбитая  на  группы,   отдаленный  одна 
отъ    другой,    не    производя™    цѣлостнаго    впѣчатлѣнія  на 
зрителя.  Но  для    византійскихъ    и    русскихъ    художниковъ 
представляли   важность    не    столько   единство  и  цѣльность 
впѣчатлѣшя,  сколько  глубина    содержанія   картины,    богат- 
ство мысли;  отъ  того  мы  не   находимъ  у  нихъ   поразитель- 
ныхъ,  разсчитанныхъ  на  воображеніе,    эффектовъ,    которые 
столь    обыкновенны    въ  живописи    западной.    Съ  этой  сто- 
роны  разница    между    нашими  и  западными  художниками 
особенно  замѣтна  въ   воспроизведеніи   картины    страшнаго 
суда.  Въ  то  время,  какъ    напр.    Микель    Анджело   въ   Сик- 
стинской капеллѣ  представляетъ  страшный  судъ    во    всемъ 
его  трагическомъ  величіи,  Христу  усвояетъ  формы  Юпитера 
громовержца,  однимъ    мановеніемъ   поражающаго    грѣшни- 
ковъ,  выслѣживаетъ  до  мельчайшихъ    подробностей  психо- 
логически! ощущенія   лицъ,    присутствующихъ    на    судѣ  — 
словомъ,  воспроизводить    весь    процессъ    суда    изъ    своего 
личнаго   воображенія,   примѣняясь  главнымъ   образомъ  къ 
аналогичнымъ  явленіямъ    въ  сферѣ  обычной  жизни,  визан- 
тійскіе  и  русскіе  художники  предпочитаютъ  спокойное  от- 
ношена  къ    сюжету,   спокойный  сцены  и  положенія  и  свое 
личное  творчество  подчиняйте  установившемуся  воззрѣнію 
на  предмета  въ  памятникахъ  письменности.  Каждая  деталь 
въ  ихъ  изображеніяхъ  имѣетъ  свое  историческое  прошлое 
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свой  точно  определенный  смыслъ,  изъясняемый  путемъ  со- 
Гставленія  памятпиковъ  художественныхъ  и  литературныхъ. 
Гкакихъ   же   формахъ   выразилось    воззрѣніе  художника 
въ  разсматриваемомъ  памятнике  На  западной  стѣнѣ  надъ 
вхолною  аркою  художникъ  изобразилъ  уготоваше  престола. 
Нчсѣверной   и    южной   сторонахъ    апостолы  на  престолахъ 
съ  раскрытыми   книгами,    среди   которыхъ  узнаются  четыре 
Евангелиста   по   вписанными   на   листахъ    книгъ  буква  гь 
Ш  Гиангелывъиѣсколькорядовъсъжезлами    рис.  16  X 
это  одинъ   изъ   главнѣишихъ  элементовъ  древней  картины 
страшнаго   суда,  иерешедшій  также  и  въ  живопись  позд- 
нейшую.   Мысль   этого    изображенія   заключается  въ  томъ 
что  Постолы,  какъ  ближайшіе  ировозвѣстники  Дарованнаго 
*о  Хшстѣ   спасенія   человѣческаго,    будутъ  соучастниками 
въ  судѣ  Господа  надъ   людьми.   Центральная  часть  этого 

ттоопѣлняго  суда:  правою  рукою  Спаситель  дѣлаетъ  жестъ, 
Гизывающій  іаведниковъ  къ  наслѣдію  уготованнаго  имъ 
паистГГбесна™;  лѣвая  выражаетъ  отверженіе  грѣшниковъ^ 
ШпТспасителя-солнце,  луна  и  звѣзды,  утвержденный  въ 

плгтт^  Чѵяожникъ  нарисовалъ  намъ  картииу 
ХГс^а  Тфо^  созданныхъ  византійско-русскою 
древнотГю  Согласно  съ  указаніями  на  этотъ  предметъ  въ 
ветхомъ  и  новомъ  эавѣтѣ  и  въ  церковномъ  предаши.  От 
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Рис.  165.  Фреска  Успенскаго  соб.   въ  г.  Владимірѣ — трубящій 

ангелъ  (стр.  322). 
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Рис.  166.  Фреска  Усп.  соб.  въ  г.  Владимірѣ — шсствіе 
людей  на  судъ  (стр.  323). 


Рис.  167.  Фреска  Усп.  соб.  въ  г.  Владимірѣ  —  ангелъ  и  прор. 
Даніилъ  (стр.  323). 
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судъ.  По  звуку  этихъ  трубъ  земля  и  море  отдаютъ  своихъ 
мертвецовъ.  Земля  изображена  здѣсь  въ  видѣ  женщины  съ 
жезломъ  въ  правой  рукѣ  и  гробомъ  въ  лѣвой;  вокругъ  нея 
воскресающія  женщины  въ  бѣлыхъ  однообразныхъ  повяз- 
кахъ,  представители  царства  звѣрей,  птицъ  и  пресмыкаю- 
щихся: левъ,  слонъ,  пеликанъ,  змѣй.  Рядомъ  другое  антич- 
ное олнцетвореніе — моря  также  въ  видѣ  женщины  съ  длин- 
ными распущенными  волосами:  правою  рукою  она  держитъ 


Рис.  164.  Фреска  Уепенскаго  собора  во  Владимірѣ. 

оснащенный  корабль,  возлѣ  котораго  плаваютъ  морскія 
рыбы.  По  звуку  тѣхъ  же  трубъ  возстаютъ  лики  святыхъ  ца- 
рей, царицъ  іі  др.  (рис.  166).  Ангелъ  показываетъ  прор. 
Даніилу  грядущія  событія  (рис.  167).  Судъ  совершился; 
за  нимъ  слѣдуетъ  блаженство  праведниковъ  и  мученіе 
грѣшниковъ...  Ап.  Петръ  съ  ключомъ  въ  правой  рукѣ  ве- 
детъ  святыхъ  въ  рай  (рис.  168);  въ  ряду  святыхъ — цари 
ветхозавѣтный  и  новозавѣтный,  святители,  преподобные, 
царицы  и  др.  праведныя  жены;  вдали  ап.  Павелъ  въ  лѣ- 
вой    рукѣ    его    свитокъ,    въ    которомъ,     написано:     „при- 

22* 
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дѣте  со  мною  благіихъ";  правою  указываетъ  на  мѣсто  бла- 
женства праведниковъ.  Надпись:  „идутъ  святіи  въ  раі". 
Тамъ  благоразумный  разбойникъ  съ  крестомъ  въ  лѣвой 
рукѣ,  среди  райскихъ  деревьевъ  съ  надписью:  „благоразум- 
ный разбойникъ  свѣтъ  невечерній".  Самое  блаженство  пра- 
ведниковъ представлено  въ  двухъ  видахъ,  отличающихся 
одинаково  нанвнымъ  характеромъ:  въ  одномъ  мѣстѣ  изо- 
бражена кисть  правой  руки,  въ  которой  находятся  правед- 
ныя  души;  очевидно,  художникъ  понялъ  буквально  извѣст- 
ное  библейское  выраженіе  „праведныхъ  души  въ  руцѣ  Бо- 


рис. 168.  Фреска  Успенскаго  собора  во  Владпмірѣ. 


жііг;  въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  изобразилъ  лоно  Авраамово 
(рис.  169):  на  широкомъ  возвышеніи  сидятъ  Авраамъ  въ 
видѣ  старца,  Исаакъ  въ  видѣ  зрѣлаго  мужа  и  Іаковъ  въ 
видѣ  довольно  молодого  человѣка:  послѣдніе  два  съ  про- 
стертыми дланями;  у  Авраама  въ  пазухѣ  души    праведныхъ 
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въ  видѣ  мальчугановъ;  рядомъ  съ  нимъ  еще  нѣсколько 
дѣтскихъ  фигуръ,  въ  нимбахъ  и  бѣлыхъ  сорочкахъ;  кру- 
гомъ  райскія  деревья.  Это  пзображеніе  открыто  было  уже 
давно  Ѳ.  Г.  Солнцевымъ  и  сохранилось  лучше  всѣхъ  дру- 
гихъ.   Картина    рая   дополнена    изображеніемъ    Богоматери 


Рис.  169.  Фреска  Успенскаго  собора  во  Владпмірѣ. 


на  тронѣ  среди  двухъ  ангеловъ,  открытымъ  на  стѣнѣ  подъ 
сводомъ  юго-западной  части  храма. 

Этимъ  памятникомъ  мы  заключаемъ  рядъ  русскихъ 
стѣнописей  древнѣйшаго  періода. 

Обозрѣніе  стѣнныхъ  росписей  въ  уцѣлѣвшихъ  доселѣ 
памятникахъ  византійскихъ  и  русскихъ  отъ  УІ  до  ХУ  в.  ука- 
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зываетъ    въ   нихъ   съ   одной    стороны  черты  общія  типиче- 
скія,    обычно    въ   нихъ    повторяющіяся,    съ   другой — черты 
пзмѣняемыя,  происхожденіе  которыхъ  объясняется  личными 
соображеніями   худояшиковъ,   завѣдывавшихъ   убранствомъ 
храма.    Допуская,    впрочемъ,    существованіе  опредѣленнаго 
типа  росписи,  мы  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  что  онъ  пред- 
писанъ    былъ    церковными    канонами;    онъ    есть    слѣдствіе 
обычая,  выросшаго    на  почвѣ  господствовавшихъ  символи- 
ческихъ   воззрѣній   на  храмъ  и  его  составныя  части.  Какъ 
въ    храмахъ    византійскихъ,    такъ    и    въ    древне-русскихъ, 
наибольшею    типичностью    отличаются    росписи    алтаря    и 
купола:    зависитъ   это  отъ  сравнительно  большей  важности 
этихъ  частей  въ  смыслѣ  теоретической  символики,  отчасти 
также    и    отъ    устойчивости    ихъ    архитектурныхъ    формъ, 
повторявшихся   въ   большей  части  храмовъ  съ  замѣчатель- 
нымъ  однообразіемъ:    къ    устойчивымъ   формамъ    архитек- 
туры  легко   прирастаютъ   и    устойчивый    формы  иконогра- 
фии  Въ   алтарной   апсидѣ  полагалось  изображеніе  Богома- 
тери  съ   Предвѣчнымъ   младенцемъ   или  безъ  Онаго;  евха- 
ристія  въ  видѣ  раздаянія  Спасителемъ  апостоламъ  св.  хлѣба 
и    св.    чаши,    причемъ    присутствуютъ  и  ангелы  служащіе 
съ  рипидами,  святители   и  діаконы.  На  столбахъ,  отдѣляю- 
щихъ  алтарь  отъ  средней  части  храма,  благовѣщеніе  Пресв. 
Богородицы;  на   аркахъ— деисисъ.  Въ  куполѣ  Господь  Все- 
держитель, ангелы,  апостолы,  пророки  и  праотцы;  въ  пару- 
сахъ    сводовъ    Евангелисты.    На    стѣнахъ  храма  и  сводахъ 
главнѣйшіе  праздники  православной   церкви;   на  западной 
стѣнѣ   по    большей    части   страшный   судъ.  На  столбахъ  и 
въ    аркахъ    отдѣльныя    изображены    святыхъ    мучениковъ, 
преподобныхъ,  столпниковъ.    Относительно  росписи  притво- 
ровъ    трудно    сказать    что-либо    определенное,   потому  что 
росписей   ихъ   мы    имѣемъ   слишкомъ  мало.  Опредѣляя  от- 
мѣченными   изображеніями   типическія   черты   византійско- 
русской   росписи,    нельзя    не   замѣтить,  что  онѣ  проходятъ 
съ    особенною  последовательностью  въ    храмахъ   русскихъ. 
Отсюда   явилось    нерѣдко    встрѣчающееся    въ    старинныхъ 
рукописяхъ  и  въ  Кормчей   книгѣ  замѣчаніе:  верхъ  церков- 
ный—глава Господня,   главу    бо    церковную  держитъ  Хри- 
стосъ,    шею— апостолы,    пазухи — Евангелисты,     а    поясъ — 
праздшщи,  двери  же  алтарю  образъ  Спасовъ  :). 

*)  Рукоп.  Соф.  библ.  №  1454,  л.  33.  Ср.  Кормчая  о  апостольстей,  соборней 
церкви  толкѣ. 
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Какимъ  образомъ  сложился  этотъ  типъ?  Такъ  какъ  распре- 
дѣленіе  стѣнописей  въ  храмахъ  стоить  въ  тѣсной  связи 
съ  общимъ  символическими  истолкованіемъ  храма  и  его 
частей,  то  возможно  было  бы  ожидать  прямыхъ  разъясненій 
по  этому  вопросу  отъ  древнихъ  греческихъ  литургистовъ, 
оставившихъ  намъ  въ  своихъ  трудахъ,  между  прочимъ,  и 
толкованія  о  храмѣ  и  его  принадлежностяхъ.  Между  тѣмъ 
ни  одинъ  изъ  нихъ  прямо  не  говорить  о  стѣнописяхъ  и 
иконографіи.  Тѣмъ  не  менѣе,  если  не  прямо,  то  косвенно, 
символическія  изъясненія  храма,  предлагаемый  древними 
литургистами,  несмотря  на  присущій  имъ  субъективизмъ, 
уясняютъ  намъ  тѣ  мотивы,  которые  управляли  мыслію  худож- 
никовъ,  росписывавшихъ  храмы.  Сравнивая  тѣ  и  другія, 
находимъ  очевидныя  параллели  во  внутреннемъ  содержании 
ихъ:  это  не  означаетъ  ни  того,  что  художники  руководи- 
лись прямо  изъясненіями  литургистовъ,  имѣя  ихъ  подъ 
руками  во  время  своихъ  работъ,  ни  того,  что  сами  литур- 
гисты  составляли  свои  изъясненія  подъ  вліяніемъ  стѣно- 
писей;  это  указываетъ  на  единство  общаго  для  тѣхъ  и  дру- 
гихъ  источника:  символизмъ  Софронія  и  Германа  не  со- 
ставляешь въ  общемъ  явленія  исключительнаго;  онъ  былъ 
довольно  распространенъ  въ  то  время,  какъ  это  видно  изъ 
родственныхъ  по  духу  древнихъ  произведеній  церковной 
письменности.  Самый  текстъ  древнихъ  литургій,  обильный 
параллелями  и  символизмомъ,  доставлялъ  неисчерпаемый 
матеріалъ  какъ  для  литургистовъ,  такъ  и  для  художниковъ 
въ  немъ  дѣйствительно  находятъ  свое  изъясненіе  нѣкото- 
рыя  изъ  такихъ  подробностей  церковныхъ  росписей,  о  ка- 
кихъ  не  упоминается  въ  символикѣ  литургистовъ. 

Церковь  есть  образъ  міра,  состоящаго  изъ  существъ  не- 
видимыхъ  и  врідимыхъ;  ея  алтарь — символъ  первыхъ,  сред- 
няя часть— вторыхъ;  въ  то  же  время  обѣ  эти  части  состав- 
ляют нераздѣльное  единство  х).  Церковь,  говоритъ  Германъ, 
патр.  константинопольскій,  есть  земное  небо,  въ  которомъ 
живетъ  и  пребываетъ  Пренебесный  Богъ;  она  служить  на- 
поминаніемъ  распятія,  погребенія  и  воскресенія  Христова 
и  прославлена  болѣе  Моисеевой  скиніи  свидѣнія:  она  предъ- 
изображена  въ  патріархахъ,  основана  на  апостолахъ;  въ 
ней — то   истинное  очистилище  и  святое  святыхъ;  она  пред- 


1)  Ппс.  отц.  и  учит.  ц.  I,  304 — 305. 
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возвѣщена  пророками,  благоукрашена  іерархами,  освящена 
мучениками  и  утверждается  престоломъ  своимъ  на  ихъ 
святыхъ  останкахъ.  Иначе:  церковь  есть  Божественный  домъ, 
гдѣ  совершается  таинственное  животворящее  жертвоприно- 
шеніе,  гдѣ  есть  и  внутреннѣйшее  святилище,  и  священный 
вертепъ,  и  гробница,  и  душепитательная  животворящая 
трапеза;  гдѣ  (найдешь)  перлы  божественныхъ  догматовъ, 
коимъ  училъ  Господь  учѳниковъ  Своихъ  х).  Храмъ,  по  ело- 
вамъ  Симеона  Солунскаго,  есть  домъ  Божій,  ибо  освящается 
божественною  благодатно  и  священнодейственными  молит- 
вами 2);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  есть  видимый  міръ,  а  алтарь 
въ  немъ  есть  небо  въ  видѣ  полукружія  3);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
храмъ  изображаешь  также  и  рай  или  райскіе  дары.  Какъ 
символъ  всего  міра,  храмъ  раздѣляется  на  три  части:  алтарь 
служить  символомъ  пренебесныхъ  и  горпихъ  (обителей), 
гдѣ  находится  и  престо лъ  невещественнаго  Бога;  храмъ  об- 
разуетъ  этотъ  видимый  міръ:  верхнія  части  его  видимое 
небо,  нижнія  то,  что  находится  на  землѣ,  и  самый  рай; 
внѣшнія  же  части — самыя  низшія  части  земли... 

Недостаточная  устойчивость  и  опредѣленность  приве- 
денныхъ  толкованій  объясняется  тѣмъ,  что  здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  субъективными  размышленіями;  рѣчь  идетъ  не  о 
точности  изъясненія,  но  о  подобіяхъ  п  сравненіяхъ.  Въ  при- 
мѣненіи  къ  нашему  вопросу  возможно  извлечь  отсюда  лишь 
слѣдующее.  Алтарь— горній  міръ  и  святилище  съ  живо- 
творящею трапезою;  средній  храмъ  —видимый  міръ.  Церковь 
предвозвѣщена  пророками,  предъизображена  патріархами, 
благоукрашена  іерархами,  освящена  мучениками;  въ  ней— 
указанія  на  воплощеніе  Іисуса  Христа  и  искупленіе.  Въ 
предѣлахъ  этихъ  мыслей  и  понятій  вращаются  и  стѣнописи. 
Въ  алтарѣ  изображается  установленіе  евхаристіи,  какъ  осно- 
ваніе  для  важнѣйшаго  изъ  совершаемыхъ  въ  алтарѣ  свя- 
щеннодѣйствій;  это  установленіе  воспоминается  въ  текстѣ 
древнихъ  литургій.  Самъ  Спаситель,  Великій  Архіерей,  по 
выраженію  ап.  Павла  (Евр.  VIII,  1  4),  совершитель  таинства. 
Пріемлющіе  его— апостолы:  они  подходятъ  къ  Спасителю  въ 


!)  Тамъ  же  стр.  357—358. 

2)  Тамъ  же  т.  II,  стр.  179. 

3)  Тамъ  же  193. 

4)  Ср.  Лптург.  Постановл.  аиост. 
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почтительно-наклоненномъ  положенш,  со  сложенными,  какъ 
бы  для  принятія  благословенія,  руками,  что  совершенно 
согласно  съ  древнею  литургическою  практикою,  о  которой 
говорить  св.  Кириллъ  Іерусалимскій  въ  5-мъ  тайновод- 
ственномъ  поученіи:  „подходи  къ  св.  дарамъ...  сдѣлавъ 
лѣвую  руку  престоломъ  для  правой...  какъ  бы  съ  видомъ 
поклона".  Но  историческое  событіе  представляется  здѣсь 
въ  обстановкѣ,  заимствованной  изъ  литургической  практики: 
стѳлъ  имѣетъ  видъ  престола  съ  евхаристическими  сосудами; 
возлѣ  него  два  ангела  съ  рипидами,  означающіе  служащихъ 
діаконовъ:  патр.  Софроній  и  Германъ  сравниваютъ  діаконовъ 
съ  ангельскими  силами— служебными  духами,  а  орари  ихъ 
съ  ангельскими  крыльями;  Симеонъ  Солунскій  уподобляетъ 
діаконскій  стихарь  свѣтлой  одеждѣ  ангеловъ,— самихъ  діако- 
новъ  ангел амъ,  а  орарь — херувимскимъ  крыльямъ  ').  По  Зла- 
тоусту также  діаконы  служатъ  образомъ  ангеловъ,  а  орари 
означаютъ  ангельскія  крылья  2).  Въ  этой  подробности  раз- 
сматриваемое  изображеніе  евхаристіи  пріобрѣтаетъ  идеаль- 
ную черту.  Изображенія  святителей  въ  алтарѣ  занимаютъ 
вполнѣ  подобающее  имъ  положеніе:  они  ближайшіе  преем- 
ники апостоловъ;  имъ  принадлежитъ  заслуга  приведенія  въ 
стройный  порядокъ  литургіи;  алтарь  во  время  священно слу- 
женія  составляетъ  мѣсто  епископовъ,  какъ  намѣстниковъ 
I.  Христа,  преимущественно  предъ  всѣми  другими  іерархи- 
ческими  лицами.  Святымъ  діаконамъ,  какъ  служащимъ  епи- 
скопамъ,  отводится  также  мѣсто  въ  алтарѣ,  преимущественно 
возлѣ  алтарныхъ  входовъ,  наблюдете  за  которыми  лежало 
на  ихъ  обязанности.  Всѣ  вмѣстѣ  они  составляютъ  небесную 
церковь;  но  въ  этой  церкви,  въ  этомъ  небесномъ  раѣ,  высо- 
кое мѣсто  принадлежитъ  Богоматери,  которая  и  является 
въ  алтарной  апсидѣ,  какъ  „высшая  небесъ".  Глава  церкви— 
Самъ  Господь  находится  въ  зенитѣ  алтарнаго  свода:  это 
Ветхій  деньми  3). — Средняя  часть  храма — церковь  земная. 
Глава  ея — I.  Христосъ,  а  потому  Онъ  изображается  въ  куполѣ. 
Церковь  предвозвѣщена  пророками,  утверждена  апостолами, 


г)  Ппс.  отц.  т.  I  стр.  272  п  367,  ср.  стр.  287,  393,  402,  281,  400,  405, 
407—408;  т.  Ш  стр.  15,  18,  19,  26  п  др. 

2)  1.  Злат.  Бес.  о  блудн.  сынѣ. 

3)  Кромѣ  ц.  Спаса  въ  Нередпцахъ,  Онъ  сехранплся  въ  стѣнодисяхъ  ц. 
малой  мптройоліп  блызъ  Аѳпнъ.  Зам.  покл.  св.  горы  7.  То  же  пзображеніе 
въ  Парпжск.  Ев.  №  74. 
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а  потому  они  и  помѣщаются  близъ  Спасителя;  посредствомъ 
четырехъ  Евангелій  распространено  ученіе  Христово  по 
всѣмъ  четыремъ  страна мъ  свѣта,  отсюда  въ  четырехъ  пару- 
сахъ — Евангелисты.  Распространенно  и  утвержденію  церкви 
Божіей  на  землѣ  много  содѣйствовало  мученичество  и  под- 
вияшичество;  а  потому  на  столбахъ  церкви  и  отчасти  на 
стѣнахъ  изображаются  мученики,  столпники  и  др.,  бывшіе 
живыми  столпами  церкви  Христовой.  Они,  равно  какъ  и 
апостолы,  патріархи,  пророки,  Евангелисты,  воспоминаются 
въ  древнихъ  литургіяхъ.  Сущность  вѣроученія  церкви  заклю- 
чается въ  Евангеліи,  слѣдовательно,  изображеніе  на  стѣнахъ 
храма  важнѣйшихъ  евангельскихъ  событій,  преимущественно 
тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  отмѣчены  установленіемъ  особыхъ 
праздниковъ,  служитъ  нагляднымъ  выраженіемъ  этой  вѣры. 
Какъ  выраженіе  скончанія  земной  церкви  и  вмѣстѣ  какъ 
поучительная  картина,  на  западной  стѣнѣ  изображается 
страшный  судъ. — Вообще  же  нужно  замѣтить,  что  1)  послѣ- 
довательность  и  однообразіе  проходятъ  лишь  въ  главнѣй- 
шихъ  частяхъ  стѣнныхъ  росписей;  2)  росписи  древнѣйшихъ 
православныхъ  храмовъ  отличаются  простотою;  въ  нихъ  нѣтъ 
замысловатыхъ  сюжетовъ,  которые  бы  могли  вызывать  недо- 
умѣнія;  даже  ветхозавѣтный  элементъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ  глубоко  проникалъ  и  въ  древнюю  литературу  и  въ  искус- 
ство, занимаетъ  въ  нихъ,  если  исключить  куполъ,  очень 
незначительное  мѣсто.  Новозавѣтный  храмъ  украшается 
ясными  новозавѣтными  изображеніями. 


— о-042ЫВ<*>-о 


XIII. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI — XVII  вв. 

Внѣшнее  спокойствіе  государства,  освободившагося  отъ 
татарскаго  ига,  объединеніе  его  областей  вокругъ  одного 
центра  должны  были  сопровождаться  подъемомъ  его  духов- 
ныхъ  силъ  въ  ХУІ  вѣкѣ.  Это— вѣкъ  усиленныхъ  стремленій 
къ  образованно,  къ  приведенію  въ  порядокъ  и  объединенію 
старинныхъ  преданій  просвѣщенія,  къ  реформамъ.  За  упо- 
рядоченіемъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дѣлъ  въ  Судеб- 
никѣ  Ивана  III  должно  было  слѣдовать  упорядоченіе  дѣлъ 
церковныхъ;  и  вотъ  въ  1547  году  созывается  въ  Москвѣ 
соборъ  съ  цѣлію  пересмотра  житій  русскихъ  святыхъ  и  при- 
веденія  къ  единообразію  празднованій  этимъ  святымъ;  въ 
1551  году  также  въ  Москвѣ  созывается  новый  соборъ  (Сто- 
главый) для  исправленія  церковнаго  благочинія,  государ- 
ственнаго  управленія  и  всякаго  земскаго  строенія;  въ  1554  г. 
соборъ  для  разъясненія  вопросовъ  о  томъ,  достигаютъ  ли 
цѣли  уложенія  Стоглава  и  исправляются  ли  церковный  дѣла 
и  чины,  а  равно  и  по  дѣлу  дьяка  Висковатаго.  Всюду 
является  стремленіе  разобраться  въ  вопросахъ  жизни  и  вѣры, 
все  уяснить,  для  всего  отыскать  тѣ  или  другія  основанія. 
Русское  искусство  не  могло  остаться  въ  сторонѣ  отъ  обще- 
ственнаго  движенія:  для  него  наступило  также  время  ожив- 
летя  и  прогресса.  Въ  то  же  время  открывшіяся  широкія 
сношенія  съ  западною  Европою,  привели  русскихъ  къ  озна- 
комление съ  западнымъ  искусствомъ.  Какъ  всякій  обмѣнъ 
идей  и  понятій,  международный  или  личный,  вноситъ  въ 
жизнь  извѣстную  долю  оживленія,  такъ  и  знакомство  Россіи 
съ  западнымъ  художествомъ  повело  къ  подъему  его  въ 
Россіи.   Іоаннъ  III   самъ  вызываетъ    иностранныхъ   худож- 
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шіковъ,  и  по  его  призыву  являются  въ  Москву  Аристотель- 
Фіоравенти,  математикъ  и  архитекторъ  изъ  Болоньи,  Петръ, 
Антоній  съ  ученикомъ  Замантоніемъ,  пушечный  мастеръ 
Якобъ,  серебренникъ  Христофоръ  съ  двумя  учениками  изъ 
Рима,  нѣмецъ  Альбертъ  изъ  Любека,  Карлъ  съ  ученикомъ 
изъ  Милана,  грекъ  Петръ  Райка  изъ  Венеціи,  Капланъ, 
Иванъ  Сальваторъ,  грекъ  Арганапагой,  Алоизій  и  др.  Ино- 
странцы эти  извѣстны  были  у  насъ  подъ  названіемъ  „фря- 
говъ"  (франки).  Отъ  нихъ  ведетъ  свое  начало  фряжскііі 
стиль  (фрязь),  наблюдаемый  въ  живописи  и  отличающійся 
точиымъ  воспроизведеніемъ  природы  и  реальною  красотою 
формъ;  отъ  нихъ  ведутъ  свое  названіе  московскія  палаты 
(раіагго,  раіаішт) — грановитая,  золотая  и  др.  Въ  области 
церковнаго  зодчества  они  также  оставили  память  по  себѣ 
въ  сооружены  русскихъ  храмовъ.  Было  бы,  впрочемъ  ошиб- 
кой— предполагать,  что  они  уничтожили  въ  Россіи  всѣ  ста- 
рый церковно-архитектурныя  преданія  и  водворили  въ  Россіи 
совершенно  новый  архитектурный  стиль.  Историческія  дан- 
ныя  говорятъ  иное.  Такъ  Фіоравенти,  прежде  чѣмъ  присту- 
пить къ  сооруженію  Успенскаго  собора  въ  Москвѣ,  долженъ 
былъ  отправиться  во  Владиміръ  для  осмотра  тамошняго 
собора.  Обстоятельство  это  очень  важно:  оно  свидѣтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  дѣятельность  итальянскихъ  архитекто- 
ровъ  въ  Россіи  не  была  совершенно  свободною,  но  должна 
была  сообразоваться  съ  русскими  преданіями,  находившими 
свое  выраженіе  въ  намятникахъ  стариннаго  русскаго  зод- 
чества. Фіоравенти  исполнилъ  волю  царя,  съѣздилъ  во  Вла- 
диміръ,  одобрилъ  Владимірскій  соборъ;  а  затѣмъ  приступилъ 
къ  работѣ.  Прежде  всего  итальянскій  строитель  счелъ  нуж- 
нымъ  произвесть  нѣкоторыя  перемѣны  въ  существовавшей 
на  Руси  техникѣ  строительнаго  искусства:  онъ  научилъ  рус- 
скихъ обжигать  кирпичи  и  дѣлать  ихъ  длиннѣе  и  тверже 
прежпихъ;  приготовлять  болѣе  клейкую  и  густую  известь, 
класть  внутри  стѣпъ  не  булыжникъ,  а  ровный  камень;  стѣны 
и  своды  скрѣплять  не  деревянными,  а  желѣзными  связями. 
Что  касается  основныхъ  архитектурныхъ  формъ  Успенскаго 
собора,  то  итальянскій  строитель  заимствовалъ  ихъ  отъ  вла- 
димірскаго  собора.  Такимъ  образомъ  нововведенія  итальянца 
въ  области  русскаго  храмового  зодчества  касались  лишь  тех- 
нической стороны.  Это,  конечно,  былъ  значительный  шагъ 
впередъ,  но  онъ  не  отразился  на  худоя^ественной  сторонѣ 
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зодчества.  Очевидно,  русскій  человѣкъ  тяготѣлъ  къ  своей 
исконной  излюбленной  формѣ:  онъ  не  позволяетъ  итальянцу 
измѣнить  эту  форму  и  рекомендуетъ  ему  копировать  съ 
собора  владимірскаго.  Ясно,  что  въ  Москвѣ  въ  то  время 
существовало  опредѣленное  понятіе  о  типѣ  храма.  То  же 
повторилось  и  съ  другимъ  итальянскимъ  архитекторомъ, 
строившимъ  Архангельскій  соборъ, — Алоизіемъ:  онъ  тоже 
не  ввелъ  въ  архитектуру  какого-нибудь  неслыханнаго  нов- 
шества, но  всѣ  основныя  формы  собора  заимствовалъ  изъ 
суздальскаго  зодчества.  Тотъ  же  Алоизій  построилъ  въ 
москвѣ  церковь  Іоанна  Предтечи  у  Боровичскихъ  воротъ  по 
образцу  храмовъ  новгородскихъ;  Бонъ  фрязинъ  соорудилъ 
колокольницу,  рядомъ  съ  Иваномъ  Великимъ,  по  образцу 
колоколенъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  въ  формѣ  одно- 
образной. 

Но  строительная  дѣятельность  иностранцевъ  въ  Россіи 
представляетъ  лишь  одну  сторону  дѣла.  Добудившееся 
стремленіе  къ  прогрессу  въ  области  искусства  не  остано- 
вилось на  механическомъ  повтореніи  старозавѣтныхъ  формъ, 
но  пошло  далѣе:  цѣлью  его  стало  возможно  широкое  разно- 
образіе  въ  архитектурныхъ  формахъ,  художественная  обра- 
ботка формъ,  завѣщанныхъ  преданіемъ,  и  исканіе  новыхъ  въ 
духѣ  национальности.  Тутъ  уже  не  было  мѣста  иностранной 
изобрѣтательности,  не  было  мѣста  и  рабской  подражатель- 
ности старинѣ.  Овладѣвъ  техникою,  русскій  человѣкъ  полу- 
чилъ  возможность  развернуть  свои  художественный  способ- 
ности. А  воспринявъ  художественный  преданія  Новгорода, 
Пскова,  Владиміра  и  Суздаля,  онъ  воспиталъ  въ  духѣ  на- 
циональности свой  художественный  вкусъ.  Эта  эпоха,  совпа- 
дающая со  второю  половиною  ХУІ  в.  и  захватывающая 
XVII  в.,  была  эпохою  золотою  для  русскаго  зодчества. 
Москва  становится  центромъ  русскаго  искусства. 

Въ  это  время  получаетъ  окончательное  образованіе  типъ 
архитектуры  шатровый,  представителемъ  котораго  служить 
храмъ  Василія  Блаженнаго  въ  Москвѣ,— памятникъ  русскій, 
стоящій  въ  родствѣ  съ  исконного  шатрового  архитектурою 
деревянныхъ  русскихъ  храмовъ;  появляются  храмы  квадрат- 
ные въ  планѣ  и  высокіе,  иногда  на  подклѣтахъ,  съ 
галлереями  и  роскошными  крыльцами  съ  балясинами 
и  шатрами,  съ  кокошниками;  храмы,  представляющіе  на- 
слоеніе  неравныхъ  четвериковъ  (Успенская   ц.  на  Покровкѣ 
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въ  Москвѣ),  или — четвериковъ  и  восьмиграниковъ  (ц.  Вла- 
димірская),  измѣняется  структура  сводовъ,  появляется  разно- 
образная и  затѣйливая  орнаментика  и  раскраска  наруж- 
ныхъ  формъ;  внутреннія  поверхности  стѣнъ  обильно  укра- 
шаются настѣнною  живописью,  входятъ  во  всеобщее  упо- 
требленіе  высокіе  роскошные  иконостасы;  церковный  одежды 
іі  вся  утварь  обнаруживаюсь  всѣ  признаки  богатства  и  кра- 
соты. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI  в.  коснулся  и 
иконописи.  Въ  связи  съ  общимъ  наклономъ  мысли  къ  уясне- 
нію  традиціонныхъ  основъ  жизни  и  ихъ  расширенію,  яви- 
лись теперь  попытки  выйти  изъ  шаблонной  колеи  подра- 
жатся  старымъ  иконописнымъ  образцамъ  и  привнести  въ 
эту  заповѣдную  область  элементы  свободы,  разнообразія, 
новшества.  Пробуждающаяся  художественная  мысль  не 
укладывалась  въ  традиціонныя  рамки,  унаслѣдованныя  еще 
отъ  Византіи,  но  искала  простора.  Появились  новые  иконо- 
графическіе  сюжеты,  сложный  композиціи,  возбуждающія 
не  только  воображеніе,  но  и  художественную  мысль.  И  книж- 
ный матеріалъ,  и  вліяніе  со  стороны  западно-европейскаго 
искуства,  и  самобытное  творчество, — всѣ  эти  причины  и 
воздѣйствія  повели  къ  тому,  что  русская  иконопись  оживилась, 
расширилась  въ  своемъ  содержаніи  и  усовершенствовалась  въ 
техникѣ.  Нагляднымъ  историческимъ  фактомъ,  подтверждаю- 
щимъ  это,  служить  извѣстное  дѣло  дьяка  Висковатого  х). 
Внѣшняя  сторона  этого  дѣла  заключаются  въ  слѣдующемъ. 
Въ  1547  году  въ  Москвѣ  произошелъ  пожаръ.  Много  сго- 
рѣло  церквей  и  иконъ;  сгорѣли  также  царскія  палаты;  нужно 
было  подумать  о  возстановленіи  утраченнаго.  II  вотъ,  вскорѣ 
послѣ  пожара  государь  отправляетъ  пословъ  за  иконами  въ 
Новгородъ,  Смоленскъ,  Дмитровъ  и  Звенигородъ.  Не  мало 
привезено  было  иконъ  и  изъ  другихъ  мѣстъ,  и  всѣ  онѣ 
были  поставлены  въ  московскомъ  Благовѣщенскомъ  соборѣ 
на  время,  пока  будутъ  изготовлены  новыя  иконы.  Вскорѣ 
рѣшено  было  приступить  къ  написанію  и  новыхъ  иконъ. 
Такъ  какъ  въ  Москвѣ  не  оказалось  достаточнаго  количе- 
ства хорошихъ   мастеровъ,   то   государь    велѣлъ  послать  за 


г)  Чтенія  въ  общ.  истор.  и   древн.  1858,  кн.  II.  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  Очерки 
II,  281  и   слѣд. 
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иконописцами  въ  Новгородъ,  Псковъ  и  другіе  города. 
Иконописцы  явились:  имъ  назначены  были  работы, — однимъ 
писать  иконы  для  Благовѣщенскаго  собора,  другимъ  под- 
писывать царскія  палаты.  Священникъ  Сильвестръ,  кото- 
рому поручень  былъ  главный  надзоръ  за  этими  работами, 
поручилъ  иконописцамъ,  между  прочимъ,  написать:  1)  Св. 
Троицу  въ  дѣяніяхъ,  2)  Вѣрую  во  единаго  Бога  Отца, 
3)  Хвалите  Господа  съ  небесъ,  4)  Св.  Софію  Премудрость 
Божію  и  Достойно  есть.  Подходящіе  образцы  для  иконъ  были 
указаны  въ  Троице-Сергіевой  лаврѣ  и  Симоновомъ  монастырѣ. 
Между  тѣмъ  псковскіе  иконописцы  Останя  и  Яковъ,  да 
Михаило,  да  Якушко,  да  Семенъ  высокій  Глаголь  съ  то- 
варищами отпросились  въ  Псковъ  съ  тѣмъ,  чтобы  тамъ 
дома  написать    четыре  болыыія  иконы:    1)   Страшный    судъ 

2)  Обновленіе    храма     Христа    Бога    нашего    воскресенія, 

3)  Страсти  Господни  въ  евангельскихъ  притчахъ  и  4)  икону 
съ  4-мя  изображеніями:  а)  почи  Богъ  въ  день  седьмый  отъ 
всѣхъ  дѣлъ  своихъ,   б)    Единородный   Сынъ  Слово    Божіе, 

в)  Пріидите  людіе,  Тріипостасному  Божеству  поклонимся    и 

г)  Во  гробѣ  плотски.  Спустя  нѣкоторое  время  иконы  эти  были 
действительно  присланы  въ  Москву  и  вмѣстѣ  съ  другими, 
приготовленными  въ  самой  Москвѣ,  иконами  съ  честію  пре- 
провождены въ  Благовѣщепскій  соборъ.  Доселѣ  все  шло 
хорошо;  народъ  сталъ  охото  посѣщать  соборъ  и  молиться  но- 
вымъ  иконамъ.  Но  въ  числѣ  посѣтителей  оказался  дьякъ 
Висковатый,  человѣкъ  начитанный,  ревнитель  православной 
старины.  Присматриваясь  къ  новымъ  иконамъ,  онъ  нашелъ 
въ  нихъ  новшества,  несогласныя  съ  древнимъ  преданіемъ, 
излишнюю  иконописную  свободу  и  неясность  въ  изображе- 
ніяхъ.  Онъ  сталъ  распространять  въ  народѣ  слухъ  о  допу- 
щенныхъ  въ  новыхъ  иконахъ  неправдахъ  и  произвелъ  смуту 
въ  народѣ;  явился  къ  митр.  Макарію  съ  письменнымъ  из- 
ложеніемъ  своихъ  сомнѣній.  Митрополитъ  доложилъ  о 
томъ  государю,  и  вотъ  въ  январѣ  1554  года  созванъ  былъ 
въ  Москвѣ  соборъ,  который  выслушалъ  сомнѣнія  и  возра- 
женія  Висковатаго  и  призналъ  ихъ  несправедливыми  и 
хульными.  Въ  наказаніе  за  хуленіе  св.  иконъ  Висковатый 
на  три  года  былъ  отлученъ  отъ  св.  причастія. — Личность 
Висковатаго — типъ  ревнителя  старины  въ  обыкновенномъ 
узкомъ  смыслѣ  этого  слова;  рѣшеніе  собора  шаблонно. 
Сущность    дѣла  т.   е.   возраженій   Висковатаго    и   рѣшеній 
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собора  не  отличаются  ясностію  и  опредѣленностію;  и  эта 
неясность  зависитъ  не  только  отъ  неясной  передачи  дѣла 
въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  его,  но  и  отъ  самой  поста- 
новки дѣла.  То  фактъ,  что  мотивомъ  недоразумѣній  послу- 
жили иконы  Благовѣщенскаго  собора.  Но  виновникъ  спора 
въ  самомъ  началѣ  поставилъ  свои  возраженія  на  догмати- 
ческую точку  зрѣнія.  Отцы  собора  стали  на  туже  точку: 
иначе  не  могло  бы  быть  и  спора;  таковъ  былъ  духъ  времени. 
Та  и  другая  сторона,  отправляясь  отъ  факта  иконографіи, 
уносились  въ  область  отвлеченнаго  богословствованія,  ссы- 
лаясь на  источники  сомнительные,  и  въ  концѣ  концовъ  дѣло 
затемнялось,  а  спорный  вопросъ  не  получалъ  разрѣшенія. 
Въ  спорѣ  не  было  научной  дисциплины,  не  было  поэтому 
и  вѣрнаго  научнаго  рѣшенія  спорныхъ  вопросовъ.  Тѣмъ  не 
менѣе,  и  въ  этомъ  темномъ  процессѣ  розыска  выступаютъ 
довольно  ясно  нѣкоторыя  черты,  характеризующая  русскую 
иконопись  ХУІ  вѣка.  Прежде  всего  здѣсь  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  согласіе  въ  иконографическомъ  принципѣ  между 
соборомъ  и  Висковатымъ:  тотъ  и  другой  одинаково  опираются 
на  преданіе  и  съ  этой  точки  зрѣнія  оцѣниваютъ  иконы; 
однакожъ  въ  самой  оцѣнкѣ  расходятся  между  собою:  Виско- 
ватый  находитъ  во  вновь  написанныхъ  иконахъ  новшества, 
а  соборъ  увѣряетъ,  что  всѣ  эти  иконы  писаны  съ  старыхъ 
образцовъ  и  греческихъ  переводовъ  и  что  онъ  ни  единой 
черты  не  приложилъ  отъ  своего  разума,  вопреки  древнему 
преданію.  Откуда  такое  разногласіе?  Если  оставить  въ  сто- 
ронѣ  предположеніе,  что  спорящія  стороны  не  довольно 
тверды  въ  знаніи  старины,  то  нужно  полагать,  что  подъ 
стариною  Висковатый  разумѣетъ  древнѣйшія  иконописныя 
преданія,  а  соборъ  присоединяетъ  сюда  и  преданія  ХУ — ХУІ 
в.,  лишь  бы  они  находили  примѣненіе  въ  тогдашней  иконо- 
писной практикѣ  напр.  пресловущихъ  монастырей.  Согла- 
ситься съ  Висковатымъ  не  могли  отцы  собора,  такъ  какъ 
онъ  полагалъ  сущность  своего  возражеиія  въ  отступленіи 
иконописцевъ  не  только  отъ  иконописнаго  преданія,  но 
вмѣстѣ  съ  нимъ  и  отъ  православнаго  вѣроученія.  Съ  точки 
зрѣнія  художественной  археологіи,  нужно  допустить,  что 
его  возраженія  имѣли  свои  основанія.  Едва  ли  возможно 
оспаривать  то,  что  въ  ХУІ  вѣкѣ  въ  нашей  иконографіи  по- 
явилось много  новыхъ  сюжетовъ  и  иконографическихъ  ти- 
повъ.     Неудивительно,     что     подобные     сюжеты     и    типы 
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допущены  были  и  на  иконахъ  Благовѣщенскаго  собора  и 
что  дьякъ  увидѣлъ  въ  нихъ  уклоненіе  отъ  древняго  пре- 
данія.  Это  обычная  черта  народныхъ  нравовъ  XVI  вѣка. 
Смущало  дьяка  то,  что  одно  и  тоже  изображеніе  на  раз- 
ныхъ  иконахъ  написано  неодинаково:  „въ  паперти  одна 
икона,  а  въ  церкви  другая;  тоже  писано,  а  не  тѣмъ  ви- 
домъ".  И  это  вполнѣ  понятно:  въ  XVI  вѣкѣ  старая  иконо- 
писная традиція  не  имѣла  уже  прежняго  значенія;  разно- 
образіе  въ  трактованіи  сюжетовъ  не  согласовалось  съ  узкимъ 
одностороннимъ  взглядомъ  Висковатаго. 

Висковатый  протестовалъ  также  противъ  изображенія 
Господа  Саваоѳа.  Соборъ  разъяснилъ  ему,  что  это  изобра- 
женіе  находится  на  греческой  иконѣ  въ  Успенскомъ  соборѣ, 
тамъ  же  на  иконѣ  Благовѣщенія  корсунскаго  письма;  въ 
Новгородѣ  въ  св.  Софіи  на  стѣнѣ  и  за  алтаремъ — греческихъ 
иконописцевъ.  По  этому  поводу  спрошены  были  также  при- 
бывшіе  въ  Москву  для  милостыни  иноки  аѳоно-русскаго 
Пантелеймонова  монастыря  старецъ  Евфимій  иконникъ,  да 
священникъ  Павелъ  самъ — пятъ  съ  товарищами!  они  пока- 
зали, что  на  Аѳонѣ  во  всѣхъ  церквахъ, — на  стѣнахъ  и  на 
иконахъ,  пишется  образъ  Саваоѳа.  Соборъ  добавилъ,  что 
иконописцы  въ  данномъ  случаѣ  „не  описываютъ  невидимаго 
Божества  по  существу,  какъ  казалось  Висковатому,  а  пишутъ 
и  воображаютъ  по  пророческому  видѣнію  и  по  древнимъ 
образцамъ  греческимъ,  по  преданію  св.  апостолъ  и  св.  отецъ". 
На  другое  замѣчаніе  Висковатаго,  будто  на  иконахъ  символа 
вѣры  первый  членъ  не  долженъ  быть  изображаемъ,  „а  писать 

бы  на  той   иконѣ    словами  вѣрую  во  единаго   Бога  Отца 

и  невидимымъ,  а  оттолѣ  бы  писати  и  воображати  иконнымъ 
письмомъ:  и  во  единаго  Господа  I.  Христа"....  соборъ  замѣ- 
тилъ,  что  это  „негораздое  мудрованіе  и  ересь  галатскихъ 
еретиковъ".  Какъ  бы  то  ни  было;  но  возраженія  Висковатаго 
имѣли  свой  смыслъ;  и  не  безъ  основанія  же  большой  мо- 
сковскій  соборъ  1667  г.  запретилъ  изображеніе  Бога  Отца, 
такъ  какъ  Его  никто  и  никогда  не  видѣлъ.  Въ  древности 
византійской  можно  указать  нѣсколько  изображеній  Его  въ 
лицевыхъ  Евангеліяхъ;  во  всякомъ  случаѣ  и  здѣсь  оно  не 
было  явленіемъ  обыкновеннымъ:  въ  церковныхъ  стѣнописяхъ 
и  на  иконахъ  греческихъ  и  русскихъ  до  XV — XVI  в.  оно 
неизвѣстно;  въ  XVI  в.  оно  все  болѣе  и  болѣе  распростра- 
няется. Съ  точки  зрѣнія  исторической  вѣрнѣе  взглядъ  Ви- 
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сковатаго;  а  съ  теоретической — отцевъ  собора.  Въ  твореніи 
міра  на  нкоиахъ  Висковатый  обратилъ  вниманіе  на  изобра- 
жеыіе  Творца  I.  Христа  въ  образѣ  ангела  съ  крыльями. 
Соборъ,  разъясняя  это  недоразумѣніе,  сказалъ,  что  „живо- 
писцы Христа  Бога  нашего,  невидимаго  Божествомъ,  плотію 
на  иконахъ  описуютъ  въ  ангельскомъ  образѣ  по  Исаину 
пророчеству — велика  совѣта  ангелъ"...  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
соборъ  обращаетъ  внимаиіе  на  то,  что  въ  твореніи  міра 
принимали  участіе  всѣ  три  лица  св.  Троицы;  а  св.  Троица 
Божественнымъ  существомъ  невидима  и  не  описуется  и  не 
изображается  *),  а  какъ  явися  святому  Аврааму....  такъ 
живописцы  на  св.  иконахъ  въ  трехъ  лицахъ  съ  крилы  напи- 
суютъ  по  ангельскому  образу....  а  на  иконахъ  св.  Троицы 
дѣянія  воображаютъ  и  пишутъ  по  древнимъ  образцамъ  гре- 
ческимъ".  Толкованіе  собора  повидимому  имѣетъ  тотъ  смыслъ, 
что  если  св.  Троица  на  иконахъ  обычно  изображается  въ 
видѣ  трехъ  ангел овъ  съ  крыльями,  то  и  въ  „дѣяніяхъ"  на 
поляхъ  такихъ  иконъ  Богъ  долженъ  быть  изображаемъ  въ 
томъ  же  ангельскомъ  образѣ;  а  такъ  какъ  въ  ряду  этихъ 
дѣяній  на  первомъ  мѣстѣ  стоить  твореніе  міра,  то  понятно, 
почему  Творецъ  Богъ — Слово  является  здѣсь  въ  видѣ  ангела. 
Толкованіе  остроумное,  но  едва  ли  вѣрное,  потому  что: 
1)  Творецъ  въ  видѣ  ангела  пишется  не  только  на  иконахъ 
св.  Троицы  въ  дѣяніяхъ,  но  и  отдѣльно  на  иконахъ,  алтар- 
ныхъ  вратахъ,  въ  лицевыхъ  „Бытіяхъ";  2)  во  времена  собора 
были  уже  приняты  и  другія  формы  для  всѣхъ  трехъ  лицъ 
Божества,  а  потому  является  вопросъ:  почему  именно  въ 
твореніи  міра  Творецъ  изображается  въ  видѣ  крылатаго 
ангела?  Изображеніе  это  имѣетъ  нѣкоторую  связь  съ  слѣ- 
дующимъ  изображеніемъ  „ты  еси  іерей",  а  потому  мы  и  раз- 
смотримъ  его  ниже. 

Продоля^ая  разборъ  сомнѣній  Висковатаго,  соборъ  оста- 
навливается на  изображеніяхъ  I.  Христа:  а)  въ  образѣ  Дави- 
довѣ;  б)  въ  воинскихъ  доспѣхахъ;  в)  распятаго  въ  лонѣ 
Отчи  съ  херувимскими  крыльями  и  св.  Духа  въ  незнаемомъ 
птичьемъ  образѣ.  Какъ  всѣ  рѣшенія  собора  недовольно  опре- 
деленны, такъ  и  фактическое  изложеніе  сомнѣній  Виско- 
ватаго въ  розыскѣ  неясно;  тѣмъ  же  недостаткомъ  страдаетъ 


г)  Соборъ  однако  допускаетъ  изображение  Господа   Саваоѳа  и  I.  Христа 
и  Св.  Духа? 
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и  подлинное  изложеніе  мнѣній  или  собственноручный  „спи- 
сокъ"  Висковатаго,  написанный  уже  послѣ  предварительной 
строгой  бесѣды  съ  митрополитомъ  Макаріемъ  и  наполнен- 
ный книжными  мудрованіями.  Судя  по  дошедшимъ  до  насъ 
памятникамъ,  указанный  изображенія  представляютъ  собою 
не  отдѣльныя  иконы,  но  лишь  части  одной  и  той  же  иконо- 
графической композиціи,  извѣстной  подъ  названіемъ  „Ты 
еси  іерей  во  вѣкъ  по  чину  Мелхиседекову". 


Рис.  170.  Ты  еси  іерей  во  вѣкъ  по  чину  Мелхиседекову. 

Начнемъ  съ  послѣдней  части  этой  иконной  композиціи — 
распятія  съ  крыльями  херувимскими  въ  лонѣ  Отца.  Виско- 
ватый  считалъ  это  изображеніе  западнымъ  мудрованіемъ  и 
ссылался  на  слышанное  имъ  отъ  латинянъ  объясненіе,  будто 
тѣло  Христово  на  крестѣ  херувимы  отъ  срамоты  покрывали. 

23* 
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Разрѣшая  это  недоумѣніе,  отцы  собора  нашли  изображеніе 
правильнымъ  и  не  противнымъ  духу  православія,  на  томъ 
основаніи,  что  „два  крыла...  багряны  по  великому  Діонисію 
описуются,  понеже  Христосъ  Богъ  нашъ  душу  словесну  и 
умну  пріятъ,  кромѣ  грѣха,  да  наши  души  очистить  отъ 
грѣха".  Ясно  изъ  сопоставленія  отвѣта  съ  вопросомъ,  что 
отцы  собора  и  Висковатый  смотрятъ  на  дѣло  съ  двухъ  раз- 
личныхъ  точекъ  зрѣнія:  первые  оцѣниваютъ  въ  иконѣ  лишь 
догматическое  выраженіе,  не  обращая  вниманія  на  то,  гдѣ 
была  выработана,— въ  Греціи,  Россіи,  или  на  западѣ  та  или 
другая  иконографическая  композиція,  а  послѣдній  важность 
вопроса  полагаетъ  именно  въ  разъясненіи  мѣста  перво- 
начальнаго  появленія  ея,  и  не  согласенъ  признать  пра- 
вильнымъ изображеніе  уже  по  одному  тому,  что  оно  изобрѣ- 
тено  на  западѣ  латинянами.  Говоря  безпристрастно,  слѣдуетъ 
отдать  дань  справедливости  той  и  другой  сторонѣ.  Факти- 
ческая правда  была  на  сторонѣ  Висковатаго,  но  разумная 
широта  воззрѣнія  на  иконопись  отцевъ  собора  ставитъ  ихъ 
гораздо  выше  Висковатаго,  узкаго  формалиста  и  ревнителя 
старины.  Изображеніе  распятаго  Іисуса  Христа  съ  крыль- 
ями— это  то  самое  изображеніе,  о  которомъ  шла  рѣчь  въ 
бесѣдѣ  инока  Зиновія,  ученика  Максима  Грека,  съ  кли- 
рошанами: здѣсь  оно  названо  серафимомъ  и  ему  усвоено 
значеніе  души  Іисусовой,  а  два  багряные  херувима  по 
сторонамъ  его  означаютъ,  будто  бы,  умъи  слово.  Однако, 
какими  бы  теоретическими  соображеніями  мы  ни  оправды- 
вали этихъ  композицій,  остается  вполнѣ  вѣроятною  факти- 
ческая сторона  протеста  противъ  нихъ:  распятіе  въ  нѣ- 
драхъ  Отца  впервые  появляется  въ  памятникахъ  запад- 
ныхъ  XII — XIII  в.  и  удерживается  на  западѣ  даже  въ  XV — 
ХМ  в.  1).  Объяснить  происхожденіе  крыльевъ  распятаго 
Спасителя  трудно.  Они  не  суть  крылья  окружающихъ 
I.  Христа  херувимовъ,  но  Его  собственный,  прикрѣпленныя 


')  АёпісошЧ  Нізі.  <Іе  1'йгі  СШ,  5.  СХХХШ— СХХХІѴ.  Бісігоп,  Ісопо^г. 
сЬг,  р.  592—593.  520.  594.  \Ѵсз8е1у,  Ісопо^г.  ОоНез  8.  5—6.  Сн.  барельефъ  музея 
Клюни  XIV  в.  №  511;  то  же  въ  миніатюрѣ  латинскаго  молитвенника  XV  в.," 
подареннаго  Маріею  Алонзіею  въ  флорент.  бпбл.  л.  151;  въ  фрескѣ  Магіа  Ко- 
ѵеііа  во  Флоренціи;  на  картинахъ  флорент.  Академін  №№  15 .  40.  53.  72.  65 
31;  въ  Уффпцп  №  1308;  изображеніе  на  покровѣ  XIV  в.,  пзданномъ  Шнют- 
геномъ:  2еі1зспг.  I.  сЬг.  Кішзі  1891,  Н.  2,  ТаГ.  И. 


Рис.  171.  Икона  —  сотвореніе  міра  (стр.  341). 
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къ  плечамъ  I.  X.  Изображенія  этого  рода  на  памятникахъ, 
по  большей  части,  стоятъ  рядомъ  съ  сценами  созданія  міра 
и  выражаютъ  собою  конецъ  ветхаго  завѣта  въ  противопо- 
ложность его  началу,  а  также,  быть  можетъ,  указываютъ  и 
на  всеобщій  конецъ  міра;  по  крайней  мѣрѣ  извѣстно,  что 
подобный  изображенія  писались  на  иконахъ  страшнаго 
суда  *).  Въ  виду  этого  необходимо  обратить  вниманіе  прежде 
всего  на  иконографическія  формы  Творца  міра.  На  памятни- 
кахъ древнѣйшихъ  Творецъ  міра  никогда  не  изображался 
съ  крыльями.  На  древне-христіанскихъ  саркофагахъ  (созда- 
ніе  Евы),  въ  миніатюрахъ  рукописей  (пентатевхъ  лорда  Азп- 
ЪпгпЬаш'а  УН  в.,  вѣнское  Бытіе,  двѣ  Алкуиновы  Библіи 
въ  Лондонѣ  и  Бамбергѣ,  Библія  въ  римской  церкви  св.  Павла), 
въ  мозаикахъ  (палатинская  капелла,  Монреале)  Творецъ 
изображается  то  въ  видѣ  мужа  съ  бородою,  то  въ  видѣ 
юноши,  бюста  или  одной  руки  2).  Даже  въ  памятникахъ 
ХУ  в.,  каковы  Библіи  въ  переводѣ  Коместора  въ  нац.  библ. 
(№№  и\  5.  8;  сГ.  9561),  Богъ  Творецъ  является  или  въ  видѣ 
старца,  или  средовѣка.  Иконописный  греческій  подлинникъ 
также  не  знаетъ  Творца  съ  крыльями.  Начало  этого  послѣд- 
няго  типа  скрывается  въ  памятникахъ  поздней  эпохи.  У 
насъ  въ  Россіи  онъ  появился,  вѣроятно,  въ  ХУІ  в.  Отъ 
ХУЛ  в.  дошли  до  насъ  и  памятники  его  въ  лицевой  Библіи 
Кореня  и  въ  рукоп.  Вахромѣева.  Изъ  рукописей  онъ  пере- 
шелъ  на  иконы  (рис.  171).  На  иконѣ  Св.  Троицы  ХУЛ  в.  въ  спб. 
дух.  Акад.  (изъ  собр.  графа  Строганова)— Творецъ  ангелъ  съ 
крыльями,  въ  простомъ  нимбѣ.  Но  что  онъ  есть  Сынъ  Божій, 
это  ясно  изъ  перваго  изображенія  начала  міротворенія,  гдѣ 
представлено  небо  съ  престоломъ  Божіимъ:  на  небѣ — Богъ 
Отецъ,  ниже  сходитъ  на  землю  Св.  Духъ;  остается  признать 
въ  ангелѣ  Творцѣ  Сына  Божія.  Форма  эта  едва  ли  могла 
явиться  здѣсь  подъ  вліяніемъ  центральнаго  изображенія 
Св.  Троицы  въ  видѣ  трехъ  ангеловъ;  ибо  въ  этомъ  случаѣ 
остался  бы  необъяснимымъ  тотъ  фактъ,  почему  въ  изоб- 
раженіяхъ   событій   ветхозавѣтныхъ,   слѣдующихъ  за  творе- 


!)  См.  выдержку  изъ  рукоп.  гр.  Уварова  у  Ѳ.  И.  Буслаева:  Очерки  II,  291. 

2)  А.  8ргіп§ег,  Біе  СгепезізЫІсІег  іп  (I.  Кипзі  (I.  Ггііпеп  МШеІаНегз  8.  672— 
691.  Ьеіргі^  1884.  Гг.  ВііШіег,  Аоіаш  и.  Еѵа  іп  <І.  Ьіій.  Кипе*  Ьіз  Міспеі 
Ащгеіо.  Ьеіргі§-  1Ь87.  Тіккапеп,  Біе  Оепезізтозаікеп  іп  Ѵепейід.  НеЫп^- 
Гог8  1889. 
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ніемъ  міра,  на  той  же  иконѣ,  Богъ  является  уже  не  въ  видѣ 
ангела.  Очевидно,  тутъ  нужно  искать  другой  причины,  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  другихъ  памятникахъ  творенія,  гдѣ  Творецъ 
изображается  съ  крыльями,  совсѣмъ  нѣтъ  изображенія  Св. 
Троицы  въ  видѣ  трехъ  ангеловъ,  явившихся  Аврааму:  та- 
кова икона  изъ  собранія  Постникова  (рис.  171)  и  икона 
мірозданія  въ  музеѣ  кіев.  дух.  Акад.  №  109,  гдѣ  ангелъ 
создаетъ  Еву  изъ  ребра  Адама  х).  На  алтарныхъ  сѣверныхъ 
врататъ  XVII — ХУП  в.  въ  Русскомъ  музеѣ  Импер.  Алек- 
сандра III  въ  сценахъ  творенія  міра  Творецъ  представленъ 
въ  видѣ  юноши  съ  крыльями,  а  въ  дальнѣйшихъ  сценахъ, 
начиная  съ  жертвоприношенія  Каина  и  Авеля,  Богъ-Старецъ 
въ  восьмиугольномъ  нимбѣ.  На  иконѣ  ХѴІП  в.  въ  томъ  же 
музеѣ  №  2  Творецъ  міра — Старецъ;  въ  композиціи  „почи 
Богъ  въ  день  седьмый"  Онъ  лежитъ  на  одрѣ;  по  одну  сто- 
рону Его  распятіе  въ  лонѣ  Отца,  а  по  другую — Сынъ  Божій 
съ  крыльями  въ  ореолѣ;  послѣдняя  изъ  этихъ  сценъ,  повто- 
ренная также  на  иконѣ  №  4,  3)  означаетъ  посланничество 
Сына  на  дѣло  искупленія  людей  (ср.- рис.  171).  Изъ  этихъ 
памятниковъ  ясно,  что  начало  міра  и  паденіе  человѣка  вы- 
зывало въ  художникахъ  представленіе  объ  искупленіи  че- 
ловѣка  и,  быть  можетъ,  о  кончинѣ  міра,  а  отсюда  форма 
Творца  съ  крыльями  перенесена  на  Искупителя.  Творцу 
міра  усвоены  крылья  потому,  что  въ  Немъ  видѣли  второе 
лицо  Пресв.  Троицы — Слово  Божіе  или  Сына  Божія.  Міръ 
созданъ  словомъ  Божіимъ  (ср.  пс.  XXXII,  6),  а  наименованіе 
Слова  усвояется  Сыну  Божію:  вся  тѣмъ  (Словомъ)  быша,  и 
безъ  Него  ничтоже  бысть  (Іоанн.  I,  3;  Колосс.  I,  16).  Мысль 
эту  повторяетъ  никейскій  символъ  вѣры  и  нѣкоторые  изъ 
древнихъ  церковныхъ  писателей  3).  Отсюда  въ  памятникахъ 
средневѣковыхъТворецъ  міра  представляется  въ  типѣ  I.  Хри- 
ста 4),  и  только  съ  ХУ — ХУІ  в.  Ему  усвоенъ  типъ  старца 
Іеговы.  Но  Сыну  Божію  въ  ветхомъ  завѣтѣ  усвояется  наи- 
менованіе  ангела  Іеговы.  Пусть  Творецъ  міра  въ  Библіи  не 
названъ  прямо   этимъ   именемъ;   однако    оно    можетъ    быть 

г)  Ошіс.  еп.  Христофора  160. 

2)  Нумера  этіі  въ  настоящее  время  отчасти  уничтожены.  Новыхь  -Ѵ.Ѵ° 
еще  нѣтъ. 

3)  Вісігоп,  Ісопоцт.  сіе  Віеи  р.  200—203.  Прот.  А.  С.  Лебедевъ,  Ветхозав. 
вѣроученіе  во  врем,  патріарховъ  134.  СПБ.  1886.  В.  В.  Болотовъ,  Уч.  Орн- 
гена  о  Св.  Трондѣ  стр.  59.  73.  СПБ.  1879. 

4)  Бісігоп.  ].  с.  ВіШпег,  Асіат  и.  Еѵа  25—26.  АѴе^еІу,  Ісопо^г.  15. 
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приложено  и  къ  Нему.  По  смыслу  ветхо завѣтныхъ  изреченій, 
ангелъ  Іеговы  или  ипостасное  Слово  и  премудрость  Божія 
былъ  при  сотвореніи  небесъ,  былъ  художникомъ  и  радостью 
предъ  Богомъ  (Притч.  VIII,  27,  30).  Ангелъ  Іеговы  есть  Богъ 
хранитель  человѣка  (Быт.  ХЬѴІІІ,  15 — 16),  Богъ  Авраама, 
Исаака  и  Іакова  (Исх.  III,  2,  6),  ангелъ,  въ  которомъ  имя 
Іеговы  (Исх.  XXIII,  20,  23).  Отождествить  ангела  Іеговы  и 
Творца  міра  было  очень  легко,  а  отсюда  легко  усвоить  Творцу 
и  общепринятый  въ  иконографіи  аттрибутъ  ангела — крылья. 
Но  этотъ  Творецъ  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ангелъ  великаго  со- 
вѣта,  чуденъ,  совѣтникъ,  Богъ  крѣпкій,  властелинъ,  князь 
мира,  отецъ  будущаго  вѣка  (Ис.  IX,  6).  „Его  начальство  на  рамѣ 
Его"  т.  е.,  по  изъясненію  Василія  Великаго,  царство  и  мо- 
гущество на  крестѣ,  ибо  вознесенный  на  крестъ  Онъ  всѣхъ 
привлекъ  къ  себѣ  (Іоанн.  XII,  32)  [).  Если  уже  одно  подлѣ- 
положеніе  картинъ  творенія  міра  и  распятія  до  извѣстной 
степени  оправ дываетъ  изображеніе  распятаго  съ  крыльями, 
свидетельствующими  о  тождествѣ  послѣдняго  съ  Творцемъ, 
то  наименованіе  Искупителя  ангеломъ  великаго  совѣта  до- 
ставляло новое  побужденіе  удержать  эти  крылья  въ  изо- 
бражены распятаго  I.  Христа.  Изображеніе  ангела  великаго 
совѣта — явленіе  обыкновенное  въ  греческой  иконографіи; 
Дидронъ  указалъ  его  въ  стѣнописяхъ  Мистры,  въ  Метеорахъ 
и  въ  храмахъ  аѳонскихъ.  Греч,  подлинникъ  рекомендуетъ 
изображатъ  его  въ  боковой  (СВ)  алтарной  апсидѣ  2).  Извѣ- 
стенъ  онъ  сверхъ  того  и  въ  памятникахъ  русскихъ  (иконы). 
Форма  его:  ангелъ  съ  крыльями,  въ  драгоцѣнномъ  далма- 
тик, въ  восьмиугольномъ  нимбѣ.  Эта  форма  представленія 
распятія,  какъ  видно  изъ  вопросовъ  и  отвѣтовъ  по  дѣлу 
Висковатаго,  была  неясна  со  стороны  своего  происхожденія 
и  внутренняго  значенія,  не  только  для  обыкновенныхъ  мі- 
рянъ,  но  даже  и  для  русскихъ  богослововъ  XVI— XVII  в.  Въ 
какое  время  появилась  она  и  не  имѣетъ  ли  той  или  дру- 
гой связи  съ  гностическими  представленіями  о  Творцѣ, 
міра  и  Мессіи,  сказать  трудно.  Можно  утверждать  толь  ко  то 
что  распятіе  съ  крыльями  явило  сь  впервые  на  западѣ  въ  го- 
тическій  періодъ.  —Сходную  композицію  представляетъ  икона 
„Ты  еси  іерей  во  вѣкъ  по  чину  Мелхиседекову"  (рис.  170).  Въ 


)  8.  Вазіі.  М.  Соттепі.  іп  Ізаіат  с.  IX.  Мщпе  з.  %г.  і.  XXX,  соі.  512. 
!)  ВМгоп,  Ісопо^г.  Де  Біеи  р.  300.   гЕри.-г)ѵеіа  а.  249.  §  530. 
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лучистыхъ  сферахъ  или  въ  ореолѣ  изъ  двухъ  накрестъ  по- 
ложенныхъ    прямоугольниковъ,   съ    сіяющими    звѣздами   и 
символами    Евангелистовъ,    изображенъ    Великій    Архіерей 
I.  Христосъ,   или,  какъ    показываютъ    иногда    надписи,  Го- 
сподь Саваоѳъ   въ   саккосѣ    и    митрѣ,  въ  восьмиугольномъ 
нимбѣ,  съ    благословляющими  руками,  или    съ    мечемъ   въ 
лѣвой  рукѣ;  внизу  крестъ,  на  которомъ  распятъ  херувимъ; 
на  верхней  оконечности    креста    сидитъ  юный  царь,  въ  ла- 
тахъ,  съ  короною  на    головѣ,  съ   ножнами   или    мечемъ  въ 
рукахъ  х).  Икона  выражаетъ    мысль  о  пророческомъ,  перво- 
священническомъ  и  царскомъ  служеніи  I.  Христа.  Распятый 
на  крестѣ  есть  тотъ    же   ангелъ   Іеговы  и    ангелъ  великаго 
совѣта,  который,    выполняя    пророческую   миссію    наученія 
людей,  по  словамъ  Василія  Вел.,  открылъ  міру  великій  со- 
вѣтъ  Божій,  сокровенный  отъ  вѣковъ  и  неявленный  инымъ 
родамъ  (Колосс.  I,  26),  возвѣстилъ   и   явилъ   неизслѣдован- 
ное  свое  богатство  язычникамъ,  чтобы    и    они  стали    сона- 
слѣдниками,  составляющими  одно  тѣло  2).  Но  этотъ  Ангелъ 
великаго    совѣта   есть   въ   то    же  время    властелинъ,  князь 
міра,  Богъ  крѣпкій:  поэтому   онъ   является  на  иконахъ    въ 
видѣ  вооруженнаго    царя,   въ   латахъ,   съ   мечемъ.  Царское 
достоинство  усвояется  Спасителю  какъ   въ  ветхомъ,  такъ  и 
въ  новомъ  завѣтѣ:  Онъ  царь  сіонскій,  который  будетъ  управ- 
лять  народами    желѣзнымъ   жезломъ  (пс.    II,    6);  Онъ    вла- 
дыка народовъ  вѣчный  (Мих.  У,  2;  Дан.  VII,  14);  вождь  воин- 
ства Господня  (Іис.  Нав.  У,    13—16);   сильный    въ    браняхъ 
(пс.  ХХШ,  7 — 10).  По  преданіямъ  древне-іудейскимъ,  ангелъ 
Іеговы — высшій  метатронъ   есть   хранитель  и  стражъ    міра, 
равный  по  своей    силѣ    и    могуществу    зспасісіаі...    князь  и 
владыка  всего    сотвореннаго,    старѣйшій    въ    домѣ    Іеговы, 
князь  закона,  мудрости,  силы,    славы,   храма,   князь  царей 
господь    высокихъ  и  превознесенныхъ  на  небѣ  и  на  землѣ. 
Въ  новомъ  завѣтѣ    Спасителю    усвояется    престолъ  Давида 
и  вѣчное  царство  (Лук.  I,  32 — 33);  Онъ  имѣетъ  всякую  власть 
на  небѣ  и  на  землѣ  (Мате.  ХХУШ,  18)  и  все  покоряетъ  себѣ 
(Филипп.  Ш,  21);  Онъ    Царь    царствующихъ   и   Господь  го- 
сподствующихъ;  изъ   устъ   Его   исходить   мечь,  чтобы  имъ 
поражать  народы    (Апокал.  XVII,  14;  XIX.  15 — 16);  Онъ  сѣ- 

*)  Въ  Розыскѣ  сказано:  въ  доспѣхахъ....  въ  образѣ  Давид  о  вѣ  (царскою.) 
2)  8.  Вамі.  М.  1.  г. 
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дитъ  на  крестѣ,  потому  что  Онъ  чрезъ  крестную  смерть 
былъ  превознесенъ  и  получилъ  имя  выше  всякаго  имени 
(Филипп.  II,  7 — 12;  Евр.  I,  4).  Искупитель  есть  не  только 
Царь,  но  и  первосвященникъ, — іерей  по  чину  Мелхиседе- 
кову  (Евр.  VII,  21),  принесшій  себя  въ  жертву  за  людей 
(IX,  9 — 28)  и  такимъ  образомъ  примирившій  людей  съ  Бо- 
гомъ;  поэтому  Онъ  изображается  въ  одеждахъ  новозавѣт- 
наго  святителя, — совершителя  безкровной  жертвы;  въ  такомъ 
видѣ  Онъ  является  въ  стѣнописяхъ,  на  иконахъ  и  въ  гре- 
ческомъ  подлинникѣ.  Окончивъ  свое  служеніе  міру,  I.  Хри- 
стосъ  вознесся  со  славою  на  небеса:  открылись  небесныя 
врата  для  входа  царя  славы  и  Господа  силъ  (пс.  ХХШ, 
7 — 10),  и  Онъ  возсѣлъ  на  престолѣ  одесную  Бога  Отца. 
Мысль  эта  выражена  въ  разсматриваемой  композиціи  изо- 
браженіемъ  небесныхъ  вратъ,  престола  на  облакахъ  съ  сѣдя- 
щими  на  немъ  Отцемъ  Старцемъ  и  Сыномъ  Царемъ.  Отъ 
устъ  Бога  Отца  исходитъ  дыханіе,  и  въ  немъ  Св.  Духъ,  ни- 
сходящій  на  главу  Первосвященника  I.  Христа.  Такова  идея 
этой  догматико-символической  композиціи. 

Въ  изображены  распятія  Висковатый  усмотрѣлъ  еще 
одну  неправильность:  сжатыя  руки.  Такъ  какъ,  разсуждалъ 
онъ,  въ  октоихѣ  въ  крестовоскреснѣ  8-го  гласа,  въ  первой 
стихирѣ  6-й  пѣсни  сказано  „длани  на  крестѣ  распростеръ, 
исцѣляя  неудержанно  простертую  во  едемѣ  руку  первоздан- 
наго",  то  сжатая  рука  можетъ  означать,  что  Христосъ  не 
очистилъ  Адамова  грѣхопаденія  и  былъ  простымъ  человѣ- 
комъ.  Соборъ  призналъ  это  мудрованіе  еретическимъ,  тѣмъ 
не  менѣе  не  оправдалъ  и  иконописцевъ  производящихъ 
соблазнъ  и  писавшихъ  отъ  своего  неразумія,  и  велѣлъ  тѣ 
иконы  переписать,  а  на  будущее  время  писать  образъ  Хри- 
стовъ  на  крестѣ  съ  греческихъ  образцовъ,  съ  простертыми 
дланями.  Оставляя  въ  сторонѣ  мудрованіе  дьяка,  нельзя  не 
видѣть  въ  изображены  I.  Христа  распятаго  со  сжатыми 
руками  уклоненіе  отъ  древняго  иконописнаго  преданія  и 
новшество;  заключение  это  останется  вѣрнымъ  во  всякомъ 
случаѣ:  будемъ  ли  мы  разумѣть  здѣсь  только  однѣ  сжатыя 
длани,  или  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  повисшее  на  рукахъ  тѣло 
I.  X.,  примѣнительно  къ  памятникамъ  западноевропейскими 
На  иностранное  заимствована  указываешь  и  другое  изобра- 
женіе,  отмѣченное  Висковатымъ  —  „пляшущая  жонка":  „въ 
палатѣ  средней  Государя  нашего  написанъ  образъ  Спасовъ, 
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да   тутожъ    близко   него    написана   жонка,   спустя    рукава, 
какъ   бы   пляшетъ....  и   то  не   по   Божественному   писанію". 
Ооборъ  разъяснилъ,  что  это  отдѣльная  часть  цѣльной  палат- 
ной росписи,  въ  которой  между  прочимъ,  находятся  олице- 
творены добродѣтелей   (мужество,   разумъ,  чистота,  правда) 
и    пороковъ    (заблужденіе,    безуміе,    нечистота,    неправда), 
ангелъ  страха  Божія,  олицетвореніе  жизни,  основаніе  земли 
и  моря,  четыре  вѣтра,  вода  и  твердь,  ангелъ  держитъ  солнце, 
нощь,  ангелъ,  адъ,  да  заяцъ,  Господь   аки  ангелъ  держитъ 
зерцало  да  мечъ,  ангелъ  возлагаетъ  на  него  вѣнецъ  и  тому 
подпись:  благословиши  вѣнецъ  лѣту  благости  твоея,  а  подъ 
нимъ  колесо  годовое,  стрѣлецъ,  да  волкъ,    ангелы   служатъ 
звѣздамъ  и  проч.  Соборъ  старается  изъяснить   эти   изобра- 
женія  на  основаніи  житія  Василія  Великаго,  гдѣ  разсказы- 
вается  объ  обращеніи  въ  христіанство  учителя  его,  философа 
Еввула;  но  это   изъясненіе  не  достигаетъ   цѣли,  такъ   какъ 
не  объясняетъ,  въ  сущности  ни  одного  изъ  перечисленныхъ 
изображений.  Палатная    роспись,   какъ   видно,  представляла 
собою  совокупность  многихъ  композицій  и  отдѣльныхъ  эле- 
ментовъ:  тутъ  мы  видимъ  часть  извѣстной  композиціи  „хва- 
лите Господа  съ  небесъ",  олицетворенія  добродѣтелей,  поро- 
ковъ,   вѣтровъ,    жизни    дня  и  ночи,  коло  жизни  въ  образѣ 
царя,  знаки  зодіака.  Композиціи  и  формы  эти  извѣстны  по 
многимъ   памятникамъ   XVII  в.  русскимъ  и  иностранными 
Важно  то,  что  впервые  онѣ  являются  у  насъ  въ  Москвѣ  въ 

ХУІ  вѣкѣ. 

Изображеніе  Саваоѳа,  изливающаго  изъ  сосуда  на  Христа, 
стоящаго  въ  херувимскихъ  крыльяхъ,  на  которое  указывалъ 
Висковатый,  изъяснено  соборомъ  въ  смыслѣ  указанія  на 
крещеніе,  чашу  и  оцетъ  съ  желчію.  Изображеніе  этого  рода 
неизвѣстно  по  памятникамъ.  Неизвѣстною  остается  и  икона 
Василія  Мамырева,  о  которой  Висковатый  боялся  даже  и 
упоминать  и  для  объясненія  которой  отцы  собора  намѣре- 
вались  поискать  свидѣтельствъ  отъ  Божественнаго  писанія. 
Очевидно,  что  въ  ней  было  какое  то  новшество.  Изображена 
св.  Духа  'въ  образѣ  неизвѣстной  птицы  предполагаетъ  обще- 
принятую форму  голубя,  исполненную  иконописцами  нѣ- 
сколько  иначе,  чѣмъ  это  было  принято  ранѣе. 

Розыскъ  по  дѣлу  дьяка  Висков атаго— рѣдкій  памятникъ, 
характеризующие  современное  ему  состояніе  русскаго  искус- 
ства и  иконографіи;   равнаго   ему   нѣтъ   въ  древне-русской 
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письменности  до  ХУІ  в;  и  такъ  какъ  уцѣлѣвшіе  веществен- 
„  ные  памятники,  при  всей  ихъ  высокой  важности,  легко  вы- 
зываютъ,  по  недостатку  ихъ  точной   хронологической  опре- 
дѣленности,  нѣкоторыя  сомнѣнія  относительно  времени  ихъ 
появленія,  то    памятникъ   письменный    восполняющій  недо- 
статокъ,  имѣетъ  особую   важность.   Отсюда   мы  точно  узна- 
емъ  о  появленіи   въ   ХУІ   в.   множества    новыхъ  сюжетовъ, 
преимущественно   символическихъ.    Теперь   вошла   въ   упо- 
требленіе  живопись   свѣтская,    эмблематическаго  характера, 
предназначенная,    между  прочимъ,   для  украшенія  палатъ. 
Изъ  дру'гихъ  источниковъ  мы  знаемъ,   что   теперь   процвѣ- 
тала  въ  Москвѣ  и  живопись  историческая:  показателемъ  ея 
служатъ  миніатюры  знаменитой  царственной  книги.  По  ходу 
дѣла  Висковатаго  видно,  что  широкая  волна  новшествъ  бы- 
стро охватила  центры  тогдашняго  русскаго  просвѣщенія    и 
искусства:  общество  русское  едва   успѣвало   свыкнуться  съ 
нимъ;   этимъ    объясняются   недоумѣнія   просвѣщеннѣйшаго 
человѣка  своего  времени,  канцлера  Висковатаго  и  затрудни- 
тельное положеніе    отцевъ   собора,   призванныхъ   къ  разрѣ- 
шенію  этихъ  недоумѣній.  Къ  половинѣ  ХУІ  в.    явно  насту- 
пилъ  уже  переворотъ  въ  русской  живописи,   создалось  но- 
вое направленіе.  И   Висковатый   былъ,    конечно,    не  одинъ; 
за  нимъ  должна  была  стоять  извѣстная  толпа,  всегда  склон- 
ная къ  консерватизму   и  неспособная   оцѣнить  начавшееся 
новое  движеніе.  Въ  этомъ  движеніи  лежитъ  одна  изъ  при- 
чинъ  широкой   постановки    вопроса    объ   иконописаніи    на 
Стоглавомъ  соборѣ;  но  къ  этому   присоединилось,  какъ  это 
бываетъ  нерѣдко  въ  эпохи  подъема,  широкое  распространеніе 
въ  разныхъ  мѣстахъ  иконописи  ремесленной,  съ  обычными 
послѣдствіями  ремесленнаго    отношенія   къ   высокому  дѣлу 
церковнаго  искусства. 

Чѣмъ  больше  распространялось  въ  Россіи  иконописаніе, 
тѣмъ  больше  возрастало  число  иконописцевъ,  трактующихъ 
его,  какъ  средство  къ  личной  наживѣ  и  эксплоатаціи  народа. 
Распространеніе  христіанства  по  окраинамъ,  повсюдное  стрем- 
леніе  къ  сооруженію  храмовъ,  укоренившійся  обычай  укра- 
шать дома  иконами,— все  это  вызывало  громадный  спросъ 
на  иконы;  явилось  множество  иконописцевъ.  Въ  Москвѣ, 
Новгородѣ,  Псковѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ  иконо- 
писцы эти  стояли  на  высотѣ  положенія;  совсѣмъ  иное  дѣло 
въ  провинціальной  глуши.  Не  имѣя  ни  достаточной  подго 
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товки  къ  дѣлу,  ни  хорошихъ  образцовъ,  иконописцы  эти, 
по  словамъ  Стоглава,  стали  писать  иконы  не  учася,  само- 
вольствомъ  и  не  по  образу,  а  отъ  самомышленія  своими  до- 
гадками, писали  скоро,  небрежно,  и  такія  иконы  продавали 
дешево  простымъ  людямъ  поселянамъ  невѣждамъ.  На  это 
и  обратилъ  вниманіе  Стоглавый  соборъ.  Его  опредѣлепія 
заслуживаютъ  вниманія  по  слѣдующимъ  главнымъ  причи- 
намъ:  1)  они  объясняюсь  намъ  взглядъ  отцевъ  собора  на 
иконописаніе;  2)  отмѣчаютъ  наряду  съ  хорошими  сторонами 
русскаго  иконописанія  въ  XVI  в.  особенно  его  слабыя  сто- 
роны; 3)  предлагаютъ  рядъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  устра- 
ненію  злоупотребленій.  Одни  изъ  его  опредѣленій  имѣютъ 
общій  характеръ,  другія  частный. 

Главная  и  существенная  черта  общихъ  опредѣленій 
Стоглава  объ  иконописаніи,  изложенныхъ  въ  43  главѣ,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  иконы  должны  быть  писаны  по  образу, 
подобію  и  существу;  онѣ  должны  соотвѣтствовать  выражае- 
мой ими  сущности  и  представлять  собою  копіи  съ  лучшихъ 
древнихъ  иконъ,  а  не  произвольный  измышленія  иконопис- 
цевъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ  же  Стоглавъ  признаетъ  та- 
кими образцовыми  произведеніями — иконы  греческихъ  ико- 
нописцевъ,  а  также  иконы  „пресловущихъ  русскихъ  масте- 
ровъ",  въ  томъ  числѣ — извѣстнаго  монаха  Троице-Сергіева 
монастыря  Андрея  Рублева  (гл.  41).  Рѣшеніе,  это  въ  виду 
извѣстной  цѣли  Стоглава  является  неизбѣжнымъ  и  един- 
ственно цѣлесообразнымъ.  Ни  подготовка  этихъ  иконопис- 
цевъ,  которыхъ  имѣетъ  въ  виду  Стоглавъ,  ни  наличные 
опыты  не  могли  предвѣщать  ничего  хорошаго  отъ  произ- 
вольныхъ  самоизмышленій  ремесленниковъ.  Даже  люди  та- 
ланта, усвоившіе  всѣ  плоды  тогдашней  русской  образован- 
ности, должны  были  встрѣчать  препятствія  на  пути  къ  ху- 
дожественному прогрессу  въ  отсутствіи  правильно  органи- 
зованныхъ  школъ  и  въ  недостаткѣ  развитія  другихъ  от- 
раслей искусства  и  знанія,  съ  которыми  тѣсно  свя- 
заны успѣхи  живописи,  а  заурядная  толпа  иконопис- 
цевъ,  стоя  вдали  отъ  центровъ  просвѣщенія,  не  могла 
и  думать  о  какомъ  либо  художественномъ  прогрессѣ. 
Но  и  независимо  отъ  этихъ  условій,  Стоглавъ  не  могъ 
отнестись  къ  дѣлу  иначе:  къ  такому  именно  воззрѣнію 
на  икону,  какъ  предметъ  не  подлежащій  произвольному 
измѣненію,  приводила  вся    исторія  русскаго   иконоиисанія. 
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Выраженіемъ  его  въ  Россіи  служатъ  всѣ  церковныя  опредѣ- 
ленія  объ  иконописи,  въ  числѣ  которыхъ  нѣтъ  ни  одного 
такого,  которое  бы  прямо  или  косвенно  не  подтверждало 
важность  иконографическаго  преданія:  направленіе  это  про- 
ходить какъ  въ  розыскѣ  по  дѣлу  дьяка  Висковатаго  и  въ 
другихъ  опредѣленіяхъ  ХУІ  и  ХУІІ  в.,  такъ  и  въ  нашихъ 
иконописныхъ  подлинникахъ,  которые  уже  самымъ  суще- 
ствованіемъ  своимъ  подтверждаютъ  устойчивость  преданія- 
Съ  этой  стороны  Стоглавъ  не  вносить  никакихъ  новыхъ 
взглядовъ  на  иконописаніе,  но  лишь  выражаетъ  издавна 
установившееся  воззрѣніе  на  этотъ  предметъ.  Когда  онъ 
говорить,  что  нужно  писать  иконы  по  образу,  подобію  и 
существу,  то  тѣмъ,  самымъ  указываетъ  на  необходимость 
сообразовать  церковное  искусство  какъ  съ  достоинствомъ 
изображаемыхъ  лицъ  и  событій,  такъ  и  съ  историческою 
правдою;  но  то  и  другое  дано  въ  лучшихъ  образцахъ  пре- 
словутыхъ  греческихъ  и  русскихъ  иконописцевъ. 

Исходя  изъ  воззрѣнія  на  иконописаніе,  какъ  дѣло  свя- 
щенное и  почетное,  Стоглавъ  предлагаетъ  соотвѣтствующія 
мѣры  къ  лучшей  постановкѣ  его.  Каковы  бы  ни  были  эти 
мѣры  по  своимъ  качествамъ,  могли  ониилинѣтъ  достигать 
тѣхъ  цѣлей,  для  которыхъ  предназначались,  во  всякомъ 
случаѣ  онѣ  важны,  какъ  для  характеристики  самаго  Сто- 
глава, такъ  и  для  оцѣнки  организаціи  иконописнаго  дѣла 
въ  то  время.  Прежде  всего  иконописецъ,  по  словамъ  Сто- 
глава, долженъ  быть  смиренъ  и  кротокъ;  онъ  долженъ 
соблюдать  не  только  душевную,  но  даже  и  тѣлесную  чистоту, 
пребывать  въ  постѣ  и  молитвѣ  и  часто  являться  для  со- 
вѣтовъ  къ  духовному  отцу.  Всѣ  эти  требованія  объясняются 
изъ  высокаго  воззрѣнія  на  икону:  икона — предметъ  благо- 
говѣйнаго  почитанія,  и  слѣдовательно  небрежное  и  легко- 
мысленное отношеніе  къ  иконописному  дѣлу,  возможное  при 
нравственной  испорченности  иконописца,  составляло  бы 
оскорбленіе  святыни  и  возмущало  бы  религіозное  чувство. 
Иконописаніе — дѣло  священное;  иконописцы — люди  не  про- 
стые: они  занимаютъ  высшее,  сравнительно  съ  другими 
мірянами,  положеніе;  но  такого  положенія  они  достигаютъ 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  ведутъ  трезвую  и  скромную 
жизнь  и  тщательно  пишутъ  иконы:  таковыхъ  иконописцевъ 
царь  жалуетъ,  а  епископы,  берегутъ  и  почитаютъ  „паче 
простыхъ  человѣкъ".  Напротивъ,  если  иконописецъ  не  удо- 
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влетворяетъ  указаннымъ  требованіямъ,  то  онъ  безусловно 
лишается  права  на  занятіе  своимъ  ремесломъ,  а  въ  буду- 
щей жизни  осуждается  на  вѣчныя  мученія.  Но  для  того, 
чтобы  обезпечить  успѣхъ  дѣла  на  практикѣ,  необходимы 
были,  помимо  общихъ  требованій  нравственнаго  характера, 
другія  практическая  мѣры:  необходимо  было  установить 
контроль  надъ  иконописаніемъ  и  организовать  самое  ремесло, 
это  мы  и  видимъ  въ  Стоглавѣ. 

Высшій    надзоръ    за    иконописаніемъ    и    иконописцами 
Стоглавъ    предоставляетъ    митрополиту,    архіепископамъ   и 
епископамъ,    которые    въ    свою    очередь,  каждый  въ  своей 
епархіи,  должны  избрать  нарочитыхъ  мастеровъ  и  поручить 
имъ  ближайшее  наблюденіе  надъ  всѣми    иконописцами  (ср. 
также  гл.  27).  Мѣра  эта  въ  принципѣ  должна  быть  признана 
цѣлесообразною:  епископы  лучше,  чѣмъ  міряне,  могли  оцѣ- 
нить  какъ  достоинство  выраженія    иконы  и  ея  соотвѣтствіе 
или  несоотвѣтствіе  съ  древнимъ  преданіемъ,  такъ  и  ея  худо- 
жественныя  стороны.  Притомъ,  такъ  какъ  въ  старину  нѣко- 
торые  изъ  епископовъ  сами  занимались  иконописаніемъ,  то 
они  могли  быть  компетентными  судьями    даже  и  въ  иконо- 
писной техникѣ;  таковы:  самъ  предсѣдатель   Стоглаваго  со- 
бора митрополитъ  Макарій,  который,  по  словамъ    лѣтописи, 
„бѣ  иконному    писанію   навыченъ"  и  который  писалъ  и  об- 
новлялъ  многія    иконы,  —  между  прочимъ    икону  Знаменія 
новгородскую,    митрополитъ    Варлаамъ,    подъ   надзоромъ  и 
при  личномъ    участіи    котораго    обновлялись   принесенныя 
изъ  Владиміра  въ  1518  году  иконы,  митрополитъ  Аѳанасій. 
митрополитъ    Симонъ,    ростовскій     архіепископъ    Ѳеодоръ, 
племяннникъ  преподобнаго  Сергія,    митрополитъ  Петръ,  ко- 
торый, по  словамъ    новгородской    лѣтописи,    „извыче  икон- 
ному   художеству"  и  которому    приписываются    двѣ   суще- 
ствующія  доселѣ  иконы— Успенія  и  Петровской  Богоматери 
въ  московскомъ  Успенскомъ   соборѣ.  За  симъ   существуешь 
множество    древнихъ    извѣстій   объ  иконописной    дѣятель- 
ности    архимандритовъ  и  игуменовъ,    напримѣръ  Исаіи  ар- 
химандрита    череповскаго    Воскресенскаго     монастыря     и 
Адріана    вологодскаго    игумена,    простыхъ    монаховъ,    ка- 
ковы     Алимпій     печерскій,     Григорій      печерскій,    Иларі- 
онъ     монахъ   Новоспассаго      монастыря,     священниковъ- 
придворныхъ,      городскихъ    и     сельскихъ,      діаконовъ     и 
низшихъ    клириковъ.   При   дворахъ   патріарховъ,     архіепи- 
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скоповъ  іі  ешіскоповъ,  равно  какъ  и  при  монастыряхъ,  суще- 
ствовали издревле  иконописцы  и  иконописныя  школы,  кото- 
рыя,  по  самому  положенію  своему,  должны  были  находиться 
подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  духовной  власти.  Факты 
эти  показываютъ,  что  въ  старину  наши  іерархи  и  духовенство 
не  только  прилагали  заботы  объ  иконописаніи,  но  и  были 
нерѣдко  знатоками  его  и  компетентными  цѣнителями.  Вотъ 
почему  Стоглавъ  и  предоставляетъ  высшій  надзоръ  за 
иконописаніемъ  іер  архической  власти.  Но  независимо  отъ 
названной  компетенціи  іерарховъ,  надзоръ  ихъ  имѣлъ  еще 
иныя  цѣли.  Въ  жизни  иконописцевъ  того  времени  бывали 
нерѣдко  такіе  случаи,  когда  мастера  по  родству  или  по  дру- 
гимъ  побужденіямъ  аттестовали  съ  хорошей  стороны  дур- 
ныхъ  учениковъ,  выставляя  въ  качествѣ  образцовъ  ихъ 
работъ  чужія  произведенія.  Поэтому  Стоглавъ  возлагаетъ 
на  епископовъ  обязанность  строго  преслѣдовать  подобные 
неблаговидные  поступки,  тщательно  изслѣдовать  обманъ, 
виновниковъ  обмана  отдавать  подъ  запрещеніе,  а  ученикамъ, 
аттестованнымъ  несправедливо,  запрещать  на  будущее  время 
заниматься  иконописнымъ  дѣломъ.  Бывали,  безъ  сомнѣнія, 
и  противоположные  случаи,  когда  мастера  по  низкимъ  по- 
бужденіямъ,  хотя  бы  напр.  въ  виду  того,  чтобы  талантливые 
ученики  не  предвосхитили  чести  самихъ  мастеровъ,  скры- 
вали таланты  таковыхъ  учениковъ  и  отзывались  неодобри- 
тельно объ  ихъ  работахъ.  Бывали  наконецъ  и  такіе  случаи, 
когда  мастера  скрывали  отъ  учениковъ  нѣкоторыя  изъ  сво- 
ихъ  познаній.  Что  подобное  ремесленное  отношеніе  къ  дѣлу 
имѣло  мѣсто  въ  практикѣ  нашихъ  иконописцевъ,  это  под- 
тверждается нѣкоторыми  статьями  сохранившихся  до  насъ 
иконописныхъ  подлинниковъ  XVII— XVIII  в.:  здѣсь  по  мѣ- 
стамъ  встрѣчаются  совѣты  не  открывать  ученикамъ  нѣкото- 
рыхъ  секретовъ  техники,  напр.  сусальное  золото  творить 
единому  безъ  людей,  а  главныя  статьи  о  томъ,  какъ  состав- 
лять полиментъ,  клеить  и  левкасить  дерево  и  дѣлать  под- 
пускъ  подъ  золото,  пишутся  иногда  латинскими  буквами  и 
даже  тарабарщиной  *).  Нѣкоторые  изъ  археологовъ  догады- 
ваются даже,  что  въ  подлинникахъ,  при  описаніи  рецеп- 
товъ  для  составленія  красокъ  и  другихъ  составовъ,  иногда 
съ  намѣреніемъ    указывались  не  тѣ  элементы  и  пропорціи, 
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какія  въ  действительности  требовались;  а  суздальскіе  иконо- 
писцы и  до  сихъ  иоръ  удержали  старинную  привычку  скры- 
вать отъ  другихъ  иконописцевъ  нѣкоторыя  подробности  тех- 
ники, которая  передается  подъ  секретомъ  только  ближай- 
шимъ  преемникамъ  по  заведенію;  явленіе  весьма  обыкновен- 
ное во  всѣхъ  видахъ  нашей  современной  промышленности 
и  ремесла,  даже  и  при  обильныхъ  средствахъ  техническаго 
знанія!  И  вотъ  епископъ,  по  опредѣленію  Стоглава,  въ  слу- 
чаѣ  открытія  такихъ  злоупотреблений  въ  отношеніяхъ  масте- 
ровъ  къ  ученикамъ,  обязывается  отдавать  мастеровъ  подъ 
запрещеніе,  а  ученикамъ,  несправедливо  дурно  аттестован- 
ными воздать  большую  честь. 

Таковы  общія  опредѣленія  Стоглава  объ  иконахъ  и  иконо- 
писцахъ. 

Опредѣливъ  общій  характеръ  русскаго  иконописанія  и 
установивъ  мѣры  къ  пресѣченію  существовавшихъ  въ  этой 
области  злоупотребление,  Стоглавъ  не  входить  въ  подроб- 
ный разборъ  содержанія  русской  иконографіи,  предполагая, 
очевидно,  что  уже  въ  общей  ссылкѣ  на  иконографическое 
преданіе  заключается  гарантія  правильности  изображеній. 
Говоря  вообще,  это  вѣрно;  тѣмъ  не  менѣе,  при  всей  при- 
вязанности русскихъ  иконописцевъ  къ  старинѣ,  они  оказы- 
вались иногда  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ  иконографіи 
несогласными  между  собою:  это  происходило  отчасти  вслѣд- 
ствіе  существовавшаго  издавна  различія  въ  греческихъ 
оригиналахъ,  явившагося,  иодъ  вліяніемъ  различія  въ  ска- 
заніяхъ  о  томъ  или  другомъ  событіи,  отчасти  вслѣдствіе 
прогресса.  Различія  эти  допускались  спокойно,  но  не  всѣ 
сполна  и  не  всѣми.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  ІУ,  принимавшій 
близкое  участіе  въ  дѣлахъ  Стоглава  и  сильно  заинтересован- 
ный церковными  дѣлами  и,  въ  частности,  иконографіею,  на- 
ходилъ,  что  нѣкоторыя  изъ  существующихъ  изображеній 
требуютъ  соборнаго  разсмѣтрѣнія  и  съ  этою  цѣлью  предло- 
жилъ  собору  два  частныхъ  вопроса:  1)  объ  изображены  Св. 
Троицы  и  2)  объ  изображеніяхъ  на  иконахъ  лицъ  не  святыхъ. 

1)  У  Св.  Троицы,  говорилъ  царь,  пишутъ  перекрестіе 
ови  у  средняго  а  иные  у  всѣхъ  трехъ,  а  въ  старыхъ  пись- 
махъ  і  въ  греческихъ  подписываютъ  Святая  Троица,  а  пере- 
крестья не  пишутъ  ни  у  единаго.  а  нынѣ  подписываютъ  у 
средняго  Іисусъ  Христосъ  Святая  Троица,  и  о  томъ  разсу- 
дите   отъ    божественныхъ   правилъ   како    нынѣ    то   писати. 
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(гл.    41,  вопр.  1).  Сущность    этого    вопроса  заключается  въ 
слѣдующемъ:  каковы    должны    быть  нимбы    или    сіянія    на 
изображеніяхъ  Лицъ  Св.  Троицы — раздѣленные  крестомъ,  или 
простые,  и  какія  надписи  слѣдуетъ    дѣлать  при  этихъ  изо- 
браженіяхъ?  Нужно  замѣтить,  что  во  времена  Стоглава  Свя- 
тая Троица  изображалась  то    въ   видѣ   такъ  наеыв.  „Отече- 
ства", то  въ  видѣ  трехъ    странниковъ,  явившихся  Аврааму 
подъ   дубомъ   мамврійскимъ;    здѣсь,  очевидно,    разумѣется 
послѣднее.  Съ  перваго    раза    можетъ  казаться    не    совсѣмъ 
понятною    важность    вопроса,    предложеннаго    царемъ;    по- 
видимому,  различіе  въ  формѣ  нимба  и  надписи  не  имѣетъ 
существенно  важнаго  значенія.  Но  на  самомъ    дѣлѣ  это  не 
такъ.    Христіанская    древность    строго    различала    нимбъ, 
усвоенный   Божеству,    отъ    нимбовъ    ангеловъ    и    святыхъ: 
нимъ  Божества — крестообразный,  и,  за  исключеніемъ  явныхъ 
ошибокъ    и    недоразумѣній,    нѣтъ   ни    одного  примѣра  въ 
иконографіи,  гдѣ    бы    этотъ    нимбъ    усвоенъ    былъ,  напр., 
ангеламъ  или  святымъ.  Слѣдовательно,  если   въ   изображе- 
ны! Св.  Троицы  крестообразный    нимбъ  усвоенъ  только  од- 
ному среднему  ангелу,  а  двумъ  остальнымъ  нимбъ  простой, 
если  сверхъ  того  средній  ангелъ  имѣетъ  надпись  „Іс.  Хс"; 
то  ясно,  что  иконописецъ   видитъ   въ   этой   группѣ  не  три 
Лица  Св.    Троицы,  но    одно  Лицо    Іисуса  Христа  и  двухъ 
ангеловъ,  или  же,  въ  случаѣ  отсутствія  надписи  „Іс.  Хс", — 
Бога  и  двухъ  ангеловъ;  и  наоборотъ,  если   всѣ   три  ангела 
будутъ   изображены    съ    совершенно    одинаковыми    кресто- 
образными нимбами,  то  они  будутъ  означать  три  Лица  Св. 
Троицы.  Вопросъ  объ  изображеніи  переходитъ  такимъ  обра- 
зомъ  въ  вопросъ  о  личности  трехъ  странниковъ,  явившихся 
Аврааму,  и  получаетъ  глубокій  смыслъ.  Христіанская  древ- 
ность неоднократно  принималась  за  рѣшеніе  этого  вопроса, 
но  у  насъ  въ  Россіи,  не  задолго  до  Стоглава,  онъ  получилъ 
особенную  важность.  Въ    концѣ    ХУ-го  вѣка  распространи- 
лась въ  новгородской   области   ересь  жидовствующихъ,  от- 
вергавшихъ,    между    прочимъ,    православное    ученіе   о   Св. 
Троицѣ.  Переходя  въ  своихъ  спорахъ  съ  православными  на 
почву  нагляднаго  выраженія  этого  догмата,  жидовствующіе 
утверждали,  что  и  на  иконахъ  явленія  Бога  Аврааму  слѣ- 
дуетъ  изображать  не  Св.  Троицу,  но  одного  Бога  и  съ  Нимъ 
двухъ  ангеловъ.  Эта  ересь  послужила  для  защитниковъ  пра- 
вославія  поводомъ  къ  разъсяненію   истиннаго   ученія  о  Св. 
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^роицѣ.Одинъизъпросвѣіценнѣйшихъ  людей  того  времени— 
[осифъ  Волоколамске   написалъ   „Просвѣтитель",   въ  кото- 
ромъ  первое  мѣсто  отведено   слову   о   Св.    Троицѣ,  направ- 
ленному иротивъ  еретиковъ.  Слово  это,  часто  встрѣчающееся 
въ  древнихъ  рукописяхъ,  уже  своимъ  заглавіемъ  точно  обо- 
значаешь одинъ  изъ  главнѣйшихъ  пунктовъ   ереси:  „Слово 
на  ересь  новгородскихъ  еретиковъ,  глаголющихъ,  яко  не  по- 
добаетъ  шісати  на  святыхъ  иконахъ  святую  и  единосущную 
Троицу,  Авраамъ  бо  рече:  видѣлъ  есмь  Бога  съ  двѣма  анге- 
лома,  а  не  Св.  Троицу  (Соф.  рукой.   №    1442,  л.  27).  Соста- 
витель   слова    смѣло    и    съ   одушевленіемъ   защищаетъ   ту 
мысль,  что  Аврааму  явились  три  Лица  Св.  Троицы  „сѣдящи 
вси  три  во  единомъ  мѣстѣ,  равни  славою,    равни  честію;  и 
ни  едпнъ  вящши  ниже  меньши.  Аще  бо  Богъ  бысть  со  двѣма 
ангелома,  то  како  бы   дерзнули   ангели    сопрестольни  быти 
Богу;  нигдѣже  бо  въ  Писаніи  обрящеши,  яко  ангели  сопре- 
стольни быша  Богу  когда,  но  сопрестоленъ  есть  Отцу  Сынъ 
и  Св.  Духъ".  Ясно,  что  Іосифъ  Волоколамске  заимствуетъ 
въ   данномъ   случаѣ    свою   аргументацію   изъ   иконографіи: 
онъ  обращается  къ  изображенію  Св.  Троицы  на  иконахъ,  и 
такъ  какъ  здѣсь  всѣ  три    Лица   представляются  сидящими 
вмѣстѣ  и  совершенно  сходными   во   всемъ,   то   это  и  даетъ 
ему  право  признать  равночестность  трехъ  Лицъ;  но  авторъ 
не  обратилъ  внимания  на  характеръ  нимбовъ  въ  названномъ 
изображении,  между  тѣмъ  эта  подробность  могла  бы  совер- 
шенно видоизмѣнить  постановку  самаго   вопроса   и  переве- 
сти его  изъ  области  общихъ  соображений  на  почву  фактовъ. 
Не  видно  также,  чтобы  и  еретики  обращали   свое  вниманіе 
па   этотъ   предметъ;    но  Иванъ    Грозный   сосредоточилъ  на 
немъ  всю  важность  вопроса.  Мы  не  хотимъ  утверждать,  что 
поставленный    царемъ    вопросъ     вызванъ    былъ    непосред- 
ственно названною  ересью;  но  указываемъ  только  на  то,  что 
ваяшость  вопроса  засвидѣтельствована  нашею  исторіею.  Въ 
самой  формѣ,  въ  которой  онъ  предложенъ  былъ  царемъ  на 
рѣшеніе  собора,  заключались  уже  нѣкоторыя  даыныя  именно 
такого  рѣшенія  его,  какое  постановлено  соборомъ:  царь  со- 
слался на  греческія  и  старинный  русскія  иконы,  и  онѣ  были, 
какъ  увидимъ  ниже,  приняты   за   образецъ.  Но  въ  царской 
ссылкѣ  на  древность  заключается  неточность.  Древность  рус- 
ская пзвѣстна  была  царю  лишь  по  немногимъ  памятникамъ, 
пользовавшимся  всеобщею  извѣстностію;    капитальныхъ  же 
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произведеній    древнѣйшей   греческой  иконографіи,  которыя 
представляютъ  данныя  для  точнаго  отвѣта  на  вопросъ,  онъ 
не  зналъ.  Онъ   полагалъ,   что    на    греческихъ   иконахъ  Св. 
Троицы  нѣтъ  крестчатыхъ  нимбовъ,  и  мы  не  имѣемъ  осно- 
ваній  оспаривать  это  по  отношенію  къ  греческимъ  иконамъ, 
существовавшимъ  въ  то  время  въ  Россіии  извѣстнымъ  царю. 
Но  если  мы  расширимъ  поле  нашего  зрѣнія  и  примемъ  во 
вниманіе  древнѣйшія  мозаики  иминіатюры,  которыя,  помимо 
ихъ  древности   и   художественныхъ   достоинствъ,  представ- 
ляютъ по  сравненію  съ  деревянными  иконами  еще  и  то  пре- 
имущество, что  намъ  лучше  извѣстно   время   ихъ  происхо- 
жденія,  то    придемъ   къ   иному   заключенію.    Въ  мозаикахъ 
Маріи  Великой  въ  Римѣ  (У  в.),  въ  ряду  другихъ  событій  изъ 
ветхозавѣтной  исторіи,  представлено  также  и  явленіе  Аврааму 
трехъ  ангеловъ;    художникъ   взялъ  два    момента  этого    со- 
бытія  —  встрѣчу    и  угощеніе:    въ   первомъ   всѣ   три   ангела 
представлены    въ    проетыхъ    нимбахъ;   но    средній    ангелъ 
имѣетъ  ореолъ  или  сіяніе  вокругъ  всего  тѣла,  усвояемый  въ 
древности  только  Божеству;  слѣдовательно,   художникъ  по- 
лагалъ  различіе  между  этими  ангелами  и  въ  среднемъ  изъ 
нихъ,  согласно  съ  мнѣніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  древнихъ  цер- 
ковыыхъ  писателей— Иринея   Ліонскаго,   Іустина   мученика, 
Тертулліана,    Постановленій  апостольскихъ  и  Августина  1), 
признавалъ  второе   лицо    Св.   Троицы;   но    въ    изображеніи 
другого  момента— угощенія  странниковъ  художникъ  опустилъ 
это  различіе;  здѣсь  уже  всѣ   они   въ   проетыхъ  нимбахъ,  и 
только  то  обстоятельство,  что  Авраамъ  подносить  блюдо  съ 
тельцомъ  прямо  къ  среднему    ангелу  и    съ   Нимъ,   повиди- 
мому,  ведетъ  бесѣду,  заставляетъ   думать,   что   и  здѣсь  ху- 
дожникъ не  забылъ  столь  ясно  выраженнаго   имъ  въ  пред- 
шествующемъ  моментѣ  различія  между  ангелами.  Въ  мозаи- 
кахъ храма  св.  Виталія  въ  Равеннѣ  (УІ  в.),    памятникѣ  ви- 
зантійскаго  характера,  всѣ  три  ангела  представлены  ъъ  оди- 
наковыхъ  проетыхъ  нимбахъ.  Въ  греческой  рукописи  книги 
Бытія  ди-Филиппи,  относимой  Тишендорфомъ  къ  У  в.,   ан- 
гелы, сидящіе  за  столомъ  у  Авраама,  изображены  также  въ 
одинаковыхъ   проетыхъ   нимбахъ,    а   на   другой  миніатюрѣ, 
изображающей  посольство  ангеловъ,  они  совсѣмъ  не  имѣютъ 
нимбовъ,  но  Богъ,  посылающій  ихъ,— въ  к.рестчатомъ  нимбѣ 
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и  съ  крестомъ  въ  лѣвой  рукѣ.  Въ  миніатюрахъ  греческой  Биб- 
ліи  X  в.,  принадлежащей  парижской  національной  библіо- 
текѣ,  два  ангела,  явившіеся  Аврааму,  имѣютъ  простые  нимбы, 
а  третій— въ  крестчатомъ  нимбѣ:  какъ  этотъ  нимбъ,  такъ  и 
отсутствіе  крыльевъ,  служащихъ  однимъ  изъ  иконографи- 
ческихъ  признаковъ  ангеловъ,  ясно  отличаютъ  это  Боже- 
ственное Лицо  отъ  сопутствующихъ  Ему  ангеловъ.  Такимъ 
образомъ,  византійская  древность  въ  изображены  разсматри- 
ваемаго  сюжета  допускала  два  варіанта:  иногда  всѣ  три 
ангела  изображались  въ  одинаковыхъ  простыхъ  нимбахъ, 
иногда — средній  имѣлъ  крестообразный  нимбъ,  каковое  раз- 
личіе  зависѣло:отъ  неодинаковаго  истолкованія  соотвѣтствую- 
щаго  библейскаго  разсказа.  Слѣдовательно,  указаніе  царя 
Ивана  Грознаго  на  греческую  древность  не  точно,  и  нѣтъ 
никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  русскіе  иконописцы  ХУІ  в., 
допуская  это  различіе,  поступали  не  произвольно,  но  руко- 
водились преданіемъ  отдаленной  византійской  древности. 
Равнымъ  образомъ,  когда  царь  говоритъ,  что  такого  разли- 
чія  не  знала  и  русская  древность  и  что  нимбы  ангеловъ  у 
насъ  не  имѣли  перекрестій,  то  допускаетъ  опять  подобную 
же  неточность:  справедливо,  что  большая  часть  памятниковъ 
представляетъ  нимбы  всѣхъ  трехъ  ангеловъ  безъ  перекрестій, 
но  отдѣльные  примѣры  отступленій  встрѣчаются:  такъ  напр., 
на  металлическихъ  вратахъ  Александровской  слободы  (Влад. 
губ.),  сдѣланныхъ  въ  Новгородѣ  въ  ХІУ  в.,  средній  ангелъ 
представленъ  въ  крестчатомъ  нимбѣ,  а  два  остальные — въ 
простыхъ.  Мысль  этого  отличія  средняго  ангела  понятна 
сама  собою;  нѣкоторые  изъ  русскихъ  иконописцевъ,  подобно 
греческимъ,  признавали  средняго  ангела  за  Бога,  въ  част- 
ности—за второе  Лицо  Св.  Троицы;  а  отсюда  понятно  и  то, 
почему  иконописцы  присоединяли  сюда,  кромѣ  обычной 
надписи  „Святая  Троица",  еще  другую  пояснительную  над- 
пись „Іс.  Хс,"  Каково  же  рѣшеніе  собора  по  предложенному 
царемъ  вопросу?  Соборный  отвѣтъ  кратокъ  и  не  отличается 
опредѣленностію:  „писати  живописцемъ  иконы  съ  древнихъ 
образцовъ,  какъ  греческіе  живописцы  писали  и  какъ  писалъ 
Андрей  Рублевъ  и  прочіи  пресловущіи  живописцы,  и  под- 
писывати  Святая  Троица,  а  отъ  своего  замышленія  ничтоже 
претворяти".  Отвѣтъ  послѣдовательный  съ  точки  зрѣнія 
усвоеннаго  соборомъ  воззрѣнія  на  икону,  но  онъ  не  вполнѣ 
обнимаетъ  сущность  вопроса.  Самъ  царь,  предлагая  вопросъ, 
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едва  ли  сомнѣвался  въ  томъ,  что  нужно  писать  иконы  съ 
древнихъ  переводовъ,  но  онъ  требовалъ  разъясненія  осно- 
ваній  для  того  или  другаго  изображенія  Св.  Троицы;  такого 
разъясненія  соборъ  не  далъ,  ограничиваясь  общимъ  указа- 
ніемъ  на  преданіе,  и  такимъ  образомъ  оставилъ  въ  силѣ 
оба  указанные  варіанта.  Памятнтіки  ХУІ  и  ХУІІ  вв.  пока- 
зываютъ,  что  варіанты  эти  дѣйствительно  были  удержаны 
въ  иконописной  практикѣ. 

2)  Второй  частный  иконографическій  вопросъ,  предло- 
женный царемъ  собору,  касался  изображеній  лицъ  не  свя- 
тыхъ.  „На  иконахъ,  говорилъ  царь,  пишутъ:  пріидите  людіе, 
Трисоставному  Божеству  поклонимся,  и  въ  исподнемъ  ряду 
пишутъ  цари  и  князи  и  святители  и  народи  которые  живи 
суще,  и  о  томъ  поразсудити.  такоже  пишутъ  и  Пречистыя 
Богородица  образъ  въ  дѣяніи  иже  есть  на  Тихѳинѣ:  и  цари 
и  князи  и  народи  предстоятъ  молящеся  который  живи  суть, 
и  о  томъ  разсудити  отъ  святыхъ  отецъ  писаній:  достоитъ  ли 
иисати  живыхъ  и  мертвыхъ  на  святыхъ  иконахъ  молящихся" 
(вопр.  7).  Икона,  по  православному  воззрѣнію  на  нее,  есть 
изображеніе  Божества  и  святыхъ.  Смотря  на  нее,  православ- 
ный христіанинъ  молится  тому  лицу,  чей  образъ  представ- 
ленъ  на  ней  въ  видимыхъ  формахъ.  И  такъ  какъ  ни  къ 
одному  лицу,  не  принадлежащему  къ  сонму  святыхъ,  будетъ 
ли  онъ  царь  и  князь,  живой  или  умершій,  нельзя  обра- 
щаться съ  молитвою,  то  возможно  ли  допустить  ихъ  изо- 
браженія  на  иконахъ?  Не  произойдетъ  ли  здѣсь  непозволи- 
тельное смѣшеніе  лицъ  святыхъ  и  не  святыхъ,  не  поведетъ 
ли  это  къ  соблазну,  особенно  лицъ  простодушныхъ?  Сама 
дѣйствительность  могла  дать  царю  поводъ  обратить  на 
этотъ  предметъ  вниманіе:  простой  народъ  могъ  совер- 
шенно одинаково  относиться  ко  всѣмъ  лицамъ,  лишь 
бы  они  были  изображены  на  иконѣ,  какъ  это  можно  наблю- 
дать очень  не  рѣдко  и  въ  настоящее  время;  даже  нѣтъ  ни- 
чего удивительнаго  и  въ  томъ,  что  подобное  совмѣщеніе 
лицъ  на  иконѣ  могло  смущать  совѣсть  и  людей  достаточно 
развитыхъ,  къ  каковымъ  принадлежалъ  и  самъ  царь, — осо- 
бенно, если  изображенія  лицъ  не  святыхъ  напоминали 
портреты  лицъ,  находящихся  въ  живыхъ.  Все  это  свидѣ- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  царь  имѣлъ  достаточные  мотивы 
для  постановки  такого  вопроса.  Голосъ  византійской  и  рус- 
ской древности,  къ  которой  мы  должны  обратиться  за  исто- 
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рическими  справками  относительно  этого  предмета,  покажетъ 
намъ,  что  обычай  помѣщать  на  одной  и  той  же  иконѣ, 
вмѣстѣ  съ  изображепіями  Божества  и  святыхъ,  лицъ  не 
святыхъ,  принадлежитъ  къ  числу  древнихъ  и  достаточно 
распространенныхъ.  Когда  художникъ  древне-христіанскій 
изсѣкалъ  на  саркофагѣ  какое-либо  событіе  изъ  жизни  Спа- 
сителя, то  по  естественному  требоваиію  исторической  правды 
вводилъ  въ  свой  сюжетъ  лицъ  не  святыхъ,  съ  которыми 
стоить  въ  той  или  другой  связи  деятельность  его  главнаго 
лица:  въ  изображеніе  суда  надъ  I.  Христомъ,  несенія  креста 
и  воскресенія  онъ  вводилъ  судей  и  воиновъ,  въ  изображе- 
ніе  входа  въ  Іерусалимъ  толпу  народа  и  дѣтей  и  проч. 
Павлинъ,  еп.  Ноланскій,  въ  построенномъ  имъ  ваптистеріи 
помѣстилъ  какъ  изображеніе  самого  себя,  такъ  и  находя- 
щегося еще  въ  живыхъ  друга  своего  Мартина.  Явленіе  это 
было  вполнѣ  естественно  и  неизбѣжно  въ  древнѣйшій  періодъ 
христіанской  иконографіи,  когда  въ  искусствѣ  выступала 
на  первый  планъ  простая  историческая  истина,  свободная 
отъ  той  идеализаціи,  какую  она  получила  нѣсколько  позже 
на  почвѣ  Византіи.  Но  и  здѣсь  въ  Византіи,  которой  при- 
надлежитъ честь  возведенія  священныхъ  изображеній  на 
подобающую  имъ  высоту,  сближенія  ихъ  съ  православнымъ 
богословіемъ  и  освобожденія  отъ  примѣси  элементовъ  еже- 
дневной действительности,  явленіе  это  иногда  находило 
себѣ  мѣсто.  Въ  мозаикахъ  Виталія  равеннскаго  УІ  в.,  въ 
алтарной  апсидѣ,  вмѣстѣ  съ  Спасителемъ,  сидящимъ  на 
тронѣ,  ангелами  и  св.  Виталіемъ,  изображенъ  строитель 
храма  епископъ  Екклезій  съ  моделью  построеннаго  имъ 
храма  въ  рукахъ.  Въ  храмѣ  св.  Софіи  въ  Константинополѣ 
въ  мозаикѣ  надъ  дверями  нарѳикса  представленъ  предъ 
Спасителемъ,  сидящимъ  на  торнѣ,  колѣнопреклоненный  им- 
ператоръ  Левъ  Мудрый.  Въ  мозаикахъ  константинопольскаго 
храма  Спасителя  изображенъ  ктиторъ  храма  Ѳеодоръ  Мето- 
хитъ  съ  моделью  храма.  Въ  древнихъ  русскихъ  храмахъ 
изображенія  князей  и  царей  составляютъ  обыкновенное 
явленіе:  они  встрѣчаются  и  въ  храмахъ  кіевскихъ  (Кіево- 
Соф.  соб.),  и  въ  новгородскихъ  (церковь  Спаса  въ  Нереди- 
цахъ),  а  съ  теченіемъ  времени  и  въ  московскихъ  и  проч., 
съ  тѣмъ,  впрочемъ,  отличіемъ  отъ  подобныхъ  изображеній 
Византіи,  что  на  первыхъ  порахъ  до  ХУІ  в.  они  не  имѣютъ 
нимба,  какъ  внѣшняго  выраженія  апоѳеоза;  признакъ  этотъ 
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постепенно  вводится  и  въ  русскую  иконографію.  Многочи- 
сленный иконы,  представляющія  царей  въ  молитвенномъ  по- 
ложены предъ  образомъ,  напр.  Спасителя  или  Богоматери, 
родословнаго  древа  царей  и  князей,  уцѣлѣвшія  до  нашихъ 
дней,  не  оставляютъ  мѣста  сомнѣнію  въ  томъ,  что  цари  и 
князья  изображались  у  насъ  на  иконахъ.  Изображались 
иногда  также  и  живые  представители  русской  іерархіи 
(саккосъ  митр.  Фотія),  и  обыкновенные  міряне,  какъ  напр. 
на  извѣстной  иконѣ  въ  новгородской  часовнѣ  Варлаамія 
Хутынскаго  изображена  цѣлая  семья  заказчика  иконы  Ан- 
типы  Кузьмина,  съ  подписью:  „молятся  рабы  Божіи — Гри- 
гории, Марія,  Іаковъ,  Стефанъ,  Евсей,  Тимоѳей,  Олфилъ  и 
чады  Спасу  и  Пречистѣй  Богородицѣ  о  грѣсѣхъ  своихъ.  Въ 
лѣто  6995  (1487),  индикта  15,  повелѣніемъ  раба  Божія  Ан- 
типа  Кузьмина,  на  поклоненіе  православнымъ".  Наконецъ, 
иконы,  указанныя  царемъ,  равно  какъ  иконы  страшнаго 
суда,  акаѳистъ,  иконы  въ  дѣяніяхъ  и  чудесахъ,  съ  неопро- 
вержимою ясностью  доказываютъ  существованіе  у  насъ 
обычая— писать  на  иконахъ  лицъ  не  святыхъ.  Не  упоми- 
наемъ  уже  о  религіозной  миніатюрѣ  византійской  и  русской, 
гдѣ  смѣшеніе  этого  рода  вызывалось  самою  сущностію  дѣла 
и  не  могло  возбуждать  никакихъ  вопросовъ;  оставляемъ  въ 
сторонѣ  также  обширную  область  кавказской  иконографіи, 
гдѣ  подъ  тѣмъ  же  непосредственнымъ  вліяніемъ  Византіи 
явился  издревле  обычай  изображать  вмѣстѣ  съ  святыми 
царей  въ  молитвенномъ  положеніи  и  ктиторовъ  церквей,  какъ 
это  показываютъ  уцѣлѣвшіе  тамъ  доселѣ  памятники  древ- 
нѣйшей  скульптуры,  эмали,  металлическаго  производства  и 
иконописанія.  Но  нигдѣ  эти  изображенія,  сколько  намъ 
извѣстно,  не  возбуждали  вопросовъ,  и  только  царь  Іоаннъ 
IV,  не  имѣя  возможности  близко  ознакомиться  съ  преданіемъ 
на  этотъ  счетъ  византійской  и  русской  древности,  рѣшилъ 
подвергнуть  свои  сомнѣнія  на  разсмотрѣніе  собора.  Въ  своемъ 
отвѣтѣ  отцы  Стоглава  постановили:  „отъ  древнихъ  святыхъ 
отецъ  преданіе  и  отъ  пресловущихъ  живописцевъ  грече- 
скихъ  и  русскихъ  свидѣтельствуютъ  и  на  святыхъ  иконахъ 
воображены  и  написаны,  яко  же  и  на  воздвиженіе  честнаго 
и  животворящаго  креста,  не  токмо  царіе  и  святители  и 
князи  и  прочіе  народы  многая  множества  всяческихъ  чи- 
новъ;  такоже  и  на  покровъ  пресвятыя  Богородицы,  егда 
видѣ  святый  Андрей  Богородицу   молящуся  со  всѣми    свя- 
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тыми  за  весь  міръ,  безчисленная  множества  народа  напи- 
сано; такоже  и  на  происхоженіе  честнаго  креста  не  токмо 
царіе  и  князи,  но  и  множество  безчисленно  народа  написаны 
суть;  на  страшномъ  же  судѣ  на  иконахъ  воображаютъ  и 
пишутъ  не  токмо  святыхъ,  но  и  невѣрныхъ  многіе  и  раз- 
личные лики  ото  всѣхъ  языкъ".  Этотъ  отвѣтъ  собора  не 
виолнѣ  соотвѣствуетъ  широтѣ  поставленнаго  вопроса:  ссы- 
лаясь на  преданіе,  соборъ  допускаетъ  изображенія  на  ико- 
нахъ лицъ  не  святыхъ;  въ  тоже  время  онъ  опускаетъ  одну 
подробность,  довольно  ясно  отмѣченную  въ  царскомъ  вопросѣ, 
именно:  возможно  ли  допустить  на  иконахъ,  между  прочимъ, 
и  портретный  изображенія  живыхъ  людей,  напр.  царей? 
Обычай  византійскій  и  русскій  давалъ  на  этотъ  вопросъ 
утвердительный  отвѣтъ,  но  отъ  собора  требовалось  рѣшеніе 
этого  вопроса  не  только  на  основаніи  преданія  и  практики, 
но  и  по  существу;  это  представлялось  тѣмъ  болѣе  важнымъ, 
что  въ  ХУІ  в.  стали  появляться  на  иконахъ  изображенія 
царей  въ  положеніи  святыхъ.  Впрочемъ,  говоря  это,  мы  не 
можемъ  согласиться  съ  мнѣніемъ  нашего  извѣстнаго  архео- 
лога Г.  Д.  Филимонова,  который  полагаетъ,  что  вопросъ 
царя  направленъ  былъ  именно  на  эти  изображенія  царей  и 
что  лишь  намѣренно  дана  была  ему  не  совсѣмъ  прямая  и 
искренняя  постановка *).  Ни  въ  вопросѣ  царя,  ни  въ  отвѣтѣ 
собора  нѣтъ  основаній  для  такого  узкаго  пониманія  вопроса, 
нѣтъ  и  признаковъ  неискренности.  Царь  спрашиваетъ  не 
только  объ  изображеніи  царей,  но  также  святителей  и  на- 
рода. Намѣренное  расширеніе  вопроса,  затемняя  его  суще- 
ственный смыслъ,  не  могло  имѣть  въ  данномъ  случаѣ  ни- 
какихъ  серьезныхъ  мотивовъ.  Если  же  соборъ  оставилъ  въ 
сторонѣ  подробность  вопроса,  касающуюся  портретности 
изображеній,  то  допустилъ  это  не  по  намѣренной  уклончи- 
вости, вызываемой  щекотливостію  этой  подробности,  но  по 
недосмотру:  общая  мысль,  подтвержденная  многочисленными 
фактами  преданія,  не  наводящими  на  эту  подробность,  от- 
клонила вниманіе  отцевъ  собора  отъ  частной  и  далеко  не 
всѣмъ  извѣстной  подробности. 

Разсмотрѣнными  опредѣленіями  исчерпывается  сущность 
разсужденій  Стоглава  о  св.  иконахъ.  Въ  дополненіе  къ  нпмъ 
бывшій  митроп.  Іоасафъ  рекомендовалъ,    чтобы  „на  Москвѣ 
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и  по  всѣмъ  градомъ  немастерское  письмо  въ  рядехъ  иконы 
собирати  и  допытыватися  иконописцевъ  и  впредь  имъ  не 
велѣти  иконъ  писати  дондеже  научатся  у  добрыхъ  масте- 
ровъ".  Мѣра  эта  въ  сущности  сходна  съ  мѣрами  собора  и 
представляетъ  лишь  ту  новую  подробность,  что  проектируетъ 
отбирать  дурно  написанныя  иконы  въ  лавкахъ  и  розыски- 
вать  неопытныхъ  иконописцевъ,  слѣдовательно  проводитъ 
нѣсколько  далѣе  мѣры  собора  по  пути  ихъ  практическаго 
примѣненія.  Іосифъ  Волоколамскій  съ  своей  стороны,  руко- 
водясь 86-мъ  правил,  шестого  вселен,  собора,  протестовалъ 
противъ  изображены  Спасителя  въ  видѣ  агнца,  показуемаго 
перстомъ  Предтечи;  но  этотъ  протестъ  могъ  явиться  только 
по  причинамъ  случайнымъ.  Возможно  допустить,  что  Іосифъ 
видѣлъ  гдѣ-либо  въ  Россіи  подобное  изображеніе,  такъ 
какъ  оно  изрѣдка  встрѣчалось  у  насъ,  какъ  это  видно  изъ 
дѣла  Висковатаго;  оно  могло  быть  занесено  къ  намъ  изъ 
зап.  Европы,  гдѣ,  не  смотря  на  вышеупомянутое  соборное 
запрещеніе,  всегда  удерживалось  и  удерживается  до  настоя- 
щая времени.  Но  ни  въ  Византіи,  послѣ  6-го  вселенскаго 
собора,  ни  въ  Россіи  оно  никогда  не  входило  въ  обычный 
кругъ  иконографіи  и  потому  всякій  протестъ  противъ  него 
оказывался  излишнимъ.  Вотъ  почему  онъ,  равно  какъ  и 
мѣра,  предложенная  митр.  Іоасафомъ,  въ  нѣкоторыхъ  спи- 
скахъ  Стоглава  совсѣмъ  не  встрѣчаются;  въ  виду  этого  мы 
считаемъ  здѣсь  неумѣстнымъ  входить  въ  ихъ  разсмотрѣніе 
и  въ  заключеніи  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  практической 
примѣнимости  и  послѣдствіяхъ  разсмотрѣнныхъ  опредѣленій 
Стоглава. 

Основное  начало,  которое  проходитъ  въ  общемъ  опредѣ- 
леніи  Стоглава,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  характеру  древне- 
русской иконографіи,  и  разумное  приложеніе  его  къ  дѣлу, 
какъ  твердый  оплотъ  противъ  вредныхъ  нововведеній  и  иска- 
жены, могло  бы  составить  заслугу  Стоглава.  Но  иное  дѣло— 
установить  начало  теоретически,  и  иное  провести  его  на 
практикѣ.  Если  присмотрѣться  ближе  съ  дѣйствительности, 
какъ  она  является  предъ  нами  послѣ  Стоглава,  то  нельзя 
будетъ  съ  полною  увѣренностію  сказать,  что  мѣры  Стоглава, 
имѣли  свои  рѣшительныя  послѣдствія.  Одно  только  явленіе 
въ  исторіи  ХУІ-го  вѣка  указываетъ,  повидимому,  на  то,  что 
старанія  Стоглава  не  прошли  совершенно  безслѣдно, — это 
русскій    иконописный    подлинникъ,    или    руководство    для 
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иконописцевъ,  вошедшее  въ  практику  въ  это  время.  Однако 
и  подлинники,  при  всей  его  важности  для  археологіи  и 
йсторіи,  не  составляетъ  еще  безусловной  гарантіи  успѣховъ 
иконописанія,  и  мы  знаемъ,  что,  не  смотря  на  существова- 
ніе  такихъ  руководству  нерѣдко  и  послѣ  того  являлись 
злоупотребленія,  вносились  западныя  новшества  даже  въ 
самый  подлинникъ,  и  такимъ  образомъ  нарушалась  цѣлость 
древняго  преданія.  Требовалось  болѣе  тщательное  составленіе 
самаго  подлинника  и  охраненіе  его  отъ  произвольныхъ 
искажены,  требовалась  школа  и  контроль  правильно  организо- 
ванный. Но  такъ  далеко  Стоглавъ  не  пошелъ.  Онъ  самъ, 
предлагая  общую  мѣру  къ  улучшенію  иконописанія,  по- 
видимому  не  вѣрилъ  въ  полную  возможность  ея  широкаго 
примѣненія:  онъ  не  распространилъ  права  надзора  за  иконо- 
писаніемъ  на  священниковъ,  и  потому  въ  наказныхъ  спис- 
кахъ  по  Стоглаву,  предназначенныхъ  для  всеобщаго  свѣдѣнія 
и  исполненія,  опредѣленіе  этого  опущено,  хотя  и  предпи- 
сано исправленіе  состарѣвшихся  иконъ.  Это  ограниченіе, 
безъ  сомнѣнія,  вызванное  уважительными  причинами,  въ 
ряду  которыхъ  не  послѣднее  мѣсто  должна  была  занимать 
неподготовленность  священниковъ  къ  названному  дѣлу, 
сильно  затрудняло  практическую  осуществимость  мѣръ. 
Помимо  этого,  допустимъ,  что  всѣ  русскіе  епископы  были 
достаточно  компетентны  въ  оцѣнкѣ  произведены,  выходив- 
шихъ  изъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  и  что  они  готовы 
были  по  мѣрѣ  силъ  выполнить  возложенную  на  нихъ  собо- 
ромъ  обязанность;  но  какъ  сдѣлать  это?  какъ  установить 
целесообразный  надзоръ  за  громадными  толпами  иконопис- 
цевъ,  разсѣянныхъ  по  всему  широкому  пространству  рус- 
ской земли,  по  городамъ,  селамъ  и  деревнямъ,  и  распро- 
странявшихъ  свои  произведенія  не  только  чрезъ  городскіе 
иконные  склады,  но  чаще  всего  по  мелочамъ?  Въ  Москвѣ, 
гдѣ  торговля  иконами  сосредоточена  была  въ  опредѣленныхъ 
мѣстахъ,  а  производство  ихъ  въ  извѣстныхъ  иконописныхъ 
мастерскихъ,  нѣкоторый  надзоръ  былъ  возможенъ  и  дей- 
ствительно установлена  Когда,  спустя  года  два  послѣ  Сто- 
глава, царь  пожелалъ  узнать  достигаютъ  ли  своей  цѣли 
соборныя  уложенія  и  исправляются  ли  церковныя  дѣла  и 
чины  и  пригласилъ  для  совѣщанія  объ  этомъ  митр.  Мака- 
рія  и  епископовъ,  то  митрополитъ  заявилъ  между  про- 
чимъ,  что  въ  Москвѣ  „надъ   всѣми   иконники  установлены 
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четыре  старосты  иконники  смотрѣть,  чтобы    писали   по    об- 
разу  и   по    подобію,   а   которые     писали    неправо,    и    тѣхъ 
отставили,  а  новымъ  иконникамъ  велѣли  учитись  у  добрыхъ 
мастеровъ".    Но,    какъ    видно,    и   здѣсь,  въ  самой  Москвѣ, 
осуществление   соборной   мѣры  не  доведено  до  конца,  такъ 
какъ    полновластными    судьями    дѣла    поставлены    четыре 
иконника  съ  правомъ    оцѣнки    какъ    богословской,  такъ  и 
внѣшней    стороны    иконы.    Въ    самомъ  дѣлѣ,   возможно  ли 
было  ожидать,   что   четыре    московскихъ   иконника   будутъ 
достаточными    стражами    древняго   преданія?  Но  если  такъ 
поставлено  было  дѣло  уже  въ  самой  Москвѣ,  то  тѣмъ  болѣе 
трудно    ожидать    отъ    намѣченныхъ    мѣръ    плодотворныхъ 
послѣдствій  въ  мѣстахъ  удаленныхъ  отъ  центра,  въ  лѣсной 
глуши,  куда  рѣінительно  не  могъ  проникнуть  высшій  над- 
зоръ  іерарха.  Между  тѣмъ  спросъ  на  иконы,  особенно  деше- 
выя,  съ  распространеніемъ  христіанства  по  глухимъ  окраи- 
намъ  Россіи,  возрасталъ,    число   иконописцевъ    увеличива- 
лось,   механическое    отношеніе    къ    дѣлу    погашало    искру 
религіознаго  воодушевленія  и  превращало  почетное  занятіе 
иконописаніемъ  въ  заурядное  ремесло,  злоупотребленія  уси- 
ливались, а  ремесленники  не  только  не  испытывали  на  себѣ 
сдерживающей  силы  контроля,  но  едва  ли  даже  и  узнали  о 
самомъ  существованіи  его. 

То  направленіе,  которое  получила  русская  живопись  въ 

XVI  вѣкѣ,  остается  въ  силѣ  и  въ  ХУІІ  вѣкѣ.  Намѣченный 
ею  путь  развитія  въ  смыслѣ  расширенія  иконографическихъ 
цикловъ,  созданія  новыхъ  сюжетовъ  и  типовъ,  усовершен- 
ствованій  въ  стилѣ  и  техникѣ,  не  только  не  забывается  въ 

XVII  в.,  но  значительно  расширяется.  Художественныя  влія- 
нія  западной  Европы,  пустившія  у  насъ  корни  уже  въ 
XVI  в.,  теперь  укоренились,  и  благодаря  отчасти  имъ  рус- 
ская иконопись,  не  утрачивая  своего  основного  русскаго 
характера,  стала  изящнѣе  и  выразительнѣе,  по  крайней 
мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  не  подчинилась  игу  запад- 
ной, а  это  произошло  не  ранѣе  начала  XVIII  вѣка.  Вмѣстѣ 
съ  прогрессивнымъ  движеніемъ  ея  въ  центрахъ  просвѣщенія, 
въ  глуши  продолжаетъ  господствовать  прежняя  ремеслен- 
ная рутина.  Поэтому,  обращаясь  къ  разсмотрѣнію  прави- 
тельственныхъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  улучшенію  рус- 
скаго иконописанія  въ  XVII  вѣкѣ,  мы  уже  напередъ 
можемъ    предвидѣть,    что    онѣ,    по    своему   основному  ха- 
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рактеру,  не  далеки  отъ  мѣропріятій  XVI  вѣка.  Вся  сово- 
купность этихъ  мѣръ  сводится  къ  тремъ  группамъ:  однѣ 
изъ  нихъ  имѣютъ  своимъ  предметомъ  частные  иконо- 
графическіе  сюжеты  и  подробности;  другія  имѣютъ  въ  виду 
прегражденіе  доступа  въ  русскую  иконографію  западныхъ 
новшествъ;  третьи  направлены  къ  устраненію  крайностей, 
происходящихъ  отъ  невѣжества  иконописцевъ. — Первая  груп- 
па опредѣленій  принадлежитъ  московскому  собору  1667  года. 
Въ  спискѣ  соборныхъ  опредѣленій  она  носить  названіе 
„о  иконописцѣхъ  и  о  Саваоѳѣ",  но  это  названіе  не  обни- 
маетъ  сполна  опредѣленій  этого  собора  объ  иконописаніи: 
здѣсь  идетъ  рѣчь  во-1-хъ  объ  изображены  Господа  Саваоѳа 
и  о  благословляющемъ  крестѣ,  во-2-хъ  объ  изображены 
Св.  Духа,  въ  3-хъ— благовѣщенія  и  въ  4-хъ  объ  облаченіяхъ 
нѣкоторыхъ  святыхъ  на  иконахъ.  И  всему  этому  предше- 
ствуетъ  краткое  замѣчаніе  о  необходимости  особыхъ  опытныхъ 
дозорщиковъ  надъ  иконописцами  въ  предупрежденіе  злоупо- 
требление.— Въ  иконографіи  XVII  в.  было  довольно  распро- 
странено изображеніе  Саваоѳа:  какъ  ветхій  денми,  по  сло- 
вамъ  пр.  Даніила,  и  вѣчно  существующій,  Саваоѳъ  изобра- 
жался въ  видѣ  старца.  Это-то  изображеніе  и  показалось 
отцамъ  собора  „нелѣпымъ",  и  они  вопреки  собору  1554  г. 
запретили  впредь  писать  этотъ  образъ,  и  только  при  изо- 
браженіи  видѣній  Іоанна  въ  апокалипсисѣ  допустили  изо- 
браженіе  Бога  Отца  въ  сѣдинѣ.  Основаніемъ  для  запрещенія 
послужило  то,  что  Господа  Саваоѳа  (сирѣчь  Отца)  никто  и 
никогда  во  плоти  не  видѣлъ.  Даже  когда  прор.  Даніилъ 
свидѣтельствуетъ  о  себѣ,  что  онъ  видѣлъ  Ветхаго  денми, 
то  подъ  этимъ  Ветхимъ  денми,  по  мысли  собора,  нужно  ра- 
зумѣть  не  Отца,  а  Сына  во  второмъ  Его  пришествіи.  Общая 
мысль  собора  о  томъ,  что  Богъ  Отецъ  неизобразимъ,  не  внолнѣ 
подтверждается  памятниками  древности:  правда  древніе  ху- 
дожники Византіи  и  Россіи  не  охотно  изображали  Саваоѳа 
и  допускали  чаще  символическое  изображеніе  Его  въ  видъ 
руки,  выходящей  изъ  облаковъ.  Но  въ  ХМ — XVII  вв.  это 
изображеніе  было  уже  принято  въ  искусствѣ  греческомъ  и 
русскомъ.  Стоя  въ  рѣшеніи  этого  вопроса  на  точкѣ  зрѣнія 
догматической,  отцы  собора  обратили  вниманіе  на  изобра- 
женіе  „Единородный  Сынъ  Слово  Божіе"  и  нашли  его  несо- 
гласнымъ  ни  съ  евангельской  исторіей,  ни  съ  догматикою.  Въ 
этой  иконѣ  изображался  Богъ  Отецъ  въ  видѣ  старца,  Богъ 
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Сынъ — въ  нѣдрахъ  Отца  и  между  ними  Св.  Духъ  въ  видѣ  го- 
лубя. Противъ  каждой  изъ  этихъ  частей  иконы  соборъ  выста- 
вилъ  возраженія.  Во-1-хъ,  разсуждаютъ  оо.  собора,  Бога  никто 
не  видѣлъ  а  потому  и  изображать  Его  не  слѣдуетъ.  „Кому  упо- 
добисте  Господа  и  коему  подобно  уподобисте  Его.  Еда  бо  образъ 
сотвори  древодѣля  или  златарь  сліявъ  злато  позлати  и,  или 
подобіемъ  сотвори  Его,  сказалъ  пр.  Исаія  въ  40  гл.  Мысль 
о  неизобразимости  Бога  Отца  также  засвидѣтельствована 
ап.  Павломъ  и  Іоанномъ  Дамаскинымъ.  Во  2-хъ,  такъ  какъ 
Отецъ  не  имѣетъ  плоти,  то  и  предвѣчное  рожденіе  Сына  отъ 
Отца  не  есть  рожденіе  плотское,  а  потому  и  изображать  Сына 
въ  нѣдрахъ  Отца  также  нельзя.  Въ  3-хъ,  что  касается  изо- 
браженія  св.  Духа  въ  видѣ  голубя  на  этой  иконѣ,  то  и  оно 
не  можетъ  быть  допущено:  св.  Духъ  явился  въ  видѣ  голубя 
только  при  крещеніи  Спасителя,  а  потому  въ  изображеніи 
этого  событія  можно  и  должно,  согласно  съ  Евангеліемъ, 
изображать  св.  Духа  въ  видѣ  голубя.  Въ  другихъ  же  слу- 
чаяхъ  св.  Духъ  являлся  въ  иныхъ  образахъ:  на  Ѳаворской 
горѣ  въ  видѣ  облака,  а  въ  другихъ  опять  иначе.  Итакъ, 
ни  одна  изъ  частей  разсматриваемаго  изображенія  не  можетъ 
быть  признана  правильною.  Кстати,  говоря  о  Саваоѳѣ,  соборъ 
дѣлаетъ  нѣсколько  замѣчаній  о  сложеніи  перстовъ  въ  изо- 
браженіяхъ  Спасителя,  Богоматери,  Предтечи  и  прочихъ 
святыхъ:  по  опредѣленію  его,  ложныя  перстосложенія  во 
всѣхъ  этихъ  изображеніяхъ  не  должны  быть  допускаемы;  но 
на  образахъ  Спасителя  и  святителей  должна  изображаться 
благословляющая  десница,  по  древнему  преданію  апостоловъ 
и  св.  отцовъ.  А  что  касается  мучениковъ  и  прочихъ  святыхъ, 
когда  изображаютъ  ихъ  молящимися  Богу-Христу,  или  Пре- 
чистой Богоматери,  то  слѣдуетъ  писать  ихъ  съ  простертыми 
руками,  но  безъ  всякаго  перстосложенія,  такъ  какъ  персто- 
сложеніе  выражаетъ  не  молитву,  но  исповѣданіе  вѣры.  Далѣе, 
иконописцы  того  времени  на  иконахъ  „благовѣщенія"  иногда, 
по  примѣру  западныхъ  художниковъ,  изображали  Саваоѳа 
дышащимъ  во  чрево  Богоматери;  по  поводу  этого  изобра- 
женія  соборъ  опредѣлилъ:  „Еще  же  пишутъ  на  иконахъ  св. 
благовѣщенію  тоже  Саваоѳа,  иже  отъ  устъ  дышетъ,  и  то 
дыханіе  идетъ  во  чрево  Пресв.  Богородицы,  и  кто  то  видѣ, 
или  какое  писаніе  о  томъ  свидѣтельствуетъ,  и  откуда  сіе 
взяша.  Явственно  есть,  яко  таковъ  обычай  и  ина  подобная 
отъ    нѣкоторыхъ    суемудрыхъ    или    паче    рещи    безумныхъ 
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пріятся  и  обыче.  Сего  ради  повелѣваемъ,  отнынѣ  то  суе- 
мудрое и  безмѣстное  писаніе  да  нрестанетъ".  Нельзя  не 
согласиться,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  оо.  собора  были  правы: 
древняя  иконографія  не  знала  этого  перевода  благовѣщеиія. 
Онъ  составляете  у  насъ  новшество,  обязанное  своимъ  про- 
исхожденіезмгъ  буквальному  пониманію  словъ  Евангелія: 
„Духъ  Св.  найдетъ  на  тя"....  Терминъ  „Духъ"  (т^ебца)  истол- 
кованъ  былъ,  очевидно,  художникомъ  въ  узкомъ  смыслѣ— 
„дыханія",  и  отсюда — мысль  о  наитіи  св.  Духа  выражена 
подъ  образомъ  дыханія  Саваоѳа. 

Послѣднее  опредѣленіе  собора  1667  г.  касалось  изобра- 
женія  московскихъ  святителей:  Петра,  Алексія  и  Іоны.  Иконо- 
писцы того  времени  писали  ихъ  въ  бѣлыхъ  клобукахъ;  соборъ 
усмотрѣлъ  въ  этомъ  историческую  невѣрность.  Святители 
эти,  по  мысли  собора,  бѣлыхъ  клобуковъ  не  носили,  да 
и  вообще  не  было  такого  обычая  въ  ихъ  время  во  всей  рус- 
ской землѣ.  Даже  митр.  Кипріанъ  и  Фотій  и  др.,  поставленные 
на  архіерейство  въ  Царьградѣ,  не  носили  бѣлыхъ  клобуковъ, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  письма  Димитрія  Толмача  къ  еп. 
новгородскому  Геннадію.  Такой  клобукъ,  по  словамъ  Дими- 
трія,  посланъ  былъ  въ  первый  разъ  патр.  Филоѳеемъ  еп. 
новгородскому  Василію.  Между  тѣмъ  митр.  Петръ  жилъ 
раньше  патр.  Филофея,  а  митр.  Алексій,  хотя  былъ  хирото- 
нисованъ  Филоѳеемъ,  но  неудостоенъ  бѣлаго  клобука.  Только 
новгородскіе  архіепископы  со  времени  Василія  до  Геннадія 
носили  бѣлые  клобуки,  а  послѣ  Геннадія  стали  носить  его 
московскіе  святители,  какъ  это  видно  изъ  того  же  письма 
Димитрія  Толмача.  Итакъ,  иконописцы  изображали  этихъ 
святителей  неправо  и  должны  были  отъ  „суетныхъ  и  лояг- 
ныхъ  писаній  престать".  Опредѣленіе  это,  вѣрное  но  суще- 
ству, обращаетъ  на  себя  вниманіе  тѣмъ,  что  стоить  въ  раз- 
ладѣ  съ  другимъ  опредѣленіемъ  того  же  собора.  Утверждая 
правило  носить  бѣлые  клобуки  всѣмъ  русскимъ  митрополи- 
тамъ,  по  образцу  греческому,  отцы  собора  отвергли  всякую 
достовѣрность  посланія  Димитрія  Толмача,  назвали  его  „лжи- 
вымъ,  неправымъ,  блядивымъ,  писаннымъ  отъ  вѣтра  главы 
своея";  а  обличая  иконописцевъ,  ссылаются  на  тотъ  же 
документъ.  Но  эта  непослѣдовательность  для  насъ  въ  дан- 
номъ  случаѣ  не  имѣетъ  особой  важности. 

Всѣ  эти  опредѣленія,  подобно  опредѣленіямъ  Стоглава, 
направлены  къ  устраненію  неправильностей  и  ошибокъ  въ 
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иконописи;  но  между  ними  и  Стоглавомъ  есть  различіе. 
Стоглавъ  держится  исключительно  на  почвѣ  преданія;  ни- 
какой оцѣнки  преданія  здѣсь  нѣтъ;  до  насъ  положено — лежи 
свято;  наоборотъ  московскій  соборъ  1667  г.,  не  отвергая 
важности  преданія,  провѣряетъ  его  съ  точки  зрѣнія  теоре- 
тической и  исторической:  здѣсь  видно  уже  стремленіе  отне- 
стись критически  къ  традиціоннымъ  формамъ  и  раскрыть 
ихъ  подлинное  значеніе. 

Вторая  группа  мѣропріятій  ХУЛ  в.  касается  западныхъ 
новшествъ.  Новшества  эти,  появившись  въ  русскомъ  искус- 
ствѣ  уже  давно,  особенно  усилились  въ  XVII  в.  Художе- 
ственный теченія  изъ  Греціи  уже  давно  прекратились.  Обез- 
спленная  матеріально,  лишенная  политической  самостоя- 
тельности, Греція  не  только  не  могла  вліять  на  русское 
искусство,  а  наоборотъ  сама  нуждалась  въ  поддержкѣ  Рос- 
сіи,  и  Россія  действительно  ей  помогла:  посылала  на  востокъ 
въ  разныя  мѣста  московская  иконы  и  другія  художественный 
произведенія  1).  Между  тѣмъ  искусство  въ  западной  Европѣ 
въ  послѣднія  два  три  столѣтія  достигло  высокой  степени 
совершенства.  Художественный  произведенія  западно-евро- 
пейскія  распространялись  въ  Россіи  разными  путями — въ 
видѣ  картинъ,  гравюръ  и  металлическихъ  издѣлій  и  при- 
нимались многими  весьма  благосклонно.  Самъ  царь  Алексѣй 
Михаиловичъ  усердно  покровительствовалъ  имъ:  онъ  любилъ 
посѣщать  храмы  и  заботился  о  великолѣпіи  ихъ  убранства. 
Съ  этою  цѣлію  онъ  образовалъ  особую  царскую  школу  иконо- 
писцевъ  и  сталъ  вызывать  въ  Россію  западныхъ  художни- 
ковъ;  послѣдніе  являлись  къ  намъ  и  водворяли  западный 
художественный  стиль.  По  примѣру  царя,  и  русскіе  бояре, 
ознакомившись  съ  западнымъ  искусствомъ,  отчасти  по  про- 
изведеніямъ  заѣзжихъ  мастеровъ,  отчасти  на  мѣстѣ  во  время 
своихъ  заграничныхъ  путешествій,  стали  вводить  его  не 
только  въ  свои  палаты,  но  и  въ  храмы.  Иконописный  пре- 
данія  стали  все  болѣе  и  болѣе  отодвигаться  на  задній  планъ, 
новшества  явныя  не  только  въ  общемъ  стилѣ,  но  и  въ  ком- 
позиціяхъ  и  въ  трактованіи  отдѣльныхъ  фигуръ,  особенно 
Спасителя,  Богоматери,  I.  Предтечи  и  др.  стали  смущать 
чтителей  иконописной  старины,  и  они  не  замедлили  возвы- 


1)  Временникъ  моек.  общ.  истор.  п  древн.    1850,  кн.  7,  стр.  9.1, 
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сить  противъ  нихъ    свой    голосъ.    Произошло  это  во  время 
патр.  Никона,    когда   злоупотребленія   особенно   усилились. 
Вотъ  что  передаетъ  объ  этомъ  діаконъ   Павелъ,  прибывшій 
въ  Москву  вмѣстѣ  съ  антіохійскимъ  патріархомъ  Макаріемъ: 
когда  въ  Москвѣ,  говорить   онъ,  многіе   иконописцы   стали 
писать    иконы   на   манеръ    франковъ   и   поляковъ,  и  когда 
вельможи  стали  покупать  образа  новой  живописи,  то  патр. 
Никонъ,  будучи  великимъ  ревнителемъ  и  до  крайности  любя 
греческіе  обряды,  послалъ  своихъ  людей,  которые  и  забрали 
отовсюду  иконы  новаго  письма,  даже  изъ  домовъ  знатныхъ 
сановниковъ,  и   принесли    къ   патріарху.    Это    происходило 
въ  1654  г.  въ  отсутствіе  царя,  до  мороваго  повѣтрія.  Никонъ 
повелѣлъ  выколоть  глаза  у  собранныхъ  новыхъ  иконъ  и  въ 
такомъ   видѣ    носить    ихъ    по  городу  и  объявлять    царскій 
указъ,  который  угрожалъ   строгимъ   наказаніемъ   тѣмъ,  кто 
осмѣлится  впредь  писать  такія  иконы.   Москвитяне,  весьма 
приверженные  къ  иконамъ,  увидя  это,  пришли   въ  сильное 
негодованіе  и  говорили,   что   патріархъ   тяжко   погрѣшилъ. 
Осыпая    его    бранью,    они    дѣлали    сходбища,  на   которыхъ 
прямо  обзывали  его  иконоборцемъ.    Когда   же,  при   такомъ 
настроены  умовъ,  появилась  моровая  язва  и  случилось  сол- 
нечное затмѣніе,  то  всѣ   стали   говорить,  что  это  наказаніе 
Господне  за  нечестіе  патріарха,  ругающагося  надъ  святыми 
иконами.  Озлобленіе  на  Никона  было  такъ  велико,  что  поку- 
шались даже  убить  его.  Но  вотъ  царь  возвратился  въ  Москву, 
и  патріархъ    Никонъ    рѣшился  въ   присутствіи   его   самого 
произнести  осужденіе  на  новыя  иконы.  Наступило  торжество 
право  ел  авія  въ  первую   недѣлю    великаго    поста.  Патріархъ 
самъ  служилъ  въ  Успенскомъ  соборѣ  литургію,   вмѣстѣ  съ 
двумя    патріархами  —  антіохійскимъ    и    сербскимъ,    множе- 
ствомъ    русскихъ    архіереевъ,    архимандритовъ    и    прочаго 
духовенства.   Въ  храмѣ    присутствовалъ    царь  и  множество 
народа.  И  вотъ,  по  окончаніи  литургіи,  Никонъ  распорядился 
вынести  аналой  и  новыя  иконы  на  средину  церкви  и  началъ 
говорить  сильную  проповѣдь  противъ  новшествъ  западныхъ 
въ  иконописаніи.    Онъ    доказывалъ,    что   писать    иконы  по 
франкскимъ  образцамъ  беззаконно.  При  этомъ,  указывая  на 
нѣкоторыя   новыя   иконы,    ссылался  на  патріарха  (антіохій- 
скаго)  во    свидѣтельство    того,   что   иконы  тѣ  написаны  не 
по  греческимъ    образцамъ,   а  по    франкскимъ.    Затѣмъ    оба 
патріарха  предали   анаѳемѣ  и  отлученію   всѣхъ,  кто  будетъ 
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писать  или  держать  у  себя  въ  домѣ  франкскія  иконы. 
При  этомъ  Никонъ  бралъ  одну  за  другою  приносимыя  ему 
иконы  и  каждую,  показывая  народу,  бросалъ  на  желѣз- 
ный  полъ  съ  такою  силою,  что  иконы  разбивались,  и  нако- 
нецъ  велѣлъ  ихъ  сжечь.  Тогда  царь,  человѣкъ  въ  высшей 
степени  набожный  и  богобоязненный,  слушавшій  въ  сми- 
ренномъ  молчаніи  проповѣдь  патріарха,  тихимъ  голосомъ 
сказалъ  ему:  „нѣтъ,  отче,  не  вели  ихъ  жечь,  а  при- 
кажи зарыть  въ  землю".  Такъ  и  было  поступлено.  Каж- 
дый разъ,  когда  Никонъ  бралъ  въ  руки  какую  либо  изъ 
новыхъ  иконъ,  онъ  приговаривалъ:  „эта  икона  взята  изъ 
дому  такого  то  вельможи,  сына  такого  то.  Онъ  хотѣлъ  при- 
стыдить ихъ  всенародно,  чтобы  и  другіе  не  слѣдовали  ихъ 
примѣру"  х).  Нужно  признаться,  что  мѣра  Никона  противъ 
западныхъ  новшествъ  была  слишкомъ  крута  и  вызвала  въ 
народѣ  раздраженіе.  Не  всѣ  способны  были  оцѣнить  вредъ 
новшествъ,  но  всѣ  видѣли  крутое  обращеніе  съ  иконами, 
который  народъ  привыкъ  чтить.  Явились  и  недоброже- 
латели, которые  постарались  усилить  значеніе  поступка 
патріарха.  Спустя  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  этого  про- 
исшествія  обнаружились  его  непріятныя  послѣдствія.  25-го 
августа  того  же  года  была  литургія  въ  Успенскомъ  со- 
борѣ;  за  литургіею  присутствовалъ  московскій  воевода 
князь  Пронскій.  Когда  онъ  вышелъ  изъ  храма,  то  встрѣтилъ 
большую  толпу  людей  съ  иконою  нерукотвореннаго  Спаса, 
ликъ  Котораго  былъ  соскребенъ.  Народъ  обратился  къ 
ГІронскому  и  сказалъ:  „взятъ  былъ  этотъ  образъ  на  патріар- 
шій  дворъ  у  тяглеца  новгородской  сотни  Софрона  Лапотни- 
кова,  и  отданъ  ему  образъ  тіунской  избы  для  переписки, 
лицо  выскребено,  а  скребли  образъ  по  патріархову  приказу..., 
а  мнѣ,  говорилъ  самъ  Лапотниковъ,  отъ  этого  образа  было 
явленіе;  приказано  показать  мірскимъ  людямъ,  а  мірскіе 
люди  за  такое  поруганіе  должны  стать..."  Толпа  зашумѣла 
и  заговорила:  на  всѣхъ  теперь  гнѣвъ  Божій  за  такое  пору- 
ганіе;  такъ  дѣлали  иконоборцы;  во  всемъ  виноватъ  патріархъ; 
держитъ  онъ  вѣдомаго  еретика,  старца  Арсенія,  далъ  ему 
волю,    велѣлъ   ему    быть    у    справы    печатныхъ    книгъ,   и 


г)  Муркосъ  Г.  Путешествіе   антіох.   патр.   Макарія  въ   Россію.  Москва. 
1898,  вып.  3,  стр.  136—137. 
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тотъ  чернецъ  много  книгъ  переііортилъ..."  Вечеромъ  въ  тотъ 
же  день  опять  собрались  толпы  народа  съ  иконными  до- 
сками съ  выскребенными  изображеніями  и  кричали:  „мы 
разнесемъ  эти  доски  во  всѣ  сотни  и  слободы  и  завтра  при- 
демъ  къ  боярамъ  по  этому  дѣлу"  1).  Несомнѣнно,  въ  этихъ 
народныхъ  волпеніяхъ  сказалась  доля  личнаго  раздраженія 
противъ  Никона  и  его  крутыхъ  мѣръ.  Что  касается  запад- 
иыхъ  новшествъ  въ  иконописаніи,  то  ихъ  никто  не  отвер- 
галъ,  и  слово  патріарховъ  объ  этихъ  новшествахъ  остается 
достовѣрнымъ.  Въ  чемъ  заключались  эти  новшества, — изъ 
дѣла  ясно  не  видно;  несомнѣнно  одно,  что  мѣры  патріарха 
не  привели  къ  желательнымъ  послѣдствіямъ.  Западная  жи- 
вопись все  болѣе  и  болѣе  водворялась  въ  Россіи;  особенно 
помогали  ея  пропагандѣ  распространившіяся  въ  то  время 
западныя  гравюры.  Въ  концѣ  этого  столѣтія  патр.  Іоакимъ 
горько  жаловался  на  эти  гравюрныя  изображенія:  „многіе 
торговые  люди,  говорилъ  онъ  въ  припискѣ  къ  своему  ду- 
ховному завѣщанію,  покупаютъ  листы  на  бумагѣ  печатные 
нѣмецкіе  и  продаютъ  нѣмцы  еретики,  лютеры  и  кальвины, 
по  своему  ихъ  проклятому  мнѣнію  и  неправо  на  подобіе 
лицъ  своея  страны  и  въ  одеждахъ  своихъ  странныхъ  нѣ- 
мецкихъ,  а  не  съ  древнихъ  подлинниковъ,  которые  обрѣ- 
таются  у  православныхъ;  а  они  еретики  св.  иконъ  не  почи- 
таютъ  и,  ругаяся  развращенно,  печатаютъ  въ  посмѣхъ  хри- 
стіаномъ,  и  таковыми  листами  иконы,  писаны  на  доскахъ, 
пренебрежены  чинятся,  и  ради  бумажныхъ  листовъ  иконное 
почитаніе  презирается".  Обстоятельство  это  дало  поводъ 
патр.  Іоакиму  совершенно  воспретить,  какъ  печатаніе  свя- 
щенныхъ  изображены  на  бумагѣ,  такъ  и  продажу  ихъ  и 
тѣмъ  болѣе  употребленіе  ихъ  въ  церквахъ  и  домахъ  вмѣсто 
иконъ.  Мѣра  оказалась  не  дѣйствительною,  и  гравировка 
иконъ  продолжалась  и  послѣ  того,  не  смотря  на  неодно- 
кратныя  запрещенія  со  стороны  правительства  и  духовенства. 
Составитель  вопросовъ  и  отвѣтовъ  изъ  русской  иконо- 
писи XVII  в.  2)  указываетъ  прямо  факты,  въ  которыхъ  вы- 
ражалось иноземное  вліяніе:  Богоматерь  стали  писать  съ 
непокрытою  головою  и  даже — стоящею  на  лунѣ;  Всемило- 
стиваго    Спаса    съ   державою   въ    рукѣ,    по    латински мъ   и 

Ч  Митр.  Макарій,  Натр.  Нііконъ.  М.  1881,  стр.  98—99. 

2)  Правосл.  иеновѣд.  монаха  Евфпмія;  рукоп.  натр.  библ.  №  473. 
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лютеранскимъ  образцамъ  (противъ  этого  нововведенія  про- 
тесте валъ  уже  гораздо  ранѣе  Максимъ  Грекъ),  апостоловъ, 
пророковъ  и  мучениковъ  съ  орудіями  ихъ  страданій.  Можно 
было  бы  расширить  этотъ  перечень,  на  основаніи  сохранив- 
шихся до  насъ  памятниковъ;  но  дѣло  въ  томъ,  что  въ  концѣ 
XVII  и  особенно  въ  ХУШ  в.  не  только  допускались  охотно 
отдѣльныя  нововведенія,  но  съ  легкой  руки  Ушакова  и  его 
школы  подражаніе  западу  стало  возводиться  въ  принципъ: 
иконописные  подлинники  того  времени,  протестуя  противъ 
небрежности  въ  русской  иконописи,  ссылаются  на  высокій 
художественный  авторитетъ  иностранцевъ  2);  отмѣчая  но- 
выя  западныя  изображенія,  они  не  только  не  считаютъ  ихъ 
непозволительнымъ  новшествомъ,  но  и  рекомендуютъ  ихъ 
въ  руководство  русскимъ  иконописцамъ.  Очевидно,  насту- 
пала въ  концѣ  XVII  в.  новая  эпоха  въ  исторіи  русской 
живописи, — эпоха  эклектизма  и  подражанія  западу.  Старыя 
преданія  забывались  до  такой  степени,  что  когда  послѣ 
Заруднева  назначенъ  былъ  надзирателемъ  за  иконописаніемъ 
Антроповъ,  то  оказалось,  что  онъ  самъ  не  зналъ  уже  ста- 
рой иконографіи  и  нерѣдко,  какъ  видно  изъ  его  оффиціаль- 
ныхъ  донесеній  Синоду,  хранящихся  въ  Синодальномъ  ар- 
хивѣ,  протестовалъ  противъ  старинныхъ  изображеній,  при- 
знавая ихъ  неправильными,  и  не  позволялъ  ихъ  распро- 
страненіе  въ  народѣ. 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  правительственныхъ  мѣръ  про- 
тивъ злоупотребленій  въ  иконописи,  явившихся  слѣдствіемъ 
невѣжества  иконописцевъ,  замѣтимъ,  что  ремесло  иконописи 
въ  XVII  в.  было  весьма  распространено  въ  средней  и  сѣве- 
ро-восточной  Россіи.  Не  говоря  уже  о  главнѣйшихъ  центрахъ 
тогдашняго  просвѣщенія — Москвѣ  и  Новгородѣ,  иконописа- 
ніемъ  многіе  занимались  въ  Вологдѣ,  Ярославлѣ,  Костромѣ, 
Ростовѣ,  Устюгѣ,  Рязани,  Нижнемъ-Новгородѣ,  Переяславлѣ, 
Галичѣ,  Калугѣ,  Суздалѣ,  Псковѣ  и  т.  д.  Ремесленники  ико- 
нописцы были  здѣсь  люди  простые,  даже  неграмотные,  для 
которыхъ  едва  ли  могло  быть  подъ  силу  художественное 
творчество,  требующее  нѣкотораго  образованія.  Изрѣдка  въ 
средѣ  ихъ  встрѣчался  какой-нибудь  иностранецъ-  Анцъ  Ди- 
терсъ,  или  Данило   Даниловъ  Вухтырь,   или  попъ  Тимоѳей 


г)  ІІредисл.   къ    иконой,   подл,  въ  рукоп.  СПБ.  Публ.  библ.   №  О.  ХШ. 
4.  Вѣстн.  общ.  др.  русск.  иск.  1874,  №  1—3,  матер,  стр.  22  и  слѣд. 
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да  дьячекъ  Пятницкій  Осипъ;  и  эти—  то  лица  должны  были 
исполнять  всевозможные  заказы:  писали  они  на  сбытъ  и  по 
заказу  царя.  Велитъ  царь  воеводѣ  выслать  въ  Москву 
извѣстное  число  иконниковъ  изъ  его  области;  и  они  ѣдутъ, 
пользуются  казенными  подводами,  готовымъ  содержаніемъ 
въ  М„сквѣ,  получаютъ  жалованье,  смотря  „по  статьѣ",  къ 
которой  принадлежать,  и  по  окончаніи  работы  возвращаются 
на  родину  и  пользуются  нѣкоторыми  льготами.  Дѣятель- 
ность  этихъ  иконниковъ  не  ограничивалась  предѣлами  Рос- 
сіи,  но  простиралась  и  за  ея  границы.  Извѣстно,  напр.,  что 
эти  мастера,  по  приказу  царя  Алексѣя  Михаиловича,  вы- 
званному просьбами  антіох.  патр.  Макарія,  писали  образа 
для  церквей  антіохійскихъ  и  дамаскскихъ. — Насколько  удач- 
но исполнялись  эти  работы, — на  этотъ  вопросъ  нельзя  дать 
одного  общаго  отвѣта.  Всѣ  иконники  писали  по  извѣстнымъ 
иконописнымъ  образцамъ;  одни  успѣшно  выполняли  свои 
задачи,  другіе  нѣтъ,  на  сторонѣ  однихъ  былъ  талантъ,  опыт- 
ность, хорошія  руководства  и  образцы,  другіе  были  лишены 
этихъ  средствъ  и  занимались  иконописью  для  пропитанія. 
При  иныхъ  условіяхъ  эти  послѣдніе  иконники  должны  были 
бы  прекратить  свою  дѣятельность,  потому  что  ни  въ  одномъ 
образованномъ  обществѣ  не  могли  бы  находить  сбыта;  но  у 
насъ  въ  сельской  глуши  они  держались  упорно  и  даже 
могли  конкурировать,  особенно  дешевизною,  съ  хорошими 
мастерами.  Это  было  неизбѣжное  зло,  противъ  котораго 
должно  было  возвысить  свой  голосъ  правительство.  По  этому 
поводу  въ  1668  г.  12  мая  составлена  была,  по  указу  царя, 
тремя  патріархами — Паисіемъ  александрійскимъ,  Макаріемъ 
антіохійскимъ  и  Іоасафомъ  московскимъ  особая  грамота,  въ 
которой  кратко  излагается  исторія  иконописнаго  дѣла  и  вы- 
ражаются извѣстныя  требованія  отъ  иконописи.  Въ  этомъ 
документѣ  начало  живописи  относится  къ  тому  моменту, 
когда  Господь  создалъ  человѣка  по  Своему  образу  и  подо- 
бно, явивъ  изъ  Себя,  такимъ  образомъ,  перваго  иконника; 
далѣе  говорится,  что  живопись  въ  до-христіанское  время 
составляла  почетное  занятіе,  которому  посвящали  себя  только 
лица  высшаго  званія,  но  отнюдь  не  рабы  или  плѣнники;  въ 
христіанствѣ  живописью  занимался  ев.  Лука,  написавшій 
икону  Богоматери,  и  ап.  Ананія;  затѣмъ  приводится  нѣ- 
сколько  разсказовъ  о  чудесномъ  дѣйствіи  св.  иконъ  на  людей, 
между  прочимъ,  упоминается  о  картинѣ  страшнаго  суда,  пока- 
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занной  философомъ  Кирилломъ  русскому  князю  Владиміру; 
въ  концѣ  концовъ,  воздается  высокая  честь  искуснымъ  икон- 
никамъ,  предлагается  распредѣленіе  ихъ  по  степени  опытно- 
сти на  6  разрядовъ,  а  неискусные  иконники  не  только  не  удо- 
стоиваются  никакой  чести,  но  даже  подвергаются  взысканію, 
полагаются  подъ  запрещеніе  1).  Въ  общихъ  чертахъ  это  опре- 
дѣленіе  имѣетъ  сходство  съ  опредѣленіемъ  Стоглава,  но 
отличается  тѣмъ,  что  контроль  за  иконописаніемь  здѣсь 
поручается  не  духовенству,  а  искуснымъ  иконописцамъ,  и 
сверхъ  того  дается  разрѣшеніе  заниматься  живописью  бы- 
тового, несвященнаго  характера.  Самъ  Государь  подтвердилъ 
это  опредѣленіе  особою  грамотою.  Но  едва  прошло  полгода 
со  времени  составленія  патріаршей  грамоты, — и  въ  октябрѣ 
потребовалось  новое  царское  распоряженіе  болѣе  грознаго 
характера.  Дѣло  въ  томъ,  что  восточные  патріархи  недоста- 
точно были  знакомы  съ  веденіемъ  иконописнаго  дѣла  въ 
Россіи  и  потому  мало  сказали  о  существовавшихъ  въ  немъ 
злоупотребленіяхъ.  Между  тѣмъ,  современнники  изъ  про- 
стого званія,  близко  стоявшіе  къ  дѣлу,  сильно  жаловались, 
что  въ  честное  иконописное  художество  проникло  безчин- 
ство  отъ  неискусныхъ  и  зазорныхъ  иконописцевъ,  что  „на 
иконахъ  появлялись  такія  неистовства  и  нелѣпости,  на  ко- 
торыя  не  подобало  даже  и  смотрѣть  христіанину".  И  все 
это  происходило  отъ  невѣжества  и  безграмотности  иконо- 
писцевъ, низведшихъ  иконопись  на  степень  ремесла,  соеди- 
неннаго  съ  спеку ляціею.  Иные  изъ  иконописцевъ  не  имѣли 
понятія  ни  объ  искусствѣ,  ни  о  букварѣ,  ни  о  различіи 
„шаровъ"  (красокъ),  заботились  только  о  торговлѣ,  разъѣз- 
жали  для  торговли  по  деревнямъ  и  глухимъ  уѣзднымъ  ба- 
зарамъ,  развозили  иконы  возами,  промѣнивали  ихъ  на  вся- 
кую всячину.  До  царя,  очевидно,  доходили  слухи  объ  этихъ 
злоупотребленіяхъ  особенно  объ  иконописцахъ  суздальскихъ, 
уже  въ  то  время  получившихъ  печальную  извѣстность.  Въ 
октябрѣ  1668  г.  царь  пишетъ  патріаршему  боярину  Ники- 
фору  Михаиловичу  Беклемишеву,  да  дьяку  Ивану  Калитину 
приказы  „вѣдомо  великому  Государю  учинилось,  что  на 
Москвѣ,  и  въ  городахъ,  и  въ  слободахъ,  и  въ  селахъ,  и 
деревняхъ  объявились  многіе  иконописцы  и  отъ  неискусства 
воображеніе  св.  иконъ  пишутъ   не  противъ    древнихъ  пере- 


1)  Изв.  Археолог,  общ.  т.  V,  вып.  5.  стр.  320  и  слѣд. 
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водовъ,  а  которые  иконописцы  начертанію  иконнаго  вообра- 
женія  искусны  и  древніе  переводы  у  себя  имѣютъ  и  отъ 
тѣхъ  ученія  не  пріемлютъ.  Къ  тому  же  еще  суздальскаго 
уѣзда  въ  с.  Холуѣ  поселяне,  неразумѣющіе  прочитанія 
книгъ  божественнаго  писанія,  пишутъ  св.  иконы  безъ  вся- 
каго  разсужденія  и  страха.  II  великій  государь  и  царь  и 
великін  князь  Алексѣй  Михаиловичъ  указалъ  отписать  въ 
патріаршій  разрядъ,  чтобы  великій  господинъ,  Святѣйшій 
Іоасафъ,  патріархъ  московскій  и  всея  Руси  благосло- 
внлъ  и  указалъ  на  Москвѣ  и  въ  городахъ  воображеніе 
святыхъ  иконъ  писати  самымъ  искуснымъ  иконописцомъ, 
которые  имѣютъ  у  себя  древніе  переводы  и  свидѣтель- 
ствомъ  выборныхъ  иконописцевъ,  чтобы  никто  неиску- 
сенъ  иконнаго  воображенія  не  писалъ;  а  для  свидетель- 
ства въ  Москвѣ  и  другихъ  городахъ  выбрать  искусныхъ 
иконописцевъ,  которымъ  то  дѣло  гораздо  въ  обычай  и  имѣ- 
ютъ  у  себя  древніе  переводы  для  иконнаго  воображенія;  а 
которые  неискусны  иконнаго  художества  и  тѣмъ  воображенія 
св.  иконъ  не  писать.  Также  въ  Москвѣ  и  городахъ  учинить 
заказъ  крѣпкой,  которые  всякихъ  чиновъ  люди  сидятъ  въ 
лавкахъ  въ  иконномъ  ряду,  и  тѣ-бъ  люди  принимали  у  ико- 
нописцевъ  св.  иконы  добраго  мастерства  со  свидѣтельствомъ, 
а  безъ  свидѣтельства  отнюдь  не  принимать.  А  которые  ико- 
нописцы живутъ  въ  суздальскомъ  уѣздѣ  въ  селѣ  Холуѣ, 
и  тѣмъ  иконописцамъ  воображеніе  св.  иконъ  впредь  не 
писать  же,  и  о  томъ  о  всемъ  послать  грамоты  изъ  патріар- 
шаго  разряду  *). 

ІІтакъ,  по  царскому  указу,  отселѣ  всѣ  неискусные  ико- 
нописцы и  особенно  холуяне  должны  прекратить  свои  за- 
нятая. Купцы-иконники  не  должны  держать  дурныхъ  иконъ; 
всѣ  иконописцы  подчиняются  надзору  лучшихъ  иконопис- 
цевъ.  Какъ  организованъ  былъ  этотъ  надзоръ,  остается  не- 
яснымъ.  Извѣстно  только,  что  наблюденіе  было  поручено 
Симону  Ушакову  2).  Во  времена  Петра  I  надзоръ  явился  въ 
видѣ  особаго  учрежденія  „палаты  изуграфствъ"  подъ  началь- 
ствомъ  суперъинтендента  3).  Но  что  могли  сдѣлать  эти  над- 


1)  Матеріалы  для  іісторіи  икон.  Врем.  моек.  общ.  іісторііі  п  древностей 
1850.  VII.  85—86. 

2)  Изв.  Археол.  общ.  т.  VIII,  131—132. 

3)  Изв.  Археол.  общ.  V,  вып.  5. 
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зиратели  при  тѣхъ  условіяхъ,  въ  которыхъ  находились  тогда 
наши  иконописцы?  Какой  контроль  возможенъ  былъ  надъ 
тысячами  ремесленниковъ,  разсѣяннымъ  по  городамъ,  се- 
ламъ  и  деревнямъ,  особенно  если  эти  члены  контроля  за- 
сѣдали  сначала  въ  Москвѣ,  а  потомъ  въ  Петербургѣ?  Ника- 
кой суперъ-интендентъ  со  своими  „подьячими  старыми  и 
молодыми,  сторожами  и  солдатами  московскаго  гарнизона", 
никакія  требованія  подписей  именъ  мастеровъ  на  иконахъ 
и  ихъ  освидѣтельствованія  *),  не  могли  поставить  расшатав- 
шееся художество  на  надлежащую  высоту.  Ближе  всего  можно 
было  ожидать  содѣйствія  въ  этомъ  дѣлѣ  отъ  мѣстнаго  ду- 
ховенства, но  и  оно  было  не  довольно  компетентно  въ  этомъ 
дѣлѣ,  и  потому  не  могло  принести  ожидаемой  пользы.  А 
спросъ  на  иконы  былъ  громадный,  производство  ихъ  все  болѣе 
и  болѣе  увеличивалось,  контроль,  по  необходимости,  бездѣй- 
ствовалъ,  а  холуйскіе  иконописцы  продолжали  свое  дѣло  съ 
тою  же  небрежностію. 


1)  Тамъ  же. 


ХІУ. 
Русскія  иконы. 

Какъ  соборныя  опредѣленія  XVI  и  XVII  вв;  такъ  и  другія 
распоряжения  властей,  касающіяся  русскаго  иконописанія, 
раскрываютъ  намъ  главнымъ  образомъ  тѣневую  сторону 
этого  дѣла:  они  говорятъ  о  недостаткахъ  иконописи,  о  не- 
правдахъ  въ  иконографіи,  о  стороннихъ  вліяніяхъ;  отмѣ- 
чаютъ  внѣшнія  мѣры  къ  упорядочению  этого  дѣла,  но  цѣль- 
наго  представленія  о  предметѣ  не  даютъ.  Между  тѣмъ  въ 
этомъ  предметѣ  не  мало  и  свѣтлыхъ  сторонъ,  и  любопыт- 
ныхъ  особенностей  въ  техникѣ  производства,  и  въ  иконо- 
писныхъ  пріемахъ  и  пошибахъ,  неточно  называемыхъ  шко- 
лами. 

Древне-русскія  иконы,  писанныя  на  деревѣ,  дошли  до 
насъ  въ  огромномъ  количествѣ:  русскіе  музеи,  напр.  музей 
Императора  Александра  Ш-го  въ  СПБ.;  церковно-археоло- 
гическій  музей  въ  Кіевѣ  заключаютъ  въ  себѣ  обширный 
собранія  ихъ;  не  мало  ихъ  и  въ  другихъ  столичныхъ  и 
провинціальныхъ  музеяхъ— общественныхъ  и  частныхъ;  въ 
каждой  старинной  церкви  встрѣчаются  они  въ  иконо- 
стасахъ;  нерѣдки  и  въ  божницахъ  частныхъ  лицъ.  По  одному 
этому  изобилію  памятниковъ,  а  также  и  по  разнообразно, 
иконы  представляютъ  обширнѣйшій  матеріалъ  для  художе- 
ственно-археологическихъ  изслѣдованій.  Но  разобраться  въ 
этой  массѣ,  обслѣдовать  ее  критически  не  легко.  Уже  рѣ- 
шеніе  перваго  основнаго  вопроса  о  древности  той  или  дру- 
гой иконы  сопряжено  съ  значительными  затрудненіями. 
Большая  часть  древнѣйшихъ  иконъ  подверглись  неодно- 
кратному исправлению  въ  древнее  и  новое  время,  а  это  ослаб- 
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ляетъ  значеніе  памятника  и  затрудняетъ  его  изслѣдованіе. 
Далѣе,  если  въ  произведеніяхъ  западной  живописи  опредѣ- 
леніе  древности  памятника  облегчается  подписями  именъ, 
или  условныхъ  знаковъ  художниковъ,  то  на  иконахъ,  за 
весьма  рѣдкими  исключеніями,  относящимися  притомъ  къ 
поздней  эпохѣ  ХУІ — XVII  в.,  мы  не  встрѣчаемъ  этого  при- 
знака, облегчающаго  трудъ  изслѣдованія.  Старинные  русскіе 
иконописцы  не  выставляли  на  иконахъ  ни  года  написанія, 
ни  своихъ  именъ:  икона — предметъ  священнаго  поклоненія 
православныхъ  христіанъ,  по  русскимъ  понятіямъ,  не  должна 
была  имѣть  на  себѣ  никакихъ,  ни  живописныхъ,  ни  письмен- 
ныхъдобавленій,не  имѣющихъ  священнаго  или  историческаго 
характера.  Съ  другой  стороны,  обозначеніе  имени  иконописца 
на  иконѣ  считалось  признакомъ  чрезмѣрнаго  высокомѣрія,  ни- 
чѣмъ  не  оправдываемаго:  русскій  иконописецъ,  пиша  икону, 
въ  огромномъ  болыпинствѣ  случаевъ  не  создавалъ  лично  ни- 
чего новаго;  сюжетъ  иконографическій  заимствовалъ  онъ 
съ  готоваго  образца  и  чаще  всего  переводилъ  его  механи- 
чески, основныя  указанія  относительно  стиля  и  техники 
даны  были  также  въ  преданіи  и  готовыхъ  образцахъ;  ника- 
кого творчества  и  оригинальности  въ  икону  онъ  не  вносилъ, 
да  и  не  считалъ  это  удобнымъ  въ  виду  установившагося 
воззрѣнія  на  икону,  какъ  предметъ  религіознаго  почи- 
танія,  не  допускающій  произвольнаго  измѣненія  его  формъ. 
Икона  дѣло  святое,  и  выставлять  на  ней  иконописцу  свое 
имя  не  подобаетъ,  —  такова  логика  добраго  стараго  вре- 
мени. —  Въ  виду  всего  этого,  каждый  разъ  при  рѣшеніи 
вопроса  о  древности  той  или  другой  иконы,  приходится 
пользоваться  всѣми  возможными  и  разнообразными  сред- 
ствами. Указать  общіе  руководящіе  пріемы,  которые  бы  имѣли 
значеніе  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  нельзя;  рав- 
нымъ  образомъ,  при  настоящемъ  состояния  наличнаго  знанія 
и  опыта,  не  представляется  возможнымъ  довести  рѣшеніе 
вопроса  ѳ  древности  иконы  напр.  до  десятилѣтней  точности: 
обычно,  археологи  опредѣляютъ  лишь  столѣтія,  въ  луч- 
шемъ  случаѣ  полустолѣтія,  когда  напр.  говорятъ,  что 
N  икона  написана  въ  концѣ  ХУІ  или  въ  началѣ  XVII  в. 
Обычный  ученый  аппаратъ,  которымъ  пользуются  въ  этихъ 
случаяхъ,  очень  обширенъ;  и  это  весьма  важно:  отсутствіе 
или  неясность  признаковъ  древности  иконы  при  разсмотрѣ- 
ніи  ея  съ  одной   точки   зрѣнія,    напр.    со  стороны  стиля  и 
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техники,  смѣняются  иногда  ясными  признаками    древности 
при    разсмотрѣніи    той    же  иконы,    напримѣръ,  со   стороны 
иконографической  композиціи  и  палеографіи  надписей.  Одна 
точка  зрѣнія  провѣряетъ  другую.    Отсюда    быстрая   оцѣнка 
древности  иконъ  по  одному  безотчетному  навыку,  какъ  это 
нерѣдко    бываетъ   въ   средѣ    любителей  и  практиковъ,   при 
всей  ея  простотѣ,  можетъ  оказаться  ошибочною  по  крайней 
мѣрѣ   въ   половинѣ   случаевъ.    Если    подлежащая    нашему 
обслѣдованію  икона  имѣетъ  за  собою  какія  либо   преданія, 
указывающія  на  время  ея  написанія,  то  необходимо  обращать 
на  нихъ    вниманіе;  но  при   этомъ    необходимо    принять  во 
вниманіе  и  другіе  ея  признаки.    Возможное    дѣло,  что   эти 
признаки   будутъ    стоять  въ  разнорѣчіи   съ  преданіемъ:  по 
преданію    напр.  N   икона   написана   въ  ХІУ   вѣкѣ,  а  въ  ея 
стилѣ,  иконографіи  и  палеографіи  находятся  признаки  XVII 
в.  Ясно,    что    или    преданіе  не   точно,  или    древняя    икона 
ХІУ  в.  переписана    вновь    въ   ХУІІ   в.  Стиль  —  одинъ    изъ 
наиболѣе  вѣрныхъ  показателей  эпохи,  къ  которой  относится 
икона.  Но  при  настоящемъ  состояніи   художественно-архео- 
логической критики,  мы  не  имѣемъ  еще  возможности  извлечь 
изъ  него  тѣхъ  точныхъ  показаній,  какія   онъ   можетъ  дать. 
По  однимъ  признакамъ   стиля  легко   опредѣлить  эпоху,  къ 
которой   долженъ   быть    отнесенъ    памятникъ,  но  не  всегда 
легко  опредѣлить  столѣтіе,  тѣмъ  болѣе— полустолѣтіе.  Под- 
твержденіе  тому  встрѣчается  постоянно  въ  практикѣ  архео- 
логовъ.   Такъ   напр.  въ  русскомъ    музеѣ    Императора    Але- 
ксандра III  находится  икона  Голубицкой  Богоматери,  близко 
подходящая   по    своимъ    изящнымъ    формамъ   и   свѣжести 
колорита  къ  памятникамъ  второй  половины  ХУІІ  в.;  между 
тѣмъ  на  оборотной    сторонѣ   ея   находится  подлинная   соб- 
ственноручная греческая  запись  архіепископа  Арсенія  Елас- 
сонскаго,  изъ  которой  видно,  что  икона  эта  подарена  была 
архіеп.  Арсеніемъ  на  Аѳонъ  въ  Хиландарскій  монастырь  въ 
1592  году.    Важнѣйшія    эпохи  въ  исторіи    русскихъ    иконъ 
устанавливаются  довольно  твердо:  древнѣйшая  эпоха,  кото- 
рую можно  назвать  новгородскою,  характеризуется  строгостію 
выраженія   въ  типахъ  и  композиціяхъ,    нѣкоторою    углова- 
тостію  формъ,  простотою  замысла  и  композицій,  незначитель- 
нымъ  числомъ  красокъ,  недостаткомъ   переходныхъ   тоновъ 
и  тѣми  техническими  признаками,  которыми  специалисты  до 
послѣдняго   времени   опредѣляли   такъ   называемую   новго- 
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родскую  школу,  о  чемъ  рѣчь  ниже.  Эпоха  эта  продолжается 
отъ    начала    христіанства  до   XV  вѣка.   Она  можетъ   быть 
названа    первичною    эпохою    русской    иконописи,    сложив- 
шеюся   подъ    воздѣйствіемъ    Византіи.    Слѣдующая    эпоха 
обнимаетъ    собою    вѣка  ХУІ   и    XVII  и  можетъ    быть   при- 
знана эпохою  высшаго  развитія  русской  иконописи    на    на- 
чалахъ    самобытныхъ.   Она   характеризуется   свободою   изо- 
брѣтенія,  изяществомъ  формъ,  наклонностію  къ  сложнымъ 
символическимъ  и  историческимъ  композиціямъ,  разнообра- 
зіемъ  свѣтлыхъ  колеровъ  и  тѣми  техническими  признаками, 
какими    обычно    опредѣляется    школа    московская.    Третья 
эпоха  —  переходная    обнимаетъ    конецъ    XVII   в.  и   начало 
XVIII  в.  Полное  ослабленіе   старыхъ   иконописныхъ   тради- 
ций— въ  смыслѣ   стиля  и  иконографіи,    явное    склоненіе  къ 
подражанію   западно-европейской  живописи  въ  трактованіи 
сюжетовъ  и  живописи  формъ  составляютъ  ея  главные  при- 
знаки. Разграниченіе  этихъ  эпохъ  созидается  какъ  на  изслѣ- 
дованіи  самыхъ  иконъ,  по  достовѣрнымъ  преданіямъ  и  при- 
мѣтамъ  относящихся   именно  къ  этимъ   временамъ,   такъ  и 
на  основаніи   сравненія   иконъ  съ  стѣнописями  и  миніатю- 
рами,  которыя   имѣютъ    большую,  чѣмъ   иконы,  а  иногда  и 
совершенно    точную    хронологическую    опредѣленность    въ 
различныхъ   записяхъ  и  помѣтахъ.   Рядомъ  съ  признаками 
стиля  должны  стоять  признаки   иконографическихъ  компо- 
зиции и  формъ  иконъ,  которые  нерѣдко  даютъ  ясныя  указанія 
на  время  написанія  иконы.  Благовѣщеніе  съ  книгою — явленіе 
сравнительно   позднее;   тоже   рождество   Хр.  съ  колѣнопрб- 
клоненною  Богоматерью,  распятіе  съ  обвислымъ  тѣломъ  рас- 
пятаго  I.  Христа;  сложная  композиція  „Хвалите  Господа  съ 
небесъ"  не  ранѣе  XVI  в.  и  т.  д.  Очевидно,  что  для  успѣш- 
наго   пользованія   этими   признаками  въ  вопросахъ  класси- 
фикации иконъ  по  эпохамъ,  необходимо  вполнѣ  основательное 
и  широкое  знакомство  съ  исторіею  христіанской  иконографіи, 
и  не  только  русской,  но  и  византійской,  и  древне-христіан- 
ской  и  западно-европейской:  здѣсь    изъ    множества    формъ 
нерѣдко    одна    какая    нибудь   подробность,   или   отдѣльная 
второстепенная   фигура,  или  положеніе   одной  изъ  фигуръ, 
даютъ    руководительную    нить    къ   опредѣленію    эпохи.    На 
помощь  здѣсь  приходятъ  также  и  палеографическіе  признаки 
въ  находящихся  на  иконѣ  надписяхъ.  Пусть  и  палеографія 
даетъ    указанія    лишь    приблизительный,  а   не   совершенно 
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точныя,  все  же  она,  вмѣстѣ  съ  другими  признаками,  слу- 
жить однимъ  изъ  средствъ  къ  опредѣленію  древности  иконы. 
Наконецъ  и  самая  доска,  на  которой  написана  икона,  даетъ 
на  этотъ  счетъ  нѣкоторыя  показанія.  Степень  сохранности 
дерева  почти  ничего  не  доказываетъ:  бываютъ  иконы  новыя, 
но  доски  ихъ  обветшалыя,  встрѣчаются  и  древнія  иконы  съ 
досками  прекрасной  сохранности;  здѣсь  многое  зависитъ 
отъ  свойствъ  и  качествъ  дерева  и  условій,  при  которыхъ 
сохранялась  икона.  Одинъ  только  признакъ  проходитъ  здѣсь 
послѣдовательно:  старыя  иконы  писаны  на  доскахъ  болѣе 
тонкихъ,  чѣмъ  позднѣйшія.  Само  собою  понятно,  что  всѣ 
признаки  технической  подготовки  доски  для  иконы,  о  чемъ 
рѣчь  ниже,  удерживаютъ  здѣсь  свое  значеніе.  На  оборотной 
сторонѣ  старинной  иконы  иногда  встрѣчаются  записи,  напр. 
„сему  образу  молится  такой-то",  или  „моленіе  раба  Божія 
такого-то".  Записи  эти  дѣлались  въ  тѣхъ  случаяхъ,  если 
владѣлецъ  иконы  ставилъ  ее  въ  церкви  для  молитвы,  что 
въ  старину  составляло  обыкновенное  явленіе.  Онѣ  лишь  въ 
рѣдкихъ  случаяхъ,  подобно  надписямъ  ХУІ — ХУІІ  в.  на 
лицевой  сторонѣ  иконы,  указываютъ  годъ  написанія  иконы, 
но  палеографическіе  признаки  ихъ  указываютъ  все-таки  на 
древность,  хотя  бы  эти  надписи  и  были  сдѣланы  спустя 
болѣе  или  менѣе  значительное  время  послѣ  написанія  иконы. 
Наиболѣе  сильное  затрудненіе  въ  дѣлѣ  изслѣдованія  ста- 
рыхъ  иконъ  представляетъ  та  или  другая  реставрація  ихъ; 
такихъ  реставрированныхъ  иконъ  находится  великое  мно- 
жество, какъ  въ  публичныхъ  музеяхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
любительскихъ  собраніяхъ  и  особенно  въ  коллекціяхъ,  нред- 
назначенныхъ  на  сбытъ.  Старообрядецъ,  украшающій  свою 
молельню  старинными  до-Никоніанскими  иконами,  желаетъ, 
чтобы  онѣ  выглядѣли  красиво  и  потому  исправляетъ  повре- 
жденный мѣста;  продавецъ  также  старается  придать  старой 
иконѣ  изящество,  съ  цѣлію  заинтересовать  покупателя.  Бы- 
ваетъ  и  такъ,  что  на  старой  доскѣ  пишется  вновь  икона  въ 
старомъ  стилѣ,  подвергается  нѣкоторымъ  манипуляціямъ, 
и  выдается  за  древнюю.  Не  говоря  уже  объ  этомъ  явномъ 
подлогѣ,  всѣ  реставраціи  иконъ  составляютъ  положительное 
зло  и  тормозятъ  дѣло  научнаго  изслѣдованія  ихъ.  Допу- 
стимъ,  что  мы  въ  состояніи  отличить  на  иконѣ  реставри- 
рованныя  мѣста  и,  тѣмъ  болѣе,  грубыя  ошибки,  допущенныя 
реставраторомъ;  но  какой  видь  имѣла  икона  до  реставрации, 
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что  стерто  иконописцемъ,  какую  форму  имѣла  та  часть 
иконы,  которая  реставрирована,  —  все  это  составляетъ  за- 
гадку, нерѣдко  совсѣмъ  неразрѣшимую.  Допустимъ,  что 
реставрація  произведена  правильно,  поврежденныя  отъ  вре- 
мени формы  не  искажены  реставраторомъ;  однако  и  въ 
этомъ  случаѣ  нанесенъ  старой  иконѣ  нѣкоторый  ущербъ: 
освѣжены  краски,  снова  прояснены  контуры,  переписаны 
надписи, — и  икона  производить  уже  не  то  впечатлѣніе,  что 
прежде  до  реставраціи,  подобно  тому,  какъ  старинная  руко- 
пись со  стертыми  буквами  и  словами,  исправленная  вновь. 
Но  въ  дѣйствительности  такихъ  хорошихъ  реставраторовъ 
у  насъ  нѣтъ:  наши  реставраторы — обыкновенные  иконописцы, 
присмотрѣвшіеся  къ  старымъ  иконамъ  и  усвоившіе  себѣ 
пріемы  стараго  иконописанія:  они  возстановляютъ  испор- 
ченный на  иконѣ  мѣста  по  догадкамъ,  нерѣдко  случайнымъ, 
не  обращая  внимапія  на  то,  согласна  ли  вновь  введенная 
ими  въ  композицію  иконы  подробность  съ  древнимъ  иконо- 
графическимъ  преданіемъ,  вѣрно  ли  понята  поврежденная 
часть  иконы;  допускаютъ  произволъ  и  смѣшеніе  эпохъ, 
руководствуясь  лишь  общимъ  шаблоннымъ  представ леніемъ 
о  старинѣ;  иногда  впадаютъ  въ  другую  крайность:  предпо- 
ложивъ,  на  основаніи  примѣтъ  случайныхъ,  что  подлежащая 
реставраціи  икона  принадлежитъ  къ  такъ  назыв.  школѣ 
новгородской,  строгановской,  греческой  и  т.  п.,  реставраторы 
стараются  усилить  на  иконѣ  тѣ  или  другія  особенности 
иконнаго  письма,  нримѣнительно  къ  существующей  харак- 
теристик названныхъ  школъ,  незамѣтно  измѣняютъ  старую 
икону,  подводя  письмо  ея  „подъ  новгородское,  подъ  стро- 
гановское, подъ  греческое";  хотя  въ  дѣйствительности  старая 
икона,  быть  можетъ,  написана  была  въ  Палехѣ  или  Мстерѣ. 
Реставрация  совершеннѣйшая  требуетъ  многихъ  основатель- 
ныхъ  знаній.  Реставрировать  икону  —  не  значить  просто 
исправить  ее.  Реставрация  предполагаетъ  точное  возстанов- 
леніе  утраченныхъ  или  поврежденныхъ  частей  иконы,  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  вышла  въ  первый  разъ  изъ  иконо- 
писной мастерской.  Чѣмъ  больше  поврежденій  на  иконѣ, 
тѣмъ  труднѣе  задача  реставратора,  тѣмъ  больше  требуется 
отъ  него  знаній  и  опыта.  Кювье  опредѣлялъ  принадлежность 
индивидуума  къ  его  виду  и  роду  на  основаніи  позвонка 
или  кости;  реставраторъ  иконы  на  основаніи  одной-двухъ 
примѣтъ  долженъ  воспроизвесть  цѣльную  композицію  старой 
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иконы,  цѣльный  иконографическій  типъ.  Онъ  долженъ 
прежде  всего  опредѣлить  эпоху,  къ  которой  относится  под- 
лежащая реставрации  икона,  узнать  характеръ  этой  эпохи, 
стать  на  точку  зрѣнія  иконописца  той  эпохи  и,  пользуясь 
знаніемъ  его  пріемовъ,  приступить  къ  работѣ.  Онъ  долженъ 
знать  иконописную  технику  того  времени:  составъ  красокъ, 
охреніе,  золоченіе,  палеографію  надписей,  типы  святыхъ 
или  подобія,  характеръ  композицій.  Чѣмъ  въ  большей  мѣрѣ 
онъ  располагаетъ  этими  знаніями  и  способностью  практиче- 
ская примѣненія  ихъ,  тѣмъ  ближе  подойдетъ  къ  данной 
эпохѣ,  тѣмъ  совершеннѣе  будетъ  его  реставрація.  Но  чтобы 
достигнуть  такой  высоты,  реставраторъ  предварительно  дол- 
женъ пройти  хорошую  школу,  получить  научную  подготовку, 
пользуясь  тѣми  средствами,  которыя  можетъ  представить 
ему  современное  научное  значеніе.  Доколѣ  этого  нѣтъ,  до 
тѣхъ  поръ  реставрація  будетъ  простой  „починкой",  или 
ремесленной  поддѣлкой,  разсчитанной  на  спекуляцию,  какъ 
это  иногда  и  бываетъ  на  самомъ  дѣлѣ. 

Обращаясь  теперь  къ  исторіи    русскихъ    иконъ,    мы,  въ 
виду  всего  сказаннаго,  должны  въ  изложены  этого  предмета 
ограничиться     фактами    и    мнѣніями,    имѣющими    сравни- 
тельно большую  степень  достовѣрности.— Историческія  дан- 
ныя    позволяютъ    намъ     установить    фактъ    изначальнаго 
употребленія    иконъ    въ    русскихъ    храмахъ    и    частныхъ 
домахъ.  Лѣтописецъ  подъ  986  г.  говоря  о  созданіи  св.  Вла- 
диміромъ  церкви  Пресв.  Богородицы    въ    Кіевѣ,  замѣчаетъ, 
что  строитель  призвалъ  для  этой  цѣли    греческихъ    масте- 
ровъ  и  взялъ  для  новой  церкви  нѣсколько  иконъ  изъ  Кор- 
суна.  Отселѣ  пошли    у  насъ  корсунскія    иконы  и  греческіе 
мастера;  они  утвердились  не  только  въ  Кіевѣ,  но  и  въ  Нов- 
городе а  со  временемъ  во  Владимірѣ    и  Москвѣ.  Отъ  гре- 
ковъ  научились  писать  иконы  и  русскіе.  Патерикъ  печерскій 
сообщаетъ  свѣдѣнія    о    кіевопечерскомъ    монахѣ    Алимпіи, 
(XI  в.),  какъ  хорошемъ  иконописцѣ,  писавшемъ,  между  про- 
чимъ,  иконы  на  доскахъ.  Въ  каноническихъ  отвѣтахъ  митро- 
полита Іоанна  II  (1080—1089  г.)  предлагается  совѣтъ  поно- 
влять старыя  иконы,  а  въ  случаѣ  ихъ    непригодности— хо- 
ронить въ  уединенныхъ  мѣстахъ.  Въ  вопросахъ  Кирика(Х1І  в.) 
отмѣчается  обычай  держать  иконы  и  кресты  въ  клѣтяхъ  :). 

*)  Русск.  историч.  библ.  т.  VI,  52. 


—  383  — 

Въ  XII  в.  украшена  была  многоразличными  иконами  цер- 
ковь Пресв.  Богородицы  во  Владимірѣ  (Лаврент.  148);  здѣсь 
же  поставлена  была  Андреемъ  Боголюбскимъ  икона  Бого- 
матери, писанная  по  преданію  ев.  Лукою  и  принесенная 
сюда  изъ  Кіева.  Въ  XII  и  XIII  в.  по  всей  вѣроятности 
были  уже  иконописный  мастерская:  въ  Кіевѣ — при  печерскомъ 
монастырѣ,  въ  Новгородѣ  при  монастыряхъ  Юрьевомъ,  Ан- 
тоніевомъ  и  Хутынскомъ  и  при  архіерейскомъ  домѣ.  Тамъ 
работали,  вѣроятно,  и  греки  и  русскіе  вмѣстѣ:  первые,  го- 
воря вообще,  были  опытнѣе  русскихъ;  но  и  въ  числѣ  рус- 
скихъ  были  мастера  лучше  грековъ.  Тѣ  и  другіе  сходились 
между  собою  на  томъ,  что  писали  иконы  по  преданію  и  по 
лучшимъ  греческимъ  образцамъ;  поэтому  древнѣйшія  рус- 
скія  иконы  должны  были  отличаться  единообразіемъ  сю- 
жетовъ  и  композицій.  Какъ  у  всякаіо  народа  въ  извѣст- 
ные  періоды  культурнаго  состоянія  не  проводится  должная 
граница  между  внѣшнимъ  культомъ  и  религіозною  идеею, 
между  изображеніемъ  божества  и  самимъ  божествомъ,  такъ 
и  въ  Россіи  въ  первоначальную  эпоху  христіанства  внѣшняя 
обрядовая  форма  религіи  имѣла  слишкомъ  большое  значеніе 
для  непосредственнаго  чувства  простого  русскаго  человѣка. 
Черта  эта  съ  теченіемъ  времени  нашего  свое  выраженіе  въ 
исторіи  раскола;  отсюда  же  и  наклонность  къ  однообразію 
въ  иконописи:  измѣненіе  въ  иконѣ  влекло  за  собою  опасе- 
ніе — измѣнить  въ  чемъ  нибудь  самую  вѣру.  Если  икона 
есть  внѣшнее  выраженіе  вѣры  и  предметъ  религіознаго  по- 
читанія,  то  понятно,  что  она  должна  выражать  прежде  всего 
ту  пли  другую  догматическую  или  нравственную  мысль;  ея 
красота  должна  быть  красотою  внутренняго  выраженія.  При- 
хотливыя  требованія  измѣнчивой  человѣческой  природы  от- 
ходятъ  на  задній  планъ;  скромность  и  смиреніе  въ  изобра- 
женіяхъ  святыхъ  ликовъ,  изнуреніе  плоти  и  подважничество, 
болыпіе  выразительные  глаза;  полная  драппировка;  тщатель- 
ностьи  въ  отдѣлкѣ  всѣхъ  частей  фигуры;  строгость  и  вы- 
разительность, надписи  греческія  и  русскія:  качества  эти 
удовлетворяли  религіозному  чувству  древне-русскаго  че- 
ловѣка.  ^е/н^ 

Техническая  сторона    древне-русскаго   иконописанія    об-     у^ 
слѣдована  была  Сахаровымъ  въ  его  изслѣдованіяхъ   о  рус- 
скомъ  иконописаніи,  Снегиревымъ   въ   Древностяхъ  россій- 
скаго  Государства  и   Ровинскимъ   въ  его  Исторіи  русскихъ 
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иконописныхъ  школъ.  Сущность  дѣла  здѣсь  заключается  въ 
слѣдующемъ.  Прежде  всего  для  иконы  выбиралась  крѣпкая 
сухая  доска  липовая,  кипарисовая,  чинаровая,  или  дубовая; 
она  почти  всегда  имѣла  форму   четвероугольную;   но  вели- 
чина ея  не  всегда  была  одинакова:  иногда  равнялась  она  одной 
пяди,  иногда  доходила  до  аршина  и  болѣе;   отъ    этого  раз- 
личія  въ   величинѣ  произошли  названія  иконъ:  пядница,  ло- 
котница,  пятилистовая,  шестилистовая,  восьмилистовая  и  т.  д. 
Послѣднія  три  названія  истолковываются  не  одинаково:  Сне- 
гиревъ  и  Ровинскій  видятъ  здѣсь  указанія  на  число  листовъ 
золота,   которое   можетъ  помѣститься  на  иконѣ;  а  Буслаевъ 
истолковываетъ  ихъ  въ  смыслѣ  указанія  на  количество  вер- 
гаковъ,  такъ  какъ  въ  нашей  современной  практикѣ  иконопис- 
цевъ   размѣръ   иконы  обыкновенно  опредѣляется  вершками 
(икона  шестивершковая,  восьмивершковая  и  т.  д.).  Толщина 
иконы,   небольшого   размѣра,    около  х\ч   вершка, — болынихъ 
иконъ— неболѣе  1  вершка.— Выбранную  доску  нужно  было  при- 
готовить для  иконнаго  письма;  приготовленіе  состояло  въ  слѣ- 
дующемъ.  На  лицевой  сторонѣ  иконной  доски  дѣлали  выемку 
въсрединѣ,  оставляя  широкія  выпуклыя  поля;  съ  задней  сторо- 
ны скрѣпляли  доску  одною  или  двумя  поперечными  шпонами 
лицевую  сторону  доски   проклеивали  съ  цѣлію  предохране- 
нія  ея  отъ  сырости;    въ    противномъ    случаѣ  влажный  воз- 
духъ,  проникая  въ  нее,  могъ  бы  испортить  левкасный  грунтъ 
изображенія.  Затѣмъ  брали  кусокъ    холстины,   ветоши  или 
серпянки,   величиною   въ   иконную  доску ,ѵ  и  наклеивали  ее 
на  доску,  чтобы  лучше  держался  левкасъ.  Наклейка  эта  на- 
зывается  паволокою:   по   мнѣнію   Ровинскаго,   она  перешла 
къ  намъ    съ    запада   въ   XVI  в.,  но  это  едва  ли  вѣрно.  На 
паволоку    накладывали    левкасъ,   состоящій  изъ   толченаго 
алебастра  съ  клеемъ:  алебастровый  левкасъ,  греческаго  про- 
исхожденія,   отличается   необычайною   твердостію  и  способ- 
ное™ къ  сопротивлению  вліяніямъ  воздуха.  Въ  новой  ико- 
нописной практикѣ  онъ  замѣняется   обычно  левкасомъ  мѣ- 
ловымъ.    Левкасъ   составляетъ   грунтъ  изображенія.   Послѣ 
того,  какъ  онъ  высыхалъ,  его    скребли  ножами  и  выглажи- 
вали хвощемъ  и  на  немъ   писали   изображеніе:   сперьг  вы- 
водили острою   иглою  по  левкасу   рисунокъ   изображенія  и 
потомъ  раскрашивали  его.  Краски   назывались  вапами  или 
шарами  (отсюда  „шаровное  письмо...  повапленный  гробъ"..)  и 
разводились  на  яичыомъ  желткѣ.  Для  плавки  лицъ  употреб- 
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лялись  главнымъ  образомъ — вохра,  бѣлила  умвра  (темнѣе 
вохры),  а  для  доличнаго — вохра,  киноварь  и  празелень.  Ко- 
лоритъ  старинныхъ  иконъ  вообще  темный  отъ  изобилія 
вохры.  Фонъ  на  иконахъ  покрывался  санкиромъ  (смѣсь 
вохры  съ  чернилами),  празеленью  и  листовымъ  золотомъ; 
доличное  иногда  украшалось  золотомъ  на  гвентахъ  т.  е. 
чертахъ  или  складкахъ  одежды;  вѣнцы  по  санкирю  расту- 
шевывались зеленью  и  жженою  вохрою  или  багрецомъ; 
подписи  по  золоту  дѣлались  киноварью,  а  по  краскамъ — 
сусальнымъ  золотомъ,  или  бѣлилами.  Когда  икона  была  го- 
това, ее  покрывали  олифою,  вслѣдствіе  чего  краски  на  ней 
скоро  желтѣли.  Краски  на  старинныхъ  иконахъ  очень  крѣпки, 
плотно  прилегаютъ  къ  доскѣ  и  сохраняются  даже  подъ  не- 
сколькими слоями  поновленій:  отсюда  возможность  рестав- 
рацін  иконъ  чрезъ  снятіе  вновь  наложенныхъ  на  первона- 
чальное письмо  красокъ.— Въ  эпоху  высшаго  развитія  рус- 
ской иконописи  въ  ХУІ — XVII  вв.  употреблялись  въ  иконо- 
писной практикѣ:  баканъ  веницейскій,  блягиль  (сурикъ 
жженый  на  желѣзѣ),  киноварь,  голубецъ,  ярь  веницейская, 
ярь  мѣдянка  (зеленая),  бѣлила  нѣмецкія,  вохра  слизуха, 
празелень  нѣмецкая,  червлень  нѣмецкая,  багоръ  нѣмецкій, 
вохра  греческая,  празелень  греческая  и  бѣлила  ка- 
шинскія. 

Иконописцы,  по  различію  спеціальностей,  дѣлились  на 
нѣсколько  группъ:  одни  изъ  нихъ  занимались  составленіемъ 
рисунка  иконы  и  назывались  знаменщиками;  это  первое  и 
главное  дѣло  въ  иконописи;  отъ  знаменщика  требуется  та- 
лантъ,  знаніе  рисунка  и  иконографіи;  другіе  писали  однѣ 
только  головы  и  лица  и  назывались  лицевщиками,  третьи 
писали  части  изображеній  отъ  головы  или  лица  до  ногъ  и 
назывались  доличными;  иные  писали  обстановочныя  изо- 
браженія — палаты,  деревья,  травы,  и  назывались  травщиками; 
золото  на  икону  клали  златописцы,  левкасъ — левкащики, 
краски  растирали  терщики  и  т.  д.  Такъ,  одна  и  таже  икона 
прежде,  чѣмъ  появлялась  она  на  свѣтъ  Божій,  должна  была 
пройти  чрезъ  нѣсколько  рукъ  иконописцевъ  съ  разными 
задатками  таланта,  знанія  и  техническаго  умѣнья.  А  это 
такъ  или  иначе  должно  было  отражаться  на  иконѣ.  Един- 
ство и  цѣльность  иконѣ  сообщалъ  главнымъ  образомъ 
знаменщикъ:  его  художественный  талантъ,  знаніе,  вкусъ 
должны  были  отражаться   и   въ  цѣльной   композиціи,  и  въ 
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идеѣ,  и  отчасти  въ  техническомъ  исполненіи;  онъ  могъ 
наложить  на  икону  отпечатокъ  личнаго  творчества;  однако, 
коль  скоро  намъ  извѣстны  основныя  традиціонныя  начала 
русской  иконописи,  то  мы  должны  и  въ  данномъ  случаѣ 
ограничить  мѣру  личнаго  участія  иконописца:  въ  болынин- 
ствѣ  случаевъ  знаменщикъ  бралъ  композицію  съ  готоваго 
образца,  переводя  ее  на  новую  икону  механически,  или 
измѣняя,  дополняя,  сокращая  ее  въ  подробностяхъ.  Въ 
общемъ  и  цѣломъ  какъ  знаменщики,  такъ  и  лицевщіікп, 
доличные,  травщики  слѣдовали  преданію;  но  одни  изъ  нихъ 
предпочитали  однѣ  краски,  другіе — другія,  одни  писали 
мелко,  другіе  крупно,  одни  любили  строгія  мрачныя  иконы, 
другіе  —  свѣтозарныя  и  красивыя.  Отсюда  и  различіе  такъ 
называемыхъ  русскихъ  иконописныхъ  школъ  не  есть  раз- 
личіе  художественныхъ  направленій  въ  смыслѣ  западно- 
европейскомъ.  Художественная  школа  на  западѣ  Европы 
представляла  собою  тѣсно  сплоченный  около  выдающагося 
художника  кружокъ:  она  имѣла  свой  взглядъ  на  задачи 
искусства,  имѣла  свои  симпатіи  къ  тѣмъ  или  другимъ  иде- 
аламъ  и  формамъ  и  являясь  школою  то  идеалистическою, 
то  реальною,  то  старалась  примирить  оба  эти  направленія; 
одна  изображала  преимущественно  религіозные  сюжеты,  дру- 
гая бытовыя  сцены,  третья  ландшафты,  наконецъ  она  выра- 
ботывала  свои  техническіе  пріемы,  усвояла  себѣ  извѣстное 
понятіе  о  колоритѣ,  перспективѣ  и  проч.  Полная  свобода 
творчества,  какъ  по  отношенію  къ  идеѣ  картины,  такъ  и 
выполненію  ея,  составляетъ  основной  признакъ,  опредѣляю- 
щій  то  или  другое  направленіе  западно-европейской  школы. 
Не  то  въ  Россіи:  основное  начало — писать  иконы  по  преданію 
и  по  лучшимъ  образцамъ  естественно  сдерживало  свободу 
личнаго  „измышленія";  оно  нарушалось  только  въ  Москвѣ 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  центрахъ  русскаго  просвѣщенія, 
притомъ  въ  періодъ  XVI—  XVII  в.,  но  и  здѣсь  свобода  была 
условною:  измѣненіе  размѣровъ  иконы,  состава  красокъ, 
пропорцій  фигуръ,  даже  измѣпеніе  композиціи  въ  деталяхъ 
не  составляетъ  еще  принципа  художественной  школы;— тѣмъ 
болѣе,  что  эти  различія  проходятъ  не  всегда  послѣдова- 
тельно  даже  въ  одной  и  той  же  мѣстности,  въ  одной  и  той 
же  мастерской.  Отсюда  происходитъ  то,  что  любители  и 
даже  знатоки  старыхъ  иконъ  смѣшиваютъ  нерѣдко  напр. 
иконы  устюжскія  съ  первыми  московскими,  суздальскія  съ 


—  387  — 

кинешемскими  и  монастырскими,  московскія  съ  Строганов 
скими  и  т.  д.;  иные,  въ  виду  неясности  и  неопредѣленности 
примѣтъ,  чрезмѣрно  увеличиваютъ  число  школъ,  что  осо- 
бенно замѣтно  въ  средѣ  практиковъ  торгово-промышленнаго 
міра.  Главныхъ  иконописныхъ  школъ,  по  мнѣнію  спеціали- 
стовъ,  у  насъ  было  три:  новгородская,  московская  и  стро- 
гановская; остальныя  менѣе  замѣтны  или  по  незначительной 
древности  (сибирская),  или  по  недостатку  высокихъ  качествъ 
(суздальская),  или  потому,  что  вообще  близко  подходятъ  къ 
одной  изъ  трехъ  назваыныхъ  школъ.  Какія  же  отличитель- 
ный особенности  главныхъ  школъ?  Въ  отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  приведемъ  обычно  и  давно  повторяемый  характе- 
ристики ихъ. 

„Отличительные   признаки   новгородскаго   письма,   гово- 
ритъ    Ровинскій,  составляюсь:  рисунокъ  рѣзкій,  длинными 
прямыми  чертами,    фигуры   по   большей  части  короткія    въ 
7  или  7!/2Головъ?  лицо  длинное,  носъ  опущенный  на  губы.  Вы- 
раженіе  лица  строгое,  но  вмѣстѣ  величественное  и  спокойное; 
одежды,  по  большей  части,  писаны  въ  двѣ  краски;  складки  и 
оттѣнки  одеждъ  не  отличаются  особою  тщательностію,  и  обо- 
значались  просто  однѣми   толстыми   чертами,    сдѣланными 
посредствомъ  бѣлилъ  и  чернилъ.  Оттѣнки  на  волосахъ  и  бо- 
родѣ  сдѣланы  по   бѣлиламъ   и   вохрѣ.   Колоритъ    новгород- 
скихъ  иконъ  вообще  мрачный.  По  сравненію  съ  греческими 
иконами    новгородскія    стоять    гораздо    ниже;    правда   онѣ 
удерживаютъ   тѣже   иконографическіе    пріемы    и    греческія 
надписи,  но  онѣ  не  имѣютъ  той  смѣлости  кисти,   той    сво- 
боды   рисунка,  которыми  отличались  древне-греческія  иконы; 
нѣтъ  въ  нихъ  тщательности   и  чистоты  греческихъ  писемъ, 
и  даже  краски  ихъ  не  отличаются  тою    свѣтлостію  и   ярко- 
стію,  какія  наблюдаются  въ  греческихъ  иконахъ. 

Московская  иконописная  школа  представляетъ  два  пе- 
риода въ  своей  исторіи.  Первоначальный  московскія  иконы 
въ  общихъ  чертахъ  близко  подходятъ  къ  новгородскимъ  и 
устюжскимъ,— безъ  сомнѣнія,  потому,  что  новгородцы  и 
устюжцы  были  въ  Москвѣ  главными  руководителями  иконо- 
писнаго  дѣла:  въ  нихъ  наблюдаютъ  тотъ  же  мрачный  или 
желтый  видъ:  вохра  въ  лицахъ,  вохра  въ  ризахъ,  вохра  въ 
палатахъ,  наконецъ,  въ  свѣтѣ  та-же  вохра;  но  иконы  позд- 
нѣйшія  московскія  имѣютъ  уже  преимущества  предъ  новго- 
родскими. Тогда  какъ    на   новгородскихъ    лица   изображае- 
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мыхъ  святыхъ  отличались  серьозностію  и  даже  суровостью 
выраженія,  на  иконахъ  московскихъ  они  представляются 
болѣе  мягкими;  тамъ  важность,  здѣсь  умиленіе.  Колоритъ 
новгородскихъ  иконъ  по  большей  части  мрачный,  въ  мо- 
сковскихъ—свѣтлый;  тамъ  поля  темныя,  здѣсь  свѣтлыя.  Въ 
цѣломъ  московская  икона  представляетъ  больше  сходства 
съ  живописью  въ  собственномъ  смыслѣ,  чѣмъ  новгородская; 
она  ближе  къ  свѣтлой  и  живой  картинѣ,  между  тѣмъ  какъ 
новгородская     икона    напоминаетъ    мрачную    аскетическую 

картину. 

Школа  строгановская,  организованная  извѣстными  име- 
нитыми людьми  Строгановыми,  сходна  съ  московскою  въ 
общемъ  стилѣ.  Къ  числу  ея  болѣе  или  менѣе  характерныхъ 
отличій  относятъ  тщательность  въ  отдѣлкѣ  фигуръ,  разно- 
образіе  въ  изображаемыхъ  лицахъ  и  яркость  красокъ.  Осо- 
бенно высокой  степени  совершенства  строгановскіе  живо- 
писцы достигли  въ  изображеніяхъ  мелкихъ;  на  незначитель- 
номъ  пространствѣ  они  могли  воспроизводить  множество 
мелкихъ  фигуръ,  снабжали  ихъ  многочисленными  над- 
писями, который  могутъ  быть  разобраны  только  воору- 
женнымъ  глазомъ,  и  отдѣлывали  всѣ  мельчайшія  детали  съ 
замѣчательною  чистотою. 

Характеристика  эта  первоначально  появилась  среди  кол- 
лекціонеровъ  любителей,  отъ  нихъ  перенята   была   Снегире- 
вымъ,  Сахаровымъ,  Ровинскимъ,  арх.  Макаріемъ  и  др.  Глав- 
ный  черты    ея    основаны   на    непосредственномъ    изученш 
памятниковъ,  но  они  недостаточны  для  того,  чтобы  на  нихъ 
обосновать  научное  заключеніе  о  художественныхъ  школахъ: 
черты  эти  имѣютъ   детальный   характеръ,    строгая  последо- 
вательность   ихъ    въ    памятникахъ    встрѣчается    не  всегда; 
художники,  признаваемые   строгановскими,  какъ  напр.  Про- 
копій   Чиринъ,  Яковъ  Казанецъ,    Назарій    Истоминъ,   были 
въ  дѣйствительности  царскими  иконописцами,  какъ  это  под- 
тверждается документами   Оружейной  палаты   г)   и  другими 
данными  2).  Нельзя  отрицать  того,  что  иконописцы  разныхъ 
мѣстъ  и  временъ,  по  навыку  усвояли  себѣ  извѣстные  иконо- 


і)  Сборн.   Общ.   др.  русск.  иск.  1878,  стр.  20.  В.  И.  Успонскій,   Очерк, 
по  исторіи  икон.  СПБ.  18!)9;  стр.  32—83. 
3)  Сійскій  икон,  подлини.  Ш,  146. 
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писные  пріемы,  которыми  и  отличались  одни  отъ  другихъ, 
подобно  тому,  какъ  различаются  шрифты  или  почерки  раз- 
ныхъ  временъ,  отдѣльныхъ  лицъ,  а  иногда  и  школъ;  но  эти 
различія  не  даютъ  права  говорить  о  существованіи  школъ 
или  художественныхъ  направленій  въ  русской  иконописи; 
это  лишь  „пошибы"  или  особые  пріемы,  манеры,  а  не 
направленія.  Съ  достаточною  опредѣленностію  возможно 
говорить  лишь  объ  одной  школѣ  московской  въ  эпоху  ея 
процвѣтанія  въ  XVI — XVII  вв.  и  особенно  о  школѣ  цар- 
ской. Школа  эта  была  правительственнымъ  учрежде- 
ніемъ  съ  спеціальными  цѣлями,  ранговыми  отличіями 
иконописцевъ  и  инструкциями.  Лица,  принадлежащія  къ 
этой  школѣ,  находились  въ  ближайшемъ  распоряже- 
ніи  царя:  они  исполняли,  по  его  приказанію,  различныя 
иконописный  работы  въ  московскихъ  соборахъ,  монасты- 
ряхъ,  приходскихъ  церквахъ  и  палатахъ  и,  подобно  чинов- 
никамъ,  пользовались  казеннымъ  жалованьемъ  и  выдачею 
натурою  корма  въ  видѣ  хлѣба,  ржи,  питья  разнаго  и  проч* 
Въ  случаяхъ  экстренныхъ,  когда  наличныя  работы  превы- 
шали силы  этой  корпораціи,  выписывались  еще  изъ  раз- 
ныхъ  мѣстъ  Россіи  кормовые  иконописцы,  которые  во 
время  исполненія  работъ  пользовались  кормовыми  вы- 
дачами, а  затѣмъ,  по  окончаніи  дѣла,  возвращались 
къ  своимъ  обычнымъ  занятіямъ.  Художественный  цензъ 
для  этихъ  иконописцевъ  былъ  очень  не  высокъ.  Отъ 
нихъ  требовалось  умѣнье  писать  иконы  подъ  руководствомъ 
избранныхъ  знаменщиковъ  и  съ  готовыхъ  образцовъ.  Въ 
то  же  время,  можетъ  быть,  по  указаніямъ  опыта,  предъяв- 
лялись къ  нимъ  нѣкоторыя  требованія  нравственнаго  ха- 
рактера: при  вступленіи  въ  должность  царскаго  иконописца, 
эти  лица  должны  были  давать  удостовѣреніе  въ  томъ,  что 
они  не  будутъ  пить  и  бражничать  и  будутъ  честно  и  добро- 
совѣстно  относится  къ  своимъ  обязанностямъ.  Выдѣляясь 
изъ  ряда  другихъ  по  своему  внѣшнему  положенію,  школа 
эта  въ  отношеніи  художественномъ  стояла  также  не  высоко» 
какъ  и  всѣ  другія.  Щтолько  во  второй  половинѣ  XVII  в.  счаст- 
ливыя  обстоятельства  выдвинули  изъ  среди  заурядныхъ 
мастеровъ  этой  школы  нѣсколько  талантливыхъ  людей:  они 
внесли  въ  рутинное  ремесло  нѣкоторую  искру  оживленія, 
хотя  ей  и  не  суждено  было  разлиться  въ  сильное  пламя 
возрожденія.  Мы  разумѣемъ   царскую  школу  временъ  Алек- 
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сѣя    Михаиловича     съ  ея  талантливымъ  иконописцемъ  Си- 
мономъ  Ушаковымъ  во  главѣ  *). 

Симонъ  Ушаковъ  принадлежалъ  къ  числу  жалованныхъ 
царскихъ  иконописцевъ.  Знаменщикъ  по  профессіи,  онъ 
выдѣлялся  изъ  среды  сотоварищей  оригинальностью  своего 
воззрѣнія  на  церковное  искусство.  Образовавъ  вокругъ  себя 
небольшую  группу  иконописцевъ,  онъ  явился  послѣдова- 
тельнымъ  новаторомъ  въ  русской  иконописи  и  старался  по- 
колебать въ  принципѣ  устарѣлыя  воззрѣнія  на  иконопись. 
Устарѣлое  русское  воззрѣніе  на  иконопись,  какъ  ремесло, 
предполагающее  подражательность  древнимъ  образцамъ,  оста- 
валось еще  въ  силѣ  ко  времени  выступленія  на  художествен- 
ное поприще  С.  Ушакова,  и  онъ,  какъ  воспитавшій  свой 
художественный  вкусъ  на  тѣхъ  же  древнихъ  образцахъ,  а  съ 
произведеніями  иностранныхъхудожниковъ  познакомившійся 
лишь  чрезъ  посредство  заѣзжихъ  мастеровъ,  не  мечталъ  о 
совершенной  реформѣ  русской  иконописи;  онъ  признавалъ 
важность  русскихъ  традиціонныхъ  формъ,  и  все  его  новшество 
заключалось  въ  требованіи  изящества  и  красоты  отъ  этихъ 
формъ.  Въ  чемъ  именно  заключалась  сущность  его  стрем- 
леній, — это  видно  изъ  посланія  изографа  Іосифа  Владимірова, 
принадлежащаго  къ  той  же  школѣ,  къ  сотоварищу  С.  Уша- 
кову; оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  одна 
представляетъ  характеристику  тогдашняго  состоянія  иконо- 
писи и  указываетъ  ея  недостатки;  эта  часть  носитъ  названіе: 
„о  премудрой  майстротѣ  живописующихъ";  вторая  часть 
направлена  противъ  сербскаго  діакона  Іоанна  Плѣшковича* 
который,  живя  въ  Москвѣ,  держался  старыхъ  воззрѣній  на 
иконопись  и  вооружался  противъ  свѣтовидныхъ  иконъ;  эта 
часть  озаглавлена:  „вспакъ  на  уничтожающія  св.  иконъ 
живописаніе  или  возразъ  нѣкоему  хульнику  Іоаннови 
вредоумному".  Приведемъ  въ  перифразѣ  наиболѣе  характер- 
ныя  мѣста  изъ  этого  посланія  2).  „Нигдѣ  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  пишетъ  авторъ  въ  11-й  главѣ,  не  видно  такого  без- 
чинства,  какъ  нынѣ  у  насъ.  Честное  и  премудрое  иконное 
художество  подверглось  поношенію  и  униженно  но  слѣдую- 


*)  Обстоятельное  изслѣдованіе  о  Сішонѣ  Ушаковѣ  и  царской  школѣ  на- 
печатано Ю.  Д.  Филимоновымъ  въ  Сборн.  общ.  др.  русск.  иск.  1873  г.  Этимъ 
изслѣдованіемъ  пользуемся  и  мы. 

2)  Напечатано  Филимоновымъ  тамъ  же. 
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щей  причинѣ.  Всюду  по  деревнямъ  и  селамъ  прасолы  раз- 
возятъ  иконы  цѣлыми  корзинами;  а  письмо  этихъ  иконъ 
до  такой  степени  „ругательно",  что  иныя  похожи  болѣе  на 
дикихъ  людей,  чѣмъ  на  человѣческіе  образы.  И  что  всего 
безчестнѣе, — прасолъ  у  прасола  перекупаетъ  ихъ,  что  щепки 
въ  кострахъ,  сотнями  и  тысячами.  Шуяне,  холуяне,  пале- 
шане продаютъ  ихъ  по  базарамъ,  развозятъ  по  глухимъ 
деревнямъ,  мѣняютъ  по  мелочамъ  на  яйца,  лукъ,  какъ  дѣт- 
скія  игрушки,  а  большею  частію  на  опойки  и  разную  рухлядь. 
А  простой  народъ  начинаетъ  думать,  что  хорошее  иконное 
письмо  не  спасетъ  человѣка,  и  сельскіе  жители  не  стараются 
пріобрѣтать  хорошія  иконы,  а  ищутъ  дешевыхъ".  Всѣ  эти 
жалобы  подтверждаются  и  другими  письменными  памятни- 
ками того  времени.  Но  что  особенно  важно, — это  ссылка 
автора  на  иностранцевъ,  которые  заботятся  о  тщательности 
своихъ  живописей  и  насмѣхаются  надъ  русскимъ  иконопи- 
саніемъ;  ссылка  эта  важна  потому,  что  она  указываешь  намъ 
источнику  изъ  котораго  вышелъ  протестъ  въ  школѣ  Уша- 
кова противъ  современной  рутины.  „Не  по  этимъ  ли  причи- 
намъ,  продолжаетъ  авторъ  въ  29-й  главѣ,  осуждаютъ  насъ 
иностранцы;  они  не  иконы  хулятъ,  не  надругаются  надъ 
ними,  но  насмѣхаются  надъ  дурнымъ  письмомъ  и  на- 
шимъ  непониманіемъ  истины.  Я  говорю  это  не  для  того, 
чтобы  хвалить  иностранную  вѣру,  но  для  того,  чтобы 
показать,  что  нельзя  осуждать  намъ  хорошіе  обычаи, 
хотя  бы  они  были  и  иностранные,  ибо  и  иностранцы, 
хотя  они  и  маловѣрные,  тщательно  изображаютъ  святыхъ 
апостоловъ  и  пророковъ  на  листахъ  и  стѣнахъ...  Не- 
ужели ты  скажешь,  обращается  онъ  къ  сербскому  діакону, 
что  только  однимъ  русскимъ  предоставлено  право  писать 
иконы,  и  только  однѣмъ  русскимъ  иконамъ  слѣдуетъ  по- 
кланяться, а  отъ  прочихъ  земель  иконъ  не  принимать  и  не 
почитать?..  Напротивъ  и  у  иностранцевъ  немало  хорошихъ 
иконъ.  Когда  у  соотечественниковъ  или  иноземцевъ  мыви- 
димъ  изображеніе  Христа  или  Богоматери  выдруковано  или 
премудрымъ  живописаніемъ  написано,  тогда  мы  радуемся, 
а  не  завидуемъ  иностранцамъ,  видя  у  нихъ  хорошія  иконы... 
Ты  одинъ,  осуждаешь  насъ  за  то,  что  мы  принимаемъ  иконы 
отъ  иноземцевъ,  а  между  тѣмъ  самъ  принимаешь  инозем- 
ныя  хитро дѣлія.  Спроси  у  своего  отца,  пусть  онъ  тебѣ  ска- 
жешь, пусть  скажутъ  тебѣ  и  твои  старцы,  что  во  всѣхъ  на- 


—  392  — 

шихъ  русскихъ  церквахъ  вся  церковная  утварь,  фелони  и 
омофоры,  пелены  и  покровы,  и  всякая  „хитроткань"  и  „зла- 
топлетенья",  и  драгоцѣиные  камни  и  жемчугъ, — все  это  ты 
принимаешь  отъ  иностранцевъ,  вносишь  въ  церковь,  укра- 
шаешь тѣмъ  престолъ  и  иконы  и  не  называешь  это  сквер- 
ною". Итакъ,  по  смыслу  этого  посланія,  крайній  консерва- 
тизмъ  въ  русской  иконописи  не  есть  явленіе  нормальное. 
Такое  воззрѣніе  явилось  у  автора,  очевидно,  подъ  вліяніемъ 
знакомства  съ  произведеніями  западнаго  художества;  онъ 
вполнѣ  сочувствуетъ  достойнымъ  произведеніямъ  иностран- 
цевъ, рекомендуетъ  почитать  ихъ  и  принимать  въ  храмы. 
Мысль,  сама  по  себѣ,  не  новая:  слѣды  западныхъ  вліяній  у 
насъ  замѣчаются  уже  и  въ  болѣе  раннее  время;  но  здѣсь 
ново  открытое  и  настойчивое  заявленіе  о  необходимости 
реформы.  Авторъ  посланія  старается  установить  новый  ху- 
дожественный принципъ:  онъ  открыто  протестуетъ  противъ 
рутины,  рекомендуетъ  уничтожить  ее  совершенно  и  на  мѣстѣ 
ея  утвердить  новую  художественную  школу.  Въ  сущности, 
онъ  не  хотѣлъ  совершеннаго  уничтоженія  византійско-рус- 
скихъ  иконописныхъ  преданій,  но,  приглядѣвшись  къ  за- 
паднымъ  образцамъ,  желалъ  стряхнуть  съ  русской  иконо- 
писи копоть  и  грязь.  „Гдѣ  нашли  такое  правило,  пишетъ 
онъ  въ  предисловіи,  чтобы  на  одинъ  манеръ  смугло  и  тем- 
новидно  изображать  св.  лица?  Не  весь  родъ  человѣческій 
имѣетъ  одно  лицо;  не  всѣ  святые  имѣли  смуглыя  и  тощія 
лица.  Если  нѣкоторые  святые  при  жизни,  вслѣдствіе  не- 
бреженія  тѣла,  и  лишены  были  здороваго  человѣческаго 
вида,  то  по  смерти,  удостоенные  вѣнца  праведниковъ,  они 
должны  были  измѣнить  свой  видъ  на  свѣтлый  и  ясный, 
такъ  какъ  праведникамъ  приличествуетъ  свѣтлый  видъ,  а 
грѣшникамъ  мрачный.  Наконецъ,  многіе  святые  и  при  жизни 
отличались  необыкновенною  красотою:  не  изображать  же  ихъ 
съ  темными  лицами?  Правда,  за  темное  изображеніе  стоитъ 
древнее  преданіе;  однакожъ,  неужели  истина  должна  быть  въ 
рабскомъ  подчиненіи  у  старины?  Притомъ  и  самая  эта  ста- 
рина дошла  до  насъ  не  въ  первоначальыомъ  своемъ  видѣ, 
а  въ  искаженномъ,  доказательствомъ  чему  служатъ  испор- 
ченные иконописные  подлинники".  Такимъ  воззрѣніемъ  была 
проникнута  школа  Ушакова.  Что  оно  не  оставалось  лишь 
теоретическимъ  мечтаніемъ,  но  примѣнялось  къ  дѣлу,  до- 
казательствомъ этому  служатъ  дошедшія  до   насъ  произве- 
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денія  С.  Ушакова.  Состоя  на  государственной  службѣ,  Уша- 
ковъ  писалъ  иконы  и  вообще  занимался  художествомъ  по 
заказу  царя;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  находилъ  время  и 
для  частныхъ  работъ;  эти — то  частныя  работы  и  сохрани- 
лись до  насъ.  Главнѣйшая  часть  иконоиисныхъ  произведем 
ній  Ушакова  находится  въ  московской  церкви  Грузинской 
Божіей  Матери,  къ  приходу  которой  принадлежалъ  нашъ 
художникъ.  Одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мѣстъ  занимаетъ 
здѣсь  инона  благовѣщенія,  писанная  Ушаковымъ  въ  1659  г. 
Она  имѣетъ  слѣдующую  подпись:  „написася  сія  икона  къ 
ц.  Св.  Троицы,  строеніе  гостя  Григорія  Никитникова,  что 
въ  Китаѣ-городѣ.  Писа  до  лицъ  сей  образъ  Яковъ  Казанецъ 
до  лицъ  же  (ону)  икону  довершилъ  Гавріилъ  Кондратьевъ, 
лица  у  кои  иконы  писалъ  Симонъ  Ѳедоровъ,  сынъ  Уша- 
ковъ.  Написася  отъ  созданія  міра  7167  г.,  отъ  воплощенія 
Сына  Божія  1659  г.  іюля  въ  28  день".  Такимъ  образомъ 
икона  эта  написана  тремя  иконописцами  того  времени, — 
иконописцами  лучшими,  какъ  это  видно  изъ  документовъ 
Оружейной  палаты.  Но  участіе  самого  Ушакова  не  ограни- 
чилось здѣсь  писаніемъ  однихъ  ликовъ:  онъ,  какъ  знамен- 
щикъ,  »составлялъ  рисунокъ  для  иконы,  слѣдоват.,  ему 
принадлежитъ  самая  видная  художественная  часть  ея.  Въ 
обычномъ  иконописномъ  ремеслѣ  переводъ  рисунка  съ  го- 
товаго  образца,  конечно,  не  представляетъ  никакого  затруд- 
ненія;  но  Ушаковъ  смотрѣлъ  на  это  иначе.  Удерживая 
основныя  иконографическія  формы,  завѣщанныя  преданіемъ, 
онъ  въ  тоже  время  не  подчинялся  рабски  этому  нреданію 
и  въ  многочисленныхъ  деталяхъ  традиціонныхъ  формъ  поз- 
волялъ  себѣ  отступленія  и  творчество.  Мало  того,  нѣкото- 
рыя  изъ  боковыхъ  клеймъ  этой  иконы  Ушаковъ  сочинилъ 
вновь,  что  составляетъ  уже  творчество  художественное, 
предполагающее  извѣстную  долю  таланта  и  знанія. — Центръ 
иконы  составляетъ  изображеніе  благовѣщенія.  Худож- 
никъ взялъ  обычный  древній  переводъ  „съ  рукодѣльемъ";  но 
такъ  какъ  въ  то  время  входилъ  уже  въ  употребленіе  и  дру- 
гой переводъ  „съ  книгою",  то  Ушаковъ  присоединилъ  и 
книгу  и,  такимъ  образомъ,  соединилъ  два  перевода  въ  одной 
картинѣ.  Не  описывая  подробностей  этой  картины^  отмѣ- 
тимъ  лишь  то,  что  ея  исполненіе  отличалось  особенною  тща- 
тельностью; всѣ  мельчайшія  детали  обработаны  тонко  и 
старательно;  особенно  хороши  палаты,  представляющія  смѣ- 
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шеніе  разнообразпыхъ  стилей.  Вокругъ  этого  центра  раз- 
мѣщены  11  клеймъ  менынихъ,  представляющихъ  11  коп- 
даковъ  акаѳиста.  Изъ  нихъ  особенно  замѣчательно  по  драма- 
тизму сюжета  первое  клеймо:  Взбранной  воеводѣ  побѣдитель- 
ная"(рис.  172).  Картина  представляетъизбавленіе  Константино- 
поля отъ  непріятелей.  Вдали  виденъ  самый  городъ  съ  церквами 
и  башнями  въ  родѣ  минаретовъ,  справа  другой  городъ,  въ 
которомъ  изоображено  благовѣщеніе;  тутъ  же — цѣлый  ланд- 
шафтъ — горы  и  деревья,  внизу  бурное  море.  Изъ  город- 
скихъ  воротъ  выѣзжаетъ  толпа  греческихъ  всадниковъ  и 
вступаетъ  въ  битву  съ  непріятельскою  конницей.  Непрія- 
тель  взбирается  на  стѣны  города,  но  встрѣчаетъ  сопротив- 
леніе  грековъ.  Далѣе  изъ  города  выступаетъ  священная 
процессія  съ  иконами  нерукотвореннаго  образа  и  Богоматери 
и  множествомъ  духовенства;  процессія  приближается  къ 
морю;  патріархъ  погружаетъ  въ  воду  часть  ризы  Богоматери, 
и  неожиданно  совершается  чудо:  море  взволновалось;  не- 
пріятельскіе  корабли  пошли  ко  дну,  только  мачты  ихъ  и 
головы  непріятельскихъ  воиновъ  тамъ  и  сямъ  мелькаютъ 
среди  разъяренныхъ  волнъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  вы- 
полненіе  такого  сюжета  требовало  недюжинныхъ  способно- 
стей и  умѣнья  и  особенно  потому,  что  этотъ  сюжетъ  со 
всѣми  подробностями  едва  ли  былъ  скопированъ  съ  готоваго 
образца  и,  вѣроятно,  былъ  сочинѳнъ  самимъ  Ушаковымъ. 

Слѣдующее,  второе  клеймо,  олицетворяющее  третій  кон- 
дакъ:  „сила  Вышняго  осѣнитъ  тогда  къ  зачатію  браку  не- 
иску снѣй"  пред  ставляетъ  благовѣщеніе.  Третье  „бурю  внутрь 
имѣяй  помышленій  невѣрныхъ  цѣломудренный  Іосифъ  сму- 
тися",  пред  ставляетъ  Іосифа,  смутившагося  зачатіемъ  Бого- 
матери безъ  мужа,  и  предъ  нимъ  ангела,  разрѣшающаго 
его  недоумѣніе.  Четвертое  —  „боготечную  звѣзду  видѣвше 
волсви  и  тоя  послѣдовавше  зари" — представляетъ  шествіе 
волхвовъ  по  указанію  звѣзды  на  поклоненіе  родившемуся 
Спасителю.  Пятое— „проповѣдницы  богоносніи  бывше  вол- 
сви",— изображаетъ  волхвовъ,  возвѣщающихъ  Ироду  объ 
явленіи  необыкновенной  звѣзды  и  ея  знаменованіи.  Шестое  - 
„хотящу  Симеону  отъ  нынѣшняго  вѣка  приставитися"... 
представляетъ  срѣтеніе  Симеономъ  Господа  по  обычному 
иконографическому  переводу.  Седьмое:  „странное  рождество 
видѣвше",  —  представляетъ  рождество  Христово.  Восьмое — 
„всякое  естество  ангельское  удивися  великому  Твоего  воче- 


Рис.  172.  Икона  Симона  Ушакова — взбранной  воеводѣ  (стр.  394). 


Рис.  173.  Съ  иконы  акаѳиста  С.  Ушакова— благодать  дати  восхотѣвъ  (стр.  395). 
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ловѣченія  дѣлу"...  изображаешь  нѣсколько  рядовъ  св.  мужей, 
съ  удивленіемъ  смотрящихъ   вверхъ,  а  вверху  изображены: 
Богъ  Отецъ  въ  восьмиугольномъ  нимбѣ  и  нѣсколько  ниже— 
Богъ  Сынъ  благословляющій.  Девятое    „спасти   хотя   міръ" 
изображаетъ  Бога  Отца,  и  внизу  городъ  и  три  креста-  сим- 
волъ  искупленія  міра  крестного  смертію  Спасителя.  Десятое 
„пѣніе    всяко    побѣждается":    представлено   общее   моленіе 
Спасителю,   возсѣдающему   вверху   на  тронѣ;  въ  числѣ  мо- 
лящихся—митр  ополитъ  и  духовенство;  съ  лѣвой  стороны  отъ 
зрителя— царь,  стоящій    на  царскомъ    мѣстѣ    въ    царскомъ 
одѣяніи  и  коронѣ;   съ   правой    стороны   въ  такой  же  обста- 
новкѣ— царица.  Картина  обрамлена  затѣйливою  архитектурою, 
въ    которой    нельзя    не   признать    нѣкоторыхъ    элементовъ 
московской    архитектуры    ХУІІ  в.    (кокошники,    маковицы, 
узкія  окна,  замкнутыя  сверху  арками).  Одиннадцатое  клеймо 
„благодать  дати  восхотѣвъ"    (рис.     173)  представляетъ    Са- 
мого Христа  въ  двухъ  видахъ:    „вверху   въ  ореолѣ  съ  зна- 
менемъ  побѣды  (крестомъ),  внизу  въ  такомъ  же   ореолѣ  на 
вратахъ    адовыхъ    въ  моментъ    изведенія    изъ  ада  ветхоза- 
вѣтныхъ  праведниковъ.  Адъ  олицетворенъ  группою  скован- 
ныхъ  цѣпями  бѣсовъ.  Двѣнадцатое  „О  Всепѣтая  Мати":  въ 
зданіи  изящной    архитектуры    со  многими    русскими  моти- 
вами,  изображена    Богоматерь    съ    воздѣтыми    руками,    съ 
Младенцемъ  Іисусомъ  въ  нѣдрахъ;  ниже— престолъ,  съ  кни- 
гою; по  сторонамъ  его  духовенство,  цари,  царицы  и  народъ: 
одни  колѣнопреклоненные,    другіе    стоять  прямо  съ  воздѣ- 
тыми  руками.  Это  послѣднее  изображеніе  представляетъ  са- 
мый   процессъ    пѣнія    акаѳиста.— Такова    одна    изъ    иконъ 
Ушакова.  Къ  числу  ея  безспорныхъ  достоинствъ  относятся: 
во  1-хъ  рисунокъ,  хорошо  сочиненный  Ушаковымъ,  во  2-хъ 
тщательность  и  чистота  отдѣлки,  которая  въ  виду  сложно- 
сти изображеній,  соединена  была  съ  значительными  затруд- 
неніями.    Однако,   не  смотря    на    всѣ  эти    достоинства,   мы 
вполнѣ  согласны  съ  мнѣніемъ  г.  Филимонова,    что  описан- 
ная икона  Ушакова  не  можетъ  быть  названа    художествен- 
нымъ    произведеніемъ    свободнаго    творчества:  въ  рисункѣ 
сильно  пробивается  иконописная  традиція;  въ  лицахъ  нѣтъ 
индивидуальности  выраженія;    въ  фигурахъ    нѣтъ  свободы 
движеній;  нѣтъ  воздушной  перспективы;  драппировка  условна. 

к  Это— красивая   икона,    но   не  картина  въ  западно-европей- 
скомъ  смыслѣ.  Далѣе  требованій    изящества    формъ  школа 
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Ушакова  не  простирала  своихъ  новшествъ,  а  потому  было 
бы  ошибочно  оцѣнивать  иконы  Ушакова  съ  точки  зрѣнія 
академическихъ  понятій  о  живописи.  Тѣми  же  достоин- 
ствами отличается  и  другая  икона  Владимірской  Богома- 
тери въ'той*же  грузинской  церкви  (рис.  174).  На  ней  находится 
собственноручная  подпись  Ушакова,  изъ  которой  видно, 
что  вся  икона  написана  имъ  самимъ  въ  1668  году.  Компо- 
зиція  иконы  весьма  любопытна.  Внизу  представлены  стѣны 
московскаго  кремля,  сходно  съ  оригиналомъ.  За  стѣнами 
возвышается  пятиглавый  храмъ:  это  Успенскій  соборъ. 
Внутри  храма  видно  дерево,  при  корнѣ  котораго  стоять  на- 
гнувшись къ  нему,  князь  Іоаннъ  Даниловичъ  Калита  и 
митр,  московскій  Петръ.  Первый  охватываетъ  дерево  ру- 
ками, какъ  насадитель  его,  второй  поливаетъ  его  водою  изъ 
кувшина.  Надпись:  Господи,  призри  съ  небесе  и  виждь  и 
посѣти  виноградъ  сей  и  соверши,  его  же  насади  десница 
Твоя.  Это  символическое  изображеніе  первоначальнаго  за- 
рожденія  московскаго  государства.  Отъ  Калиты  и  митр. 
Петра  пошла  исторія  московскихъ  государей  и  іерарховъ; 
корень  дерева  разросся.  И  вотъ  мы  видимъ  здѣсь,  что 
стволъ  дерева  раздѣляется  на  три  части:  средняя  вѣтвь 
своими  отпрысками  образуетъ  въ  центрѣ  иконы  овалъ,  въ 
которомъ  помѣщено  изображеніе  Владимірской  Богоматери, 
покровительницы  Москвы;  двѣ  боковыя  вѣтви,  расположен- 
ный по  сторонамъ  главнаго  овала,  своими  многочисленными 
отпрысками  образуютъ  по  десяти  меныпихъ  оваловъ,  въ  кото- 
рыхъ  изображены  иконные  портреты  историческихъ  дѣятелей 
Москвы, — царей,  князей,  патріарховъ,  митрополитовъ  идр.;  та- 
ковы:Димитрій  царевичъ,  Ѳеодоръ  Іоанновичъ,  Михаилъ  Ѳео- 
доровичъ  (??)  въ  княжескихъ  костюмахъ,  со  свитками  въ  ру- 
кахъ,  препод,  князь  Александръ  Невскій  (?),  преп.  Никонъ, 
Сергій,  Савва,  Пафнутій,  Симонъ  Андроникъ,  блаж.  Васи- 
лій  и  Максимъ  и  агіосъ.  Іоаннъ  (Коловъ  ??).  Внизу  иконы 
по  обѣимъ  сторонамъ  дерева,  на  кремлевской  стѣнѣ,  стоятъ 
царь  Алексѣй  Михайловичъ,  царица  Марія  Ильинична  съ 
сыновьями  Алексѣемъ  Алексѣевичемъ  и  Ѳеодоромъ  Алексѣе- 
вичемъ.  Вверху  иконы  Спаситель  съ  покровомъ  въ  дес- 
ницѣ  и  короною  въ  шуйцѣ.  Основная  идея  картины:  исто- 
рическое зарожденіе  Московскаго  государства  и  его  благо- 
денствіе  подъ  защитою  Богоматери.  Художественный  мо- 
тивъ  композиціи   не  есть  личное   изобрѣтеніе   Ушакова:  въ 


Рис.  174.  Икона  Владимірской  Богоматери  С.  Ушакова  (стр.  396). 
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Рис.  176—178.  Деисисъ  С.  Ушакова  (стр.  397). 
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Рис.  179.  Икона  Иверской  Богоматери  С.  Ушакова  (стр. 
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подобныхъ  формахъ  изображалось  у  насъ  въ  ХУІІ  в.  древо 
Іессея, — композиція  распространенная  также  и  въ  западной 
Россіи.  Ушаковъ  воспользовался  этимъ  мотивомъ  и  примѣ- 
нилъ  его  къ  названной  картинѣ,  видоизмѣнивъ  его  детали. 
Отъ  Ушакова  и  его  школы  осталось  значительное  число 
иконъ  (рис.  175  —  179),  гравюръ  (рис.  180)  и  рисунковъ!  нѣкото- 
рыя  иконы  находятся  въ  той  же  Грузинской  церкви,  иныя 
во  Флорищевой  пустыни  влад.  губ.;  одна  икона  Петра  и 
Павла  въ  тверскомъ  музеѣ;  снимки  съ  его  иконъ  и  гра- 
вюръ встрѣчаются  въ  Сійскихъ  иконописныхъ  подлинни- 
кахъ.  Извѣстны  также  иконы  его  учениковъ  (рис.  181).  Тѣ 
изъ  его  иконъ,  который  относятся  къ  ранней  эпохѣ  его 
дѣятельности,  примыкаютъ  больше  къ  старой  иконописи, 
а  иконы  послѣдней  эпохи— къ  живописи,  или,  какъ  гово- 
рили въ  старину,  „къ  живству". 


XV. 
Стѣнописи  русскія  XVI — XVII  вв. 

Въ  церковныхъ  стѣнописяхъ  XVI — XVII  в.  съ  замѣча- 
тельною  ясностію  и  полнотою  выражается  прогрессивное  ху- 
дожественное и  иконографическое  движеніе  того  времени. 
Усовершенствованіе  техники  и  стиля  и  необычайное  рас- 
ширеніе  иконографическихъ  цикловъ  отличаютъ  эту  группу 
памятниковъ.  Теперь  вошли  въ  обычное  примѣненіе  въ 
стѣнописяхъ  не  только  сложный  изображенія,  явившіяся 
подъ  вліяніемъ  житійнаго  матеріала,  сказаній  о  вселенскихъ 
соборахъ,  чудотворныхъ  иконахъ,  но  и  множество  поучи- 
тельныхъ  композицій,  навѣянныхъ  лимонаремъ  или  цвѣт- 
никомъ,  чудесными  разсказами  о  литургіи  изъ  слова,  при- 
пттсываемаго  Григорію  Богослову.  Это  движеніе  стоитъ  въ 
неразрывной  связи  съ  общимъ  подъемомъ  художественной 
производительности,  центромъ  которой  служила  Москва,  а 
во  вторую  половину  XVII  вѣка  царская  иконописная  икона 
въ  Москвѣ.  Въ  Москву  стекались  провинціальные  иконо- 
писцы изъ  разныхъ  мѣстъ,  приносили  съ  собою  нѣкоторыя 
знанія  и  навыкъ  въ  иконописной  техникѣ;  все  это  раство- 
рялось въ  общемъ  художественномъ  горнилѣ,  а  отсюда  вы- 
работанные въ  Москвѣ  пріемы  разносились  по  всей  Россіи. 
Этимъ  обмѣномъ  Москвы  съ  провинціальною  глушью  объ- 
ясняется то  любопытное  явленіе,  что  напр.  стѣнописи  въ 
храмахъ  московскихъ,  ярославскихъ,  ростовскихъ,  костром- 
скихъ,  вологодскихъ  повторяютъ  не  только  одни  и  тѣ  же 
общіе    пріемы    техники,    но    и    стиль,    и    иконографическіе 
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циклы.  А  на  единство  источника  этого  любопытнаго  сход- 
ства указываютъ  записи  на  стѣнахъ  храмовъ,  изъ  которыхъ 
видно,  что  иногда  одни  и  тѣ  же  художники  и  мастера  ра- 
ботали и  въ  Москвѣ,  и  въ  Ярославлѣ,  и  въ  Костромѣ.  Ниже, 
при  обозрѣніи  иконописныхъ  подлинниковъ,  мы  увидимъ 
еще  новый  способъ  художественнаго  общенія  Москвы  съ  го- 
родами чрезъ  посредство  этихъ  подлинниковъ.  Помимо  внут- 
ренняя) художественнаго  взаимообщенія,  Москва  пользова- 
лась въ  разсматриваемую  эпоху  и  внвшнимъ  общеніемъ  съ 
Греціею  и  Западомъ.  Греческіе  художники  въ  Москвѣ  въ 
эту  эпоху  не  составляли  явленія  рѣдкаго:  нѣкоторые  изъ 
нихъ  прибыли  сюда  вмѣстѣ  съ  Софіею  Палеологъ;  здѣсь 
работалъ  Ѳеофанъ  Гречинъ,  въ  XVII  в.  былъ  вызванъ  изъ 
Аѳинъ  художникъ  Апостолъ  Юрьевъ.  Иконы  греческія,  кор- 
сунскія  все  еще  считались  художественными  образцами  для 
иконописцевъ;  Аѳонъ  и  Іерусалимъ,  вмѣстѣ  съ  мощами, 
доставляли  въ  Москву  рѣзные  кресты  и  иконы.  Россія,  въ 
свою  очередь,  также  снабжала  православный  востокъ  не 
только  деньгами  и  драгоцѣнными  подаркими,  но  и  иконами. 
И  если  въ  Россіи,  даже  въ  настоящее  время,  нерѣдко  можно 
встрѣтить  въ  музеяхъ,  храмахъ  и  въ  частныхъ  рукахъ 
аоонскія  и  іерусалимскія  художественный  издѣлія  XVI — 
XVII  в.,  то  и  русскія  иконы  часто  встрѣчаются  и  въ  мона- 
стыряхъ  Аѳона,  греческихъ  и  славянскихъ,  и  на  Синаѣ,  и 
въ  Іерусалимѣ.  Результатомъ  этихъ  живыхъ  сношеній  было 
то,  что  греки  познакомились  съ  произведеніями  русскаго 
искусства  и  даже  внесли  нѣкоторыя  подробности  москов- 
ской иконописпой  техники  въ  греческій  подлинникъ,  а  рус- 
скіе  иконописцы  заимствовали  кое-что  отъ  грековъ.  Наряду 
съ  этимъ  шло  въ  Москву  сильное  художественное  теченіе 
съ  запада;  это  подтверждается  не  только  розыскомъ  по  дѣлу 
дьяка  Висковатаго  но  и  прямыми  указаніями  на  имена  ино- 
странныхъ  художниковъ,  работавшихъ  въ  Россіи,  и  рас- 
пространеніемъ  въ  Москвѣ  гравюръ  и  другихъ  западныхъ 
произведеній.  Въ  стѣнописяхъ  разсматриваемаго  періода 
видны  слѣды  этихъ  вліяній.  Они  обнаруживаются  въ  на- 
клонности русскихъ  мастеровъ  къ  фряжскому  письму,  от- 
личающемуся красотою  внѣшнихъ  формъ  въ  смыслѣ  ака- 
демическомъ,  въ  допущеніи  обнаженныхъ  тѣлъ,  въ  симмет- 
ріи,  налюдаемой  не  только  въ  отдѣльныхъ  композиціяхъ, 
но    и    въ   цѣлой   росписи,  являющейся  въ  видѣ  правильно 
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разграфленныхъ  клеймъ  или  столповаго  письма,  наконецъ 
въ  заимствованіи  изъ  западныхъ  источниковъ  многихъ 
иконографическихъ  композицій,  напр.  твореніе  міра,  пѣснь 
пѣсней,  апокалипсисъ,  плоды  страданій  Христовыхъ,  отче 
нашъ,  страсти  Христовы,  коронованіе  Богоматери  и  др.  Что 
же  касается  цѣльной  системы  росписи,  то  она  не  могла  за- 
висѣть  отъ  западныхъ  образцовъ  по  той  простой  причинѣ, 
что  въ  западныхъ  храмахъ  не  было  такихъ  росписей,  ко- 
торый могли  бы  быть  пригодны  для  храмовъ  русскихъ,  от 
личающихся  своеобразною  архитектурою,  таковымъ  же 
внутреннимъ  устройствомъ  и  символикою,  Съ  этой  стороны 
ближайшимъ  источникомъ  могли  бы  служить  для  русскихъ 
греческія  росписи,  особенно  храмовъ  аѳонскихъ.  И  действи- 
тельно русскія  росписи  сходны  съ  аѳонскими  именно  въ 
тѣхъ  частныхъ  чертахъ,  которыми  отличаются  аѳонскія 
стѣнописи  отъ  византійскихъ;  напр.  въ  изображеніи  вели- 
каго  входа  въ  алтарѣ,  Петра  Александрійскаго,  ветхаго  за- 
вѣта  и  апокалипсиса  въ  притворахъ.  Въ  благовѣщенскомъ 
придѣлѣ  ярославской  Николонадѣинской  церкви,  на  запад- 
ной и  сѣверной  стѣнахъ  представлено  извѣстное  аѳонское 
преданіе  объ  юношѣ  нашедшемъ  кладъ:  юноша  объявляетъ 
о  своемъ  открытіи  игумену;  игуменъ  посылаетъ  вмѣстѣ  съ 
юношею  надежныхъ  иноковъ  въ  лодкѣ  за  сокровищемъ; 
иноки  возвращаются  назадъ  съ  сокровищемъ  и,  желая 
присвоить  его  и  избавиться  отъ  обличителя,  бросаютъ  юношу 
съ  камнсмъ  въ  море,  объявляютъ  игумену,  что  юноша  об- 
манулъ  ихъ  и  скрылся;  юноша,  спасенный  чудеснымъ  об- 
разомъ,  сообщаетъ  игумену  о  зломъ  умыслѣ  иноковъ  и 
изобличаетъ  ихъ.  Повѣсть  эта  связана  съ  исторіею  аѳон- 
скаго  Дохіарскаго  монастыря,  гдѣ  она  изображена  на 
стѣнахъ  притвора,  и  ея  появленіе  въ  росписяхъ  яро- 
славскихъ,  повидимому,  указываетъ  на  вліяніе  Аѳона. 
Но  русскіе  художники  и  иконописцы,  расписывавшіе  право- 
славные храмы  Россіи,  подчиняясь  до  нѣкоторой  степени, 
въ  силу  исторической  необходимости,  стороннимъ  вліяніямъ, 
настолько  уже  были  увѣрены  въ  себѣ  и  такъ  крѣпко  при- 
держивались установленныхъ  началъ  и  пріемовъ  иконописи, 
что  дали  въ  своихъ  произведеніяхъ  образцы  національнаго 
русскаго  искусства.  По  отношенію  къ  стѣноиисямъ  XVI  — 
XVII  в.  можно  категорически  утверждать,  что  въ  своихъ 
главныхъ  и  основкыхъ  чертахъ  онѣ  имѣютъ  характеръ  само- 
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бытный:  здѣсь  нашелъ  свое  лучшее    выраженіе    националь- 
ный русскій  художественный  стиль. 

Памятниковъ  настѣнной  живописи  отъ  разсматриваемаго 
періода  сохранилось  много;  но  большая  часть  подверглась 
уже  тѣмъ  илиинымъ  передѣлкамъ  исправленіямъ  и  понов- 
леніямъ.  Это  особенно  нужно  сказать  о  соборахъ  москов- 
скихъ  —  Успенскомъ  (роспись  ХУ  в.),  Благовѣщенскомъ 
(ХУ  в.)  и  Архангельскомъ  (ХУІ  в.).  Наибольшее  количество 
стѣнныхъ  росписей  сохранилось  въ  храмахъ  ярославскихъ: 
въ  соборѣ  Спасопреображенскаго  монастыря  1563  г.;  въ 
Успенскомъ  соборѣ  1674  г.;  въ  Ильинской  церкви  1680  г.;— 
Предтеченской  въ  Толчковѣ  1695;  Николонадѣинской  1640; 
Николомокринской  1673;  Ѳеодоровской  ок.  1691;  Петропав- 
ловской 1691;  Богоявленской  при  патр.  Адріанѣ;  Спасо- 
нагородской  1693  г.  Не  говоря  о  росписяхъ  ХУШ  в.,  нельзя 
не  обратить  вниманія  на  то,  что  большая  часть  ярославскихъ 
росписей  относится  къ  одной  и  той  же  эпохѣ  и  что  вторая 
половина  ХУЛ  в.  была  для  Ярославля  эпохою  оживленной 
художественной  дѣятельности.  Причины,  заключающіяся  въ 
общемъ  оживленіи  русскаго  искусства  въ  ХУП  в..  объяс- 
няютъ  это  явленіе  лишь  отчасти.  Причина  ближайшая 
заключается  въ  несчастномъ  событіи,  имѣвшемъ  и  свои 
благотворный  послѣдствія.  11  іюня  1658  г.  вспыхнулъ  въ 
Ярославлѣ  сильный  пожаръ,  истребившій  почти  весь  городъ 
и  29  церквей;  памятники  отдаленной  старины  погибли,  но 
на  смѣну  ихъ  явились  новые:  городъ  возродился  и,  благо- 
даря достаточнымъ  матеріальнымъ  средствамъ,  украсился 
великолѣпными  храмами.  Эти-то  храмы  съ  своими  стѣно- 
писями  и  сохранились  доселѣ.— Въ  Ростовѣ  (яросл.)  стѣно- 
писи:  въ  церкви  Спаса  на  сѣняхъ;  въ  церкви  Іоанна  Бого- 
слова и  Воскресенской  въ  Кремлѣ  XVII  в.— Въ  Романовѣ 
въ  Крестовоздвиженскомъ  соборѣ  1658  г.  — Въ  Костромѣ: 
въ  соборѣ  Ипатьевскаго  монастыри  1685  г.;  въ  соборѣ  Бого- 
явленскаго  монастыря  ХУП  в.;  въ  церкви  Воскресенской 
на  Дебрѣ  ХУП  в.  Въ  Вологдѣ  — въ  Софійскомъ  соборѣ 
1688  г.  Изъ  числа  всѣхъ  этихъ  памятниковъ  мы  изберемъ 
три  и  на  нихъ  постараемся  уяснить  характеръ  росписей 
ХУІ— ХУИ  в.:  изъ  ХУІ  в.  возмемъ  стѣнописи  собора  Яро- 
славскаго  Спасопреображенскаго  монастыря;  изъ  ХУП  в. 
стѣнописи  ярославскихъ  церквей  Ильинской  и  Іоанна 
Предтечи  въ  Толчковѣ. 
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Стѣнописи  собора  Спасопреображенскаго  монастыря  ис- 
полнены, какъ  видно  изъ  записи  *)  на  столбахъ  храма  и 
западной  стѣнѣ,  московскими  и  ярославскими  мастерами 
при  Іоаннѣ  Грозномъ  и  митрополитѣ  Макаріи  въ  1563  году. 
Возобновлены  въ  1781  году;  но  это  возобновленіе  не  стерло 
въ  нихъ  слѣдовъ  древности.  Цѣлость  ихъ  подтверждается 
тѣмъ,  что,  во  1-хъ,  здѣсь  послѣ  реставраціи  сохранились 
и  сохраняются  доселѣ  на  первоначальныхъ  мѣстахъ  тѣ  же 
самые  сюжеты,  какіе  указаны  въ  монастырскихъ  описяхъ 
храма,  составленныхъ  до  его  реставраціи  2);  во  2-хъ,  харак- 
теръ  реставрированной  живописи  чуждъ  того  увлеченія 
западными  пріемами,  которое  проявляется  обычно  во  всѣхъ 
стѣнописяхъ  ХУШ  вѣка.  Нѣтъ  здѣсь  ни  тѣхъ  признаковъ 
слишкомъ  свободнаго  обращенія  съ  древнимъ  преданіемъ, 
ни  того  увлеченія  пластическими  и  несвойственными  право- 
славному храму  формами  западной  иконографіи,  ни  той 
сильной  тенденціи  къ  сложнымъ  дидактико-символическимъ 
темамъ,  какими  отличаются  позднѣйшія  ярославскія  стѣно- 
писи.  Все  здѣсь  просто,  величественно,  согласно  съ  тѣми 
основными  задачами,  къ  разрѣшенію  которыхъ  въ  искус- 
ствѣ  стремилась  древняя  церковь.  Въ  первоначальной 
алтарной  апсидѣ,  отъ  которой  уцѣлѣла  верхняя  часть  въ 
видѣ  полусвода  надъ  царскими  вратами,  представлена  Бого- 
матерь на  византійскомъ  тронѣ  съ  Младенцемъ  Іисусомъ 
среди  двухъ  архангеловъ;  возлѣ  Нея  пророки  со  свитками 
пророчествъ,  относящихся  къ  рожденію  Мессіи.  Въ  лѣвой 
алтарной  апсидѣ  (первоначальной)  —  Іоаннъ  Предтеча  — 
аскетъ,  съ  суровымъ  выраженіемъ  въ  лицѣ,  съ  изможден- 
нымъ  типомъ,  съ  выдавшимися  ребрами.  Въ  правой  апсидѣ 
Богъ  Отецъ  въ  образѣ  старца.  Въ  куполѣ  Господь  Вседер- 
житель въ  византійскомъ  типѣ,  ниже  праотцы  съ  Бого- 
матерью и  отцы  ветхозавѣтные.  Вокругъ  Господа  Вседер- 
жителя надпись:  ^Боже  святый,  на  высокихъ  живый  и  на 
смиренныя  призираяй,  (призри)  на  рабы  твоя  и  благослови 
достояніе  твое  и  освяти  любящія  благолѣпіе  дому  твоего'4. 
Въ  средней  части  храма  главный  мѣста  принадлежатъ  изо- 
браженіямъ    Евангелія,     событій    изъ   жизни    Богоматери, 


*)  Запись  приведена  сполна  въ  оппс.  Спасопреобр.  мон.  архим.  Влади- 
мира, стр.  68 — 69. 

2)  Ср.  описи  1691  г.  и  1727  г.  тамъ  же,  стр.  24—26. 
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вселенскихъ  соборовъ  и  сценъ  эсхатологическаго  характера, 
а  именно:  въ  сводѣ  помѣщены:  знаменіе  Пресвятой  Бого- 
родицы, Св.  Троица  (Отечество),  срѣтеніе  Господне,  прео- 
браженіе,  притча  о  мытарѣ  и  фарисеѣ,  бесѣда  съ  самарян- 
кою,  исцѣлеяіе  слѣпыхъ  и  разслабленнаго.  Достойно  замѣ- 
чанія  то,  что  художникъ  представ ляетъ  здѣсь  нѣкоторыя 
спены  Евангелія  въ  русской  обстановкѣ:  мытарь  и  фарисей 
молятся  передъ  иконою  Спасителя  въ  русской  церкви,  съ 
русскими  маковицами,  исцѣленіе  слѣпыхъ  происходитъ 
также  въ  русской  одноглавой  церкви. 


В. 


Рождество 
Богородицы. 


Ввѳдѳніѳ  во 
храмъ. 


Шѳствіе 
I.  X.  съ 

ученик. 


Окно, 


Притча 

о  10  дѣ- 

вахъ. 


Рожд.  Хр.        Воскрѳ- 
и  поклон.  шѳніѳ 

волхвовъ         Лазаря. 


Крѳщѳніѳ  I.  X. 


Исцѣлѳніо  тещи 
Симоновой. 


Изгнаніѳ 
торгов- 
цѳвъ. 


Лепта 
вдовицы. 


Входъ         Лобзаніо 
въ  Іѳру-  Іуды. 

салимъ. 


Положѳніе  ризы 
Прѳсв.  Богородицы. 


3. 


Планъ  росписи  южной  стѣны. 


Рядъ  изображеній  на  южной  стѣнѣ   начинается  съ  рож- 
дества Пресв.  Богородицы,  находящагося  въ  сѣверо-восточ- 
ной  части  храма,  вверху  подъ   сводами;   возлѣ  него  введе 
ніе  Богоматери  въ  храмъ;   далѣе   рождество    Христово,  по- 
клоненіе    волхвовъ,    шествіе  1.  Христа  съ   учениками,  кре- 
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щеніе  I.  Христа,  притча  о  десяти  дѣвахъ,  въ  которой  Спа- 
ситель представленъ  сидящимъ  на  тронѣ,    исцѣленіе  тещи 
Симоновой,  изгнаніе  торговцевъ  изъ  іерусалимскаго  храма, 
лепта  вдовицы,    воскрешеніе    Лазаря,    входъ  I.  Христа  въ 
Іерусалимъ,  лобзаніе  Іуды;  въ  нижнемъ   ряду   Спаситель  — 
отрокъ  на  престолѣ  и  предъ  Нимъ  Петръ    Александрійскій 
въ    молитвенномъ    положеніи  1),   положеніе    ризы    Пресв. 
Богородицы   и  первые   четыре   вселенскихъ  собора.  На  сѣ- 
верной     стѣнѣ     продолженіе    Евангелія:     исцѣленіе     бѣс- 
новатаго  въ    странѣ   Гадаринской   (въ   сторонѣ    стадо   сви- 
ней, устремляющихся   къ  озеру),  благословеніе  дѣтей,  про- 
щеніе   блудницы,   исцѣленіе    бѣсноватаго,    бракъ   въ   Канѣ 


3. 


Г 

Окно. 

Исцѣлѳн.  бѣсноватаго 

Бракъ 

Вознесѳніѳ  Господне. 

въ  странѣ  Гадаринск. 

3-  6 

въКапѣ. 

Соше- 

Благословѳ-      й     ^ 

ствіеСв. 

ніѳ  дѣтей.        ч    % 

Духа. 

ю      § 

ф  * 

Сошѳствіѳ   Іисуса 

■  м      КО 

м 

Христа  во  адъ. 

©     н 

1  » 

§  н 

со 

ф         Й          л 

40   мучониковъ. 

Христа съ 
Іисуса  X 
ніо   во   гр 

Свирскій 

тій. 

маскин'ь. 

Іовъ 

на 

Іис. 
ятіѳ 

ложѳ 

гно- 
ищѣ. 

І   3    * 

О             с             о 

1      §     и 

Дверь. 

8    в    1 

.а    & 

и          я          * 

<          я 

5-й,  6-й  и  7-й  всѳл.  соб 

О 

Б. 


Планъ  росписи  сѣверной  стѣны. 


і)  Въ  храмахъ  греческихъ  изображеніе  это  пишется  въ  жертвенникѣ; 
здѣсъ  оно  по  сосѣдству  съ  алтаремъ:  дѣйствіе  происходить  въ  храмѣ  рус- 
ской архитектуры. 
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галилейской,  воскресеніе  Іисуса  Христа  въ  видѣ  сошествія 
во  адъ,  вознесете  Господне  и  сошествіе  Св.  Духа  на  апо- 
столовъ  *),  распятіе  Іисуса  Христа,  снятіе  Его  съ  креста  и 
положеніе  во  гробъ;  вселенскіе  соборы  (послѣдніе  три)  въ 
русскихъ  храмахъ  съ  маковицами  и  даже  съ  колокольнею, 
на  которой  повѣшены  колокола;  здѣсь  же  одно  изображеніе 
изъ  ветхаго  завѣта  —  Іовъ  на  гноищѣ  (жена  Іова  подаетъ 
ему  хлѣбъ  на  палкѣ),  изображеніе  сорока  мучениковъ  и 
трехъ  святыхъ:  Іоанна  Дамаскина,  св.  Пафнутія  и  Алек- 
сандра Свирскаго:  послѣдній  написанъ  при  реставрации 
собора;  въ  первоначальной  живописи  онъ  не  могъ  быть, 
такъ  какъ  мощи  его  обрѣтены  были  въ  1641  году;  вмѣстѣ 
съ  нимъ  написаны,  вѣроятно,  и  Іоаннъ  Дамаскинъ  и  Паф- 
нутій  (Боровскій?) 

На    западной  стѣнѣ — страшный  судъ.  Таковъ  единствен- 
ный  памятникъ    настѣннаго  письма  ХУІ  в.   въ  Ярославлѣ. 

Стѣнописи  Ильинской  церкви  въ  Ярославлѣ — рѣдкій  памят- 
никъ, сохранившиеся  доселѣ  почти  безъ  исправленій  2) 
Время  сооруженія  храма  и  стѣнописей  точно  обозначено  въ 
записи,  сдѣланной  вязью  на  западной  внутренней  стѣнѣ 
храма.  ,,Создана  сія  св.  церковь  каменнымъ  зданіемъ  по 
обѣщанію  ярославцевъ  Вонифатія  да  брата  его  гостя  Іоан- 
никія  Ивановыхъ  дѣтей  Скрипиныхъ,  а  подписана  стѣн- 
нымъ  письмомъ  по  обѣщанію  Вонифатіевой  жены  Скрипина 
вдовы  Улиты  Макаровой  дочери  на  поминовеніе  своей  души 
и  прочихъ  своихъ  родителей,  а  совершися  сія  св.  церковь 
во  189  году,  сентября  въ  8  день".  Въ  другой  записи  на 
южной  стѣнѣ  перечислены  имена  иконописцевъ,  росписы- 
вавшихъ  храмъ:  „189  года  сентября  въ  8  день  трудившіеся 
о  Бозѣ  изографы  города  Костромы:  Гурій  Никитинъ,  Сила 
Савинъ,  да  ярославецъ  Дмитрій  Семеновъ,  Василій  Куз- 
минъ,  Артемій  Тимоѳеевъ,  Петръ  Аверкіевъ,  Маркъ  Наза- 
ровъ,  Василій  Мироновъ,  Ѳома  Ермиловъ,  Тимоѳей  Ѳедотовъ, 
Иванъ  Петровъ,  Иванъ  Андреяновъ,  Иванъ  Ивановъ,  Филиппъ 
Андреяновъ,  Степанъ  Павловъ".  Лица  эти  принадлежали  къ 
числу  извѣстныхъ  хорошихъ  иконописцевъ  того  времени  3). 


*)   Перечисляемъ   изображенія   по  горизонтальному   направленію  стѣны; 
хронологическій  порядокъ  событій  здѣсь  нарушенъ. 

2)  Обновленіе  ея  въ  1899  г.  не  нзмѣнило  ея  древняго  характера 

3)  0  нихъ  см.  Стѣнн.  росп.  въ  древн.  хр.  стр.  123 — 125. 
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Роспись  Ильинской  церкви  отличается  сложностію  и 
разнообразіемъ  сюжетовъ,  иокрывающихъ,  какъ  бы  колос- 
сальною узорчатою  пеленою,  всѣ  внутреннія  поверхности 
храма.  Нѣтъ  здѣсь  ни  одного  мѣста,  не  занятаго  живо- 
писью: кунолы  и  своды,  стѣны,  столбы,  апсиды,  откосы 
оконъ,  входы  носятъ  на  себѣ  печать  живописнаго  искус- 
ства. Мертвыя  массы  зданія  оживлены  и  языкомъ  нагляд- 
ныхъ  образовъ  вѣщаютъ  о  домостроительствѣ  человѣческаго 
спасенія.  Въ  алтарной  апсидѣ  развернута  превосходная  кар- 
тина совершенія  безкровной  жертвы,  въ  формахъ,  навѣян- 
ныхъ  отчасти  церковного  пѣснію  „да  молчитъ  всякая  плоть 
человѣча  (рис.  182).  Три  святителя — Василій  Великій,  Гри- 
горій  Богословъ  и  Іоаннъ  Златоустъ,  литургисты  православ- 
ной церкви  1),  въ  саккосахъ  и  омофорахъ,  стоятъ  за  пре- 
столомъ,  на  которомъ  видны  крестъ  и  Евангеліе;  надъ  пре- 
столомъ  киворій.  Священники  и  діаконы  совершаютъ  ве- 
ликій  входъ;  впереди  идутъ  діаконы  съ  рипидами  и  диско- 
сомъ  и  мальчики  анагносты  съ  свѣчами.  священникъ  въ  фе- 
лони съ  потиромъ  въ  рукахъ,  другой  священникъ  съ  ко- 
піемъ  и  лжицею,  третій  съ  нерукотвореннымъ  образомъ; 
три  іерея  несутъ  плащаницу  съ  изображеніемъ  лежащаго 
Спасителя  2).  Это  одна  сторона  великаго  входа— видимая; 
къ  ней  же  относится  и  представленный  на  заднемъ  планѣ 
храмъ  съ  московскими  маковицами  и  внизу  молящійся  на- 
родъ,  разнаго  званія.  Наряду  съ  этимъ  здѣсь  выражена  и 
таинственная  сторона:  Богъ  Отецъ  въ  облакахъ,  соизволив- 
шие послать  Сына  Своего,  по  словамъ  церковной  пѣсни, 
„заклатися  и  датися  въ  снѣдь  вѣрнымъ".  Его  окружаютъ 
ангельскіе  чины — начала  и  власти,  многоочитые  херувимы 
и  шестокрылатые  серафимы,  закрывающіе  лица  и  воспѣ- 
вающіе  побѣдную  пѣснь  „аллилуія".  Внизу  рядъ  святыхъ, 
которымъ  открыты  двери  рая  голгоѳскою  жертвою:  среди 
нихъ  Іоаннъ  Предтеча,  ветхозавѣтные  цари  въ  коронахъ, 
апостолы  и  преподобные;  въ  сторонѣ  благоразумный  раз- 
бопникъ  съ  крестомъ,  вступившій  въ  рай  прежде  другихъ. 
Въ  нижнемъ  ряду  съ  одной  стороны  святители  вселенской 


*)  Григорію  Богослову  приписывалось  изъясненіе    литургіи. 

2)  Въ  изъяснепіп  литургіи,  нриписываемомъ  св.  Григорію  (см.  ниже), 
сказано,  что  діаконъ  во  время  великаго  входа  означаетъ  Іосифа,  сопровож- 
дающая тѣло  Іисуса  Христа   ко  гробу. 
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церквы:  Сильвестръ,  Леонтій,  Василій  Вел.,  Григорій  Бог., 
Іоаннъ  Злат., — съ  другой  святители  церкви  русской:  Петръ, 
Алексій,  Іона  и  Филиппъ —  московскіе,  Леонтій,  Исаія, 
Игнатій  и  Іаковъ  —  ростовскіе;  въ  срединѣ  между  ними 
Самъ  Спаситель  въ  коронѣ.  По  общей  мысли,  относящейся 
къ  евхаристіи,  какъ  воспоминанію  голгоѳской  жертвы,  ро- 
спись эта  согласна  съ  древними  росписями,  но  формы  ея 
уже  измѣнены.  Въ  алтарную  апсиду  введены  изображенія 
молящихся  людей,  опущены — Богоматеръ  и  раздаяніе  апо- 
столамъ  св.  хлѣба  и  чаши  г)  и  проч.  Особенно  любопытны 
изображенія  русскаго  храма  и  русскихъ  святителей.  На  за- 
падной сторонѣ  алтаря  представлены:  купина  Моисея  2),  въ 
которой  виденъ  образъ  Богоматери  (символическая  форма, 
явившаяся  въ  Византіи),  нерукотворенный  образъ,  ангелъ 
подаетъ  горящій  уголь  Исаіи. 

Въ  малой  апсидѣ  съ  лѣвой  стороны  или  жертвенникѣ: 
Богъ  Отецъ,  сѣдящій  на  херувимахъ,  въ  облакахъ,  съ  дер- 
жавою и  благословляющею  десницею-,  возлѣ  Него  четыре 
символа  Евангелистовъ  (тетраморфъ);  ниже  Духъ  Св.  въ 
видѣ  голубя  въ  двухъ  ореолахъ  опускается  на  дискосъ,  въ 
которомъ  лежитъ  Агнецъ  Божій — Іисусъ  Христосъ.  Надъ 
дискосомъ  два  ангела  съ  орудіями  страд аній:  одинъ  съ 
крестомъ,  другой  съ  тростію  и  копьемъ,  по  сторонамъ  ди- 
скоса Богоматерь  съ  крыльями  3)  и  свиткомъ,  въ  которомъ 
написано:  „Владыко  Многомилостиве  Господи  Іисусе  Христе, 
приклони  ухо  твое"...  и  Іоаннъ  Предтеча  также  съ  крыльями 4) 
и  свиткомъ:  „азъвидѣхъ  и  свидѣтельствовахъ:  се  агнецъ  Бо- 
жій,  вземляй  грѣхи  міра".  За  Богоматерью  и  Іоанномъ 
Предтечею  ангелы  съ  рипидами;  внизу  діаконы.  Всѣ  эти 
изображенія  прекрасно  выражаютъ  назначеніе  жертвен- 
ника, гдѣ  приготовляются  дары  для  евхаристіи.  Діаконы 
помѣщены  здѣсь  потому,  что  въ  древности  совершеніе  про- 
скомидіи  относилось  къ  числу  ихъ  обязанностей. 

Стѣнописи  другой  малой  апсиды  съ  правой  стороны 
представляютъ   опять    великій    входъ,    такъ    какъ    здѣсь 

1)  Въ  это  время  оно  помѣщалось  надъ  царскими  вратами    (икона). 

2)  Ср.  греч.  иконой,  подлинникъ. 

3)  Крылья  =  готовность  къ  ходатайству  за  міръ  предъ  Божественнымъ 
Сыномъ. 

4)  Объясненіе  въ  словахъ  ев.  Марка:  «се  Азъ  посылаю  ангела  Моего 
иредъ  лицемъ  твоимъ.  I,    2;  ср.  прор.  Малах.  Ш,  1. 
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устроенъ  алтарь  особаго  придѣла  1).  Иконографическія 
формы  и  основная  мысль  здѣсь  близко  подходятъ  къ  изобра- 
жение главнаго  алтаря,  хотя  и  не  тождественны  съ  нимъ. 
Изображенію  дано  названіе  „нынѣ  силы  небесныя  съ  нами 
невидимо  служатъ".  Въ  пятикупольномъ  русскомъ  храмѣ 
возсѣдаетъ  Царь  славы  и  Великій  Архіерей  Іисусъ  Христосъ 
въ  епископскихъ  одеждахъ — саккосѣ  и  омофорѣ,  съ  панагіею 
на  груди,  въ  царскомъ  вѣнцѣ;  обѣими  руками  благословляетъ. 
По  сторонамъ  Его  ангельскіе  чины,— одни  въ  діаконскихъ 
одеждахъ,  другіе  въ  воинскихъ  доспѣхахъ,  съ  державами  въ 
рукахъ;  среди  нихъ  два  архангела  (?)  въ  небольшихъ  вѣн- 
цахъ;  вверху— шестокрылатые  серафимы.  Ниже  священники 
и  діаконы,  въ  обычномъ  порядкѣ,  совершаютъ  великій  входъ, 
направляясь  къ  престолу,  возлѣ  котораго  стоитъ  святитель 
въ  нимбѣ  (Григорій  Богословъ).  Ниже  молящійся  народъ, 
наконецъ  святители  въ  монументальныхъ  позахъ. 

Пять  куполовъ  Ильинской  церкви  росписаны  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  въ  центральномъ — Отечество,  а  въ  трибунѣ 
дориносящіе  ангелы  и  пророки,  въ  ю.-в.  Іисусъ  Христосъ— 
первосвященникъ  и  пророки;  въ  с.-в.  Еммануилъ,  апостолы 
и  святители,  въ  с-з.  Богоматерь  и  пророки,  въ  ю-з.  Іоаннъ 
Предтеча  и  апостолы.  Это  распредѣленіе  изображеній  на- 
поминаетъ  прямо  указанія  греческаго  подлинника  2).  Въ 
сводахъ  средней  части  Ильинскаго  храма  —  праздники, 
именно:  въ  сѣверо-восточной  части  благовѣщеніе  и  креще- 
ніе  Іисуса  Христа.  Первое  имѣетъ  довольно  сложный  формы: 
въ  облакахъ  на  тронѣ  Богъ  Отецъ;  Онъ  посылаетъ  стоящаго 
предъ  Нимъ.  съ  благоговѣйнымъ  вниманіемъ,  арх.  Гавріила 
къ  Пресв.  Дѣвѣ,  —это  первый  моментъ;  далѣе  архангелъ 
благовѣстникъ  съ  жезломъ  и  державою  стоитъ  возлѣ  две- 
рей, ведущихъ  въ  храмину  Богоматери  и  размышляетъ  о 
своей  великой  миссіи,— это  второй  моментъ,  наконецъ  тре- 
тій  моментъ:  архангелъ  съ  простертою  десницею  благовѣ- 
ствуетъ  Пресв.  Дѣвѣ  о  рожденіи  Мессіи;  сверху  слетаетъ  на 
главу  Богоматери  Св.  Духъ  въ  видѣ  голубя.  Дѣйствіе  про 
исходитъ  въ  роскошныхъ  палатахъ:  Богоматерь  сидитъ  съ 
пряжею  въ  рукахъ,  а  предъ  Нею   раскрытая    книга:  соеди- 


1)  Теперь  придѣлъ  въ  честь  св.  Варлаама  хутынскаго. 
а)  Греч.  изд.  стр.  256. 


Рис.   183.  Изъ  стѣнописей  Ильинской  ц.*[въ  Ярославлѣ  — 
лоно  Авраама  (стр.  409) 
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веніе  этихъ  двухъ  подробностей  (пряжа  и  книга)  въ  одномъ 
изображены  установилось  въ  нашей  иконографіи  не  ранѣе 
ХУІІ  в.  Въ  юго-восточной  части  свода  рождество  Христово 
и  срѣтеніе.  Въ  первомъ  размѣщеніе  фигуръ  имѣетъ  нѣко- 
торыя  особенности  въ  сравненіи  съ  памятниками  древнѣй- 
шими:  въ  пещерѣ  ясли,  въ  которыхъ  лежитъ  спеленутый 
Младенецъ,  возлѣ  Него  сидитъ  Богоматерь,  направо  задум- 
чивая фй\гура  Іосифа;  три  волхва  предъ  яслями;  вверху 
ангелы,  и^ъ  которыхъ  одинъ  держитъ  въ  рукахъ  звѣзду, 
приведшую  волхвовъ  на  поклоненіе  родившемуся  Спасителю; 
внизу  ангелъ  возвѣщаетъ  пастуху  о  рожденіи  Іисуса  Хри- 
ста; въ  сторонѣ  осѣдланный  мулъ  волхвовъ. — Срѣтеніе  въ 
роскошныхъ  вычурныхъ  палатахъ:  Симеонъ  держитъ  Мла- 
денца, предъ  нимъ  Богоматерь,  за  которою  прор.  Анна  со 
свиткомъ  и  Іосифъ,  держащій  въ  рукахъ  клѣтку  съ  двумя 
птичками  (жертва). — Въ  западной  части  свода  вознесеніе 
Господне.  Спаситель  возносящійся  въ  кругломъ  облачномъ 
ореолѣ,  несомомъ  четырьмя  ангелами;  вокругъ  —  серафимы 
и  трубящіе  ангелы,  внизу  Богоматерь,  св.  жены,  12  апосто- 
ловъ  и  цѣлыя  толпы  народа,  которымъ  два  ангела  объ- 
являютъ  о  будущемъ  пришествіи  Христовомъ.  Характери- 
стическіе  признаки  этого  сюжета  —  ангелы  трубящіе  *)  и 
оживленный  толпы  народа — заимствованы  иконописцемъ  съ 
образцовъ  западныхъ.  Росписи  стѣнъ  храма  относятся  пре- 
имущественно къ  ветхому  завѣту  и  представляютъ  событія 
изъ  исторіи  Иліи  и  Елисея;  также  дѣянія  апостольскія. 

Паперти  съ  трехъ  сторонъ  храма  заключаютъ  огромное 
разнообразіе  иконографическихъ  цикловъ.  Въ  сводѣ  паперти 
съ  западной  стороны  сложный  сцены  изъ  ветхаго  завѣта,  и 
среди  нихъ  коронованіе  Богоматери;  на  западной  стѣнѣ 
западной  паперти — также  ветхій  завѣтъ,  апокалипсисъ  и 
поучительная  исторія  о  Ѳеофилѣ;  на  восточной — сошествіе 
Св.  Духа,  страшный  судъ,  въ  которомъ  находится  между 
прочимъ  прекрасная  картина  рая  или  лона  Авраамова 
(рис.  183):  на  широкой  скамейкѣ  сидятъ  Авраамъ-старецъ  со 
свиткомъ,  Исаакъ — среднихъ  лѣтъ  и  Іаковъ — довольно  моло- 
дой, напоминаюшіе   соотвѣтствующія    фигуры    въ  стѣнопи- 


х)  Допущеніе  этой  подробности  находило  оправданіе  въ  прокимнѣ  утрен- 
няго  Евангелія  въ  праздникъ  вознесенія:  «взыде  Богъ  въ  воскликновеніи, 
Господь  во  гласѣ  трубнѣ». 
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сяхъ  Успенскаго  собора  во  Владимірѣ;  позади  нихъ  большая 
группа  дѣтей,  въ  бѣлыхъ  подпоясанныхъ  сорочкахъ,  и  рай- 
скія  деревья;  все  это  обрамлено  облаками;  выше,  на  раскош- 
номъ  тронѣ  среди  облаковъ,  Богоматерь  и  по  сторонамъ  Ъя 
два  ангела  въ   узорчатыхъ   стихаряхъ   съ  орарями;  на  зад- 
немъ  планѣ  опять  райскія  деревья.  На  той  же  стѣнѣ  стра- 
сти Христовы,   въ   центрѣ    которыхъ  помѣщенъ  судъ  надъ 
Іисусомъ  Христомъ    неизвѣстный   въ  памятникахъ  древне- 
греческихъ  и  русскихъ  и  перешедшій  къ  намъ  въ  ХѴП  в. 
съ  запада  въ  видѣ  гравюры.  На   стѣнахъ  и  сводахъ  запад- 
наго  входа  апокалипсисъ  и  молитва  Господня,  скопирован- 
ная съ  западныхъ   гравюръ.   Въ   паперти  съ  сѣверной  сто- 
роны ветхій   завѣтъ,   начиная   отъ    сотворенія   міра,  апока- 
липсисъ, пѣснь  пѣсней,  часто  повторяемая  въ  стѣнописяхъ 
ХУП  и  XV  Ш  вв.  Иконографическія  композиціи  пѣсни  пѣс- 
ней  заимствованы    изъ   библіи    Пискатора  1),  при  чемъ  до- 
пущены незначительный  измѣненія  въ  подробностяхъ.  Встрѣ- 
чаются  здѣсь   и   поучительный    историческія    изображены 
изъ  византійской   исторіи   (Левъ   Мудрый  утоляетъ  жажду 
слѣпца  2).   Особенно   обильно   украшенъ   этими   поучитель- 
ными изображеніями,   заимствованными   изъ    патерика,  сѣ- 
верный  входъ  въ  паперть:  здѣсь  раскинуты  цѣлыя    поэмы, 
отличающіяся  сухимъ   дидактическимъ    направленіемъ.  Въ 
еводѣ  сѣвернаго  входа— родословное    древо  русскихъ  госу- 
дарей отъ  св.  Владиміра  до  Іоанна  и  Петра  Алексѣевичей. 
Въ  юго-западной  части  южной  паперти  устроенъ  придѣлъ 
въ  честь   положенія   ризы   Господней,    а  потому  и  роспись 
здѣсь  имѣетъ    оригинальный   хтзрактеръ.    Въ  апсидѣ  Бого- 
матерь и   пророки;   въ   восьмигранномъ   сводѣ   Св.  Троица 
(Богъ  Отецъ  и  Сынъ  въ  царскихъ  коронахъ),  Богоматерь  и 
Іоаннъ  Предтеча  съ   крыльями;    въ  сводахъ  также  нѣкото- 
рыя  событія  Евангелія,  а  на  стѣнахъ   исторія  ризы  Господ- 
ней, ея  перенесенія  въ  Москву  при    патріархѣ  Филаретѣ  и 
положеніе  въ  московскомъ  Усиенскомъ  соборѣ.  Композицш 
самобытный   русскія.   Здѣсь   въ    изображеніяхъ    исцѣленія 
недужнаго   ризою   Господнею   и   положенія   ея  въ   особомъ 

і)  Ср.  для  образца  гравюры  Пискатора  №№  147-150.  ТЬеаШіт  ЬІЫІ- 
сит.  Аппо  1674.  (  /         , 

2)  Ср.  сказаніе  о  живоносномъ  источникѣ:  і  ОЛбхос  Щ^-  1™  ^Т™01' 
(ергил;;  аеХ.  16  6ІС. 
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ковчегѣ  въ  Успенскомъ  соборѣ  видимъ  самого  царя  Ми- 
хаила Ѳеодоровича  въ  довольно  высокой  коронѣ,  въ  цар- 
скихъ  одеждахъ:  фигура  мужествепная,  лицо  выразитель- 
ное, окаймленное  широкою  русскою  съ  просѣдыо  бородою  х). 
Тѣми  же  типическими  чертами  отличается  фигура  патріарха: 
нижняя  одежда  его  такая  же  узорчатая,  какъ  и  одежда 
царя;  на  головѣ  бѣлый  клобукъ.  Московскій  Успенскій  со- 
боръ  представляется  въ  видѣ  пятиглаваго  храма,  но  его 
оригинальныя  архитектурный  формы  переданы  шаблонно. 
Одежды  святителей  скопированы  прямо  съ  натуры. — Въ 
томъ  же  придѣлѣ  помѣщены  изображенія,  относящіяся  къ 
исторіи  нерукотвореннаго  образа,  восходящія  своими  кор- 
нями къ  византійской  древности.  Спеціальный  характеръ 
имѣетъ  роспись  и  въ  другомъ  придѣлѣ  Ильинской  церкви, 
посвященномъ  Гурію,  Самону  и  Авиву:  главное  содержаніе 
ея  заимствовано  изъ  жизнеоиисаній  этихъ  святыхъ.  На 
алтарной  каменной  стѣнѣ,  замѣняющей  здѣсь  высокій  ико- 
ностасъ,  представлены  въ  одномъ  ряду — Богоматерь  и  про- 
роки, въ  другомъ  верхнемъ — праотцы. 

Стѣнописи  церкви  Іоанна  Предтечи  въ  Толчковѣ — колос- 
сальный памятникъ  русскаго  настѣннаго  письма.  Сдѣланы 
онѣ,  какъ  видно  изъ  записи  на  стѣнахъ  храма,  въ  періодъ 
времени  отъ  6  іюня  1694  года  по  6  іюля  1695  г.  Въ  другой 
записи  на  южной  стѣнѣ,  перечислены  имена  16-ти  иконо- 
писцевъ,  расписывавшихъ  храмъ;  но  эти  16  лицъ  едва  ли 
могли  въ  теченіи  одного  года  исполнить  столь  крупную  ра- 
боту: у  нихъ  были  помощники;  сверхъ  того  сѣверный  при- 
дѣлъ  расписанъ  уже  послѣ  въ  1700  года.  Во  главѣ  иконо- 
писцевъ  стоялъ  Дмитрій  Григорьевъ, — лицо  довольно  из- 
вѣстное  по  своей  деятельности  въ  Москвѣ  2).  Въ  цѣломъ 
мірѣ  едва  ли  возможно  найти  другую,  столь  обширную  по 
объему  и  замыслу  стѣнопись,  какъ  это  произведете  рус- 
скихъ  иконописцевъ;  оно  смѣло  можетъ  не  только  стать 
рядомъ,  но  даже  превзойти  знаменитый  стѣнописи  саламин- 
скія,  о  которыхъ  сообщались  западными  учеными  легендар- 
ный извѣстія.  Какъ  видно  изъ  перечисленія  именъ  русскихъ 
иконописцевъ,    преданіе    объ  участіи    въ  сооруженіи  этого 


х)  Ср.  изображеніе  его  на   юго-восточномъ   столбѣ  Троицкаго  собора  въ 
костр.  Ипат.  монастырѣ. 

2)  И.  Е.  Забѣлинъ,  Матеріалы  для  исторіи  иконой,    стр.  31,  67,  70. 
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храма  голландцевъ,  мало  вѣроятное  само  по  себѣ,  не  имѣетъ 
отношенія  къ  живописи:  можно  положительно  сказать,  что 
всѣ  стѣнописи  въ  старинныхъ  русскихъ  храмахъ,  за  исклю- 
ченіемъ  очень  немногихъ  домовыхъ   церквей,   исполнялись 
иконописцами  православными,  но  не  иновѣрцами.  Совсѣмъ 
иное   дѣло— западно-европейское   вліяніе,   которому  подвер- 
гались русскіе  иконописцы.  Изъ  Москвы,  какъ  центральной 
русской   школы,   оно    иногда    переходило    въ   провинціи   и 
обнаруживалось  въ  церковныхъ  стѣнописяхъ.  Въ  стѣнопи- 
сяхъ  церкви  Іоанна   Предтечи    вліяніе  это  обнаруживается 
и    въ    заиадныхъ    изображеніяхъ    коронованія     Богоматери 
(южная  паперть),  пѣсни   пѣсней,  и    въ  стремленіи  къ  при- 
родѣ  и  роскоши  формъ,  и  въ  иностранныхъ  костюмахъ.  Но 
это  вліяніе  не  убиваетъ  здѣсь  ни  исконнаго  вліянія  со  сто- 
роны греческаго  искусства,  ни  русской    самобытности.  Рус- 
скій   храмъ   съ   русскими    маковицами  въ  изображеніи  ли- 
тургіи  въ  алтарѣ,  острогъ  въ  видѣ  ряда  заостренныхъ  бре- 
венъ,    поставленныхъ    стоякомъ    въ   изображеніи    темницы 
Іоанна  Предтечи,  ростовскіе  святители  въ  алтарной  апсидѣ, 
русскіе    князья   въ    малой    сѣверо-восточной    апсидѣ   суть 
явные  показатели   русской   самобытности.  Въ  цѣльной  рос- 
писи преобладаютъ  старинныя  темы,  но  ихъ  развитіе  отли- 
чается необычайною  широтою:  здѣсь  мы  видимъ  не  только 
ветхій  и  новый  завѣтъ,  но  и    многочисленныя  событія  изъ 
церковной  исторіи,  поучительный  сцены  изъ  патериковъ  и 
цвѣтниковъ,  какихъ  мы  не  встрѣчали  въ  иконографіи  гре- 
ческой   и    западной.    Каково   бы    ни    было  художественное 
значеніе  ихъ,  во  всякомъ  случаѣ   нельзя   не  видѣть  здѣсь 
опытной  руки  мастера  и   богослова,  знакомаго  съ  письмен- 
ностію  своего  времени,  съ  православнымъ  вѣроученіемъ  въ 
его  сущности  и  отличіяхъ  отъ   протестантизма.   Донустимъ 
даже,  что  мастеръ  могъ  пользоваться   содѣйствіемъ   и  ука- 
заніями  лицъ  свѣдующихъ,   получившихъ   нѣкоторое  бого- 
словское образованіе,  и  прежде  всего  мѣстнаго  духовенства, 
которое,  какъ  видно    изъ    документовъ  1)>  принимало  близ- 
кое участіе  въ  построены  храма,  тѣмъ  не  менѣе  требовалась 
большая  опытность    и    доля    таланта  для  того,  чтобы  пере- 
вести отвлеченный    темы    на    образный   языкъ  искусства  и 
сообщить  имъ    достойныя    формы.    Здѣсь,    въ  стѣноиисяхъ 


Опис   Предтеч,  церкви.  Ярославль  1881,  стр.  8  и  др. 


Рис.  184.  Изъ  стѣноішсей  ц.  Іоанна  Предтечи  въ 
Ярославлѣ  — о  тебѣ  радуется  (стр.  413). 
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этого  храма,  выступаетъ  предъ  нами  цѣльная  исторія  боже- 
ственнаго  домостроительства,  всѣ  главныя  основанія  право- 
славной догматики  и  нравоученія, — это  обширнѣйшая  ди- 
дактическая поэма. 

Стѣнописи  алтаря  имѣютъ  символико  -  литургическій 
характеръ.  На  плафонѣ  изображеніе  церковной  пѣсни  „О 
тебѣ  радуется  благодатная  всякая  тварь"  (рис.  184).  Центръ 
картины  занимаетъ  изображеніе  Богоматери  на  тронѣ 
съ  Младенцемъ  —  это  „дѣвственная  похвала",  которую 
окружаетъ  „ангельскій  соборъ"  въ  видѣ  ангеловъ  съ  ша- 
рами въ  рукахъ.  Надъ  нею  Богъ  Отецъ  въ  облакахъ, 
благословляющій  обѣими  руками,  и  Св.  Духъ.  Ниже  подъ 
облаками  „человѣческій  роль":  ветхозавѣтные  пророки,  со 
свитками  пророчествъ,  Іоаннъ  Предтеча,  Давидъ,  Соло- 
монъ,  Илія,  Исаія,  Захарія,  святители  и  преподобные.  Возлѣ 
Іоанна  Предтечи  двѣ  группы  дѣтей,  означающихъ  праведныя 
души,  наслѣдовавшія  рай;  въ  сторонѣ  —  благоразумный 
разбойникъ.  Внѣшнее  единство  даютъ  картинѣ  расположен- 
ныя  вверху  райскія  деревья  („рай  словесный")  и  пятигла- 
вый храмъ  („освященный  храме").  Композиція  изображения — 
русская;  она  явилась  въ  алтарномъ  сводѣ  вмѣсто  древнѣй- 
шаго  изображенія  Богоматери.  Постоянное  повтореніе  ея  въ 
стѣнописяхъ  привело  къ  тому,  что  въ  храмахъ,  гдѣ  не  было 
стѣнописей,  стали  ставить  за  престолъ  икону  Богоматери, 
а  русскіе  грамотѣи,  наблюдая  повсюду  это  явленіе,  приду- 
мали для  него  объясненіе  и  на  вопросъ:  чего  ради  во  вся- 
кой Божіей  церкви  во  алтарѣ,  на  престолѣ  (=за  престоломъ) 
Пречистыя  образъ  поставляется,  а  не  Христовъ  и  не  иного 
Святого?  отвѣчали:  прежде  бо  всѣхъ  введена  бысть  на  пре- 
столъ и  пре бысть  12  лѣтъ  (въ  Іерусалимскомъ  храмѣ)  и 
питаема  ангеломъ,  яко  голубица  чтома"  х).  Объясненіе  про- 
извольное, но  оно  имѣетъ  свою  важность,  какъ  показатель 
господствовавшаго  обычая — ставить  въ  алтарѣ  икону  Бого- 
матери. Постоянное  примѣненіе  этого  обычая  съ  очевидно - 
стію  подтверждается  также  старинными  описями  церквей, 
гдѣ  всегда  упоминается  и  объ  алтарномъ  образѣ  Бого- 
матери. Кромѣ  пѣсни  „О  тебѣ  радуется"  въ  алтарной  ап- 
сидѣ  изображена  литургія. 


1)  Сборн.  моек,  синод,  библ.  XVII  в.  №  686,  л.  237. 
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Св.  Григорій  Богословъ  въ  саккосѣ  и  амофорѣ  на  каѳедрѣ! 
его  окружаютъ  св.  епископы  и  діаконы.  Надпись  объясняетъ 
содержаніе  изображенія:  о  святѣй  литургіи  отъ  св.  отецъ 
св.  Григорій  вопрошенъ  бысть...  о  св.  литургіи  отвѣтъданъ 
бысть.  Дѣпствіе  происходить  въ  храмѣ  съ  русскими  мако- 
вицами. 

Діаконъ  съ  ораремъ,  въ  стихарѣ,  стоитъ  предъ  царскими 
вратами;  возлѣ  него — молящійся  народъ.  Назаднемъ  планѣ 
ангелъ  поражаетъ  дьявола.  Надпись:  „егда  діаконъ  возгла- 
шаетъ,  діаволъ  зубы  скрежетаніе  (скрежещетъ?);  тогда  ан- 
гелъ Господень  снидетъ  съ  неба,  ввержетъ  его  въ  огнь  не- 
угасимый". Обстановка  простая:  храмъ  съ  маковицами; 
вмѣсто  высокаго  иконостаса  одинъ  простой  деисисъ. 

Священникъ  у  престола;  по  сторонамъ  его  ангелы,  діа- 
конъ  и  народъ.  Надпись:  „егда  діаконъ  пред  стоитъ  въ  пѣніи 
„Благослови  душе  моя  Господа",  тогда  Христосъ  людемъ 
благодать  и  миръ  подаетъ  любящимъ  Его".  Вверху,  въ  об- 
лакахъ,  Св.  Троица  и  ангелы. 

Малый  входъ:  діаконъ  идетъ  съ  Евангеліемъ,  за  нимъ 
священникъ;  по  сторонамъ  молящійся  народъ.  Вверху  — 
Спаситель  на  тронѣ,  окруженный  ангелами.  Надпись:  „воз- 
ношеніе  Евангелія". 

Чтеніе  Апостола;  за  чтецомъ  стоитъ  ап.  Павелъ;  вверху — 
Св.  Троица.  Надпись:  „...миръ  подаваетъ,  во  премудрости 
всѣхъ  утверждаетъ". 

Чтеніе  Евангелія:  діаконъ  читаетъ  Евангеліе  предъ  пре- 
столомъ;  народъ  слушаетъ;  вверху  —  Св.  Троица,  ангелы  и 
огненные  херувимы.  Надпись:  „егда  діаконъ  св.  Евангеліе 
читаетъ,  тогда  изъ  устъ  его  пламень  огненный  исхож- 
даетъ". 

„Иже  херувимы  тайно  образующе  и  животворящей  Троицѣ 
трисвятую  пѣснь  припѣвающе":  престолъ,  возлѣ  котораго 
ангелы  съ  рипидами,  священникъ,  діаконъ  и  народъ. 
Вверху — Св.  Троица  и  херувимы. 

„Всякое  нынѣ  житейское  отложимъ  попеченіе":  свяшен- 
никъ  и  діаконъ  у  престола;  позади — великій  входъ:  діаконъ 
несетъ  на  головѣ  дискосъ;  по  сторонамъ  его  два  ангела  съ 
рипидами;  за  ними  священникъ  съ  потиромъ,  поддержи- 
ваемый двумя  ангелами.  Св.  Троица  съ  херувимами  вверху 
обычно. 

„Яко  до  Царя  всѣхъ  подымемъ":  Спаситель,  въ  царской 
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коронѣ,  въ  саккосѣ  и  амофорѣ,  возсѣдаетъ  на  возвышен- 
номъ  тронѣ;  по  сторонамъ  Его  ангелы  въ  святительскихъ 
шапкахъ  и  одеждахъ.  Вверху — Св.  Троица,  внизу— колѣно- 
преклоненный  народъ. 

„Достойно  и  праведно  есть  поклонятися  Отцу  и  Сыну  и 
и  Св.  Духу,  Троицѣ  единосущнѣйинераздѣльнѣй":  ангелы — 
на  облакахъ,  вверху — Св.  Троица,  внизу  преклоняющійся  на- 
родъ. 

„Побѣдную  пѣснь  поюще.  вопіюще,  взывающе  и  глаго- 
лющее священникъ  и  діаконъ  стоятъ  предъ  престоломъ; 
на  престолѣ  потиръ,  въ  которомъ  стоитъ  Отрокъ  —  Іисусъ 
Христосъ;  по  сторонамъ  — народъ.  Вверху — Богъ-Отецъ. 

„Святая  святымъ":  возлѣ  престола  священникъ,  діаконъ 
и  народъ;  на  престолѣ  чаша,  въ  которой  лежитъ  Іисусъ 
Христосъ—  Отрокъ.  Сверху  слетаетъ  ангелъ  съ  ножомъ  въ 
рукѣ  и  касается  имъ  груди  Іисуса  Христа.  Вверху — Богъ- 
Отецъ. 

„Со  страхомъ  Божіимъ  и  вѣрою  приступите":  священ- 
никъ причащаетъ  народъ  лжицею.  Вверху  —  Св.  Троица  и 
парящіе  ангелы. 

Итакъ,  здѣсь  предъ  нами  символическое  изъясненіе  ли- 
тургіи,  приписанное  Григорію  Богослову,  изложенное  въ 
картинахъ  съ  надписями,  отчасти  стихотворными.  Ничего 
подобнаго  мы  не  встрѣчали  ни  въ  памятникахъ  греческихъ 
ни  въ  русскихъ  до  ХУІІ  вѣка.  Единственный  греческійпа- 
мятникъ  этого  рода  издалъ  и  описалъ  Анжело-Май;  онъ  на- 
ходится въ  греческой  рукописи  1600  года,  происходящей 
изъ  церкви  успенія  Пресв.  Богородицы  въ  Іосафатовой  до 
линѣ  и  хранящейся  въ  настоящее  время  въ  Ватиканской 
библіотекѣ  *).  Составляютъ  ли  эти  миніатюры  снимки  съ 
стѣнной  живописи  —  неизвѣстно.  Здѣсь  находиится  девять 
отдѣльныхъ  изображеній,  именно:  въ  греческомъ  храмѣ  на 
каѳедрѣ  сидитъ  Григорій  Богословъ,  окруженный  монахами  2); 
начало  литургіи;  малый  входъ,  священникъ  молящійся 
въ  алтарѣ  съ  воздѣтыми  руками,  діаконъ  и  архангелы  Ми- 


*)  А  п  §  е  1  о-М  а  і,  Коѵа  ЬіЫ.  раігиш,  і  VI:  рисунки  и  подробное  опи- 
саніе;  краткое  опис.  въ  т.  V;  ср.  также  Мідпе,  Раігоі.  8ег.  дг.  ХСІХ,  соі. 
1689-  1692;  переводъ  А.  В.  Горскаго  въ  Сборн.  Общ.  древне-русск.  иск. 
1866  г.  стр.  117—118. 

2)  Картина,  вѣроятно,  монастырскаго  происхожденія? 
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хаилъ  и  Гавріилъ  съ  надписями:  щг\  Міуат)Х  6  ар/шѵ — Ео<ріа 
хаі  о  Га,Зріт)Х  7гр6а/со|хаѵ;  вверху  Іисусъ  Христосъ  благослов- 
ляющій:  6  Аеотг6т7]с  есрт)  еірт]ѵтг)  тгаоіѵ;  чтеніе  Евангелія:  свя- 
щенникъ  стоитъ  предъ  престоломъ,  отъ  котораго  восходить 

КЪ   небу  ОГОНЬ:   ёхаотос  Хоуо<;  тоо   офоо    Еоа^уеХіоо,   шс  7ГОр   еуеѵето 

хаі  есрі>ааеѵ  {хв/рі  тоо  оораѵоіЗ;  архангелъ  Михаилъ  ввергаетъ 
дьявола  въ  огонь;  великій  входъ:  священника  поддержива- 
ютъ  ангелы;  священникъ  предъ  престоломъ  съ  простертыми 
руками  и  позади  его  діаконъ;  священника  облекаетъ  огонь; 
вверху  Іисусъ  Христосъ  въ  видѣ  отрока;  священникъ  раз- 
даетъ  евхаристію;  ангелы  возносятъ  къ  Богу  церковныя 
приношенія,  представленныя  въ  видѣ  отрока  Іисуса  Христа. 
Оставляемъ  въ  сторонѣ  подробности  изображеній,  такъ  какъ 
и  сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  видѣть  близкое 
родство  этихъ  изображеній  съ  описанными  стѣнописями 
алтаря  Предтеченской  церкви.  Анжело-Май  изъясняетъ  эти 
изображенія  на  оиованіи  литургическихъ  толкованій  Соф- 
ронія,  Ѳеодора  Андидскаго  и  др.,  отчасти  также  на  основа- 
ніи  личныхъ  соображеній,  причемъ  нѣкоторыя  изъ  объ- 
яснение имѣютъ  характеръ  случайный.  Присутствіе  здѣсь 
Григорія  Богослова  Анжело-Май  объясняетъ  тѣмъ,  что 
этотъ  св.  отецъ  былъ  однимъ  изъ  составителей  литургій  х). 
Недостаточность  этихъ  объясненій  зависѣла  отъ  того,  что 
ученый  кардиналъ  не  подозрѣвалъ  существованія  спеціаль- 
наго  ключа  къ  этимъ  живописямъ:  это  изъясненіе  литургіи 
приписываемое  св.  Григорію  Богослову  2):  оно  извѣстно  по 
нѣсколькимъ  славя нскимъ  сиискамъ  XVI  и  XVII  вв.  Въ 
этихъ  спискахъ  изъясненіе  литургіи  прямо  надписывается 
нменемъ  св.  Григорія  Богослова.  Въ  однихъ  изъ  этихъ  спис- 
ковъ  содержится  пространное  изъясненіе  литургіи,  въ  дру- 
гихъ — краткое;  но  это  различіе  подробностей  и  варіантовъ 
не  имѣетъ  важнаго  значенія  по  отношенію  къ  нашему  во- 
просу. Характеръ  изъясненія  литургіи  во  всѣхъ  спискахъ 
одинаково  символическій  и  напоминаетъ  извѣстные  труды 
греческикъ   литургистовъ;  сходство  съ   изъясненіями  патр. 


*)  КепаийоШ,  ЬіШг^-  огіепі  соіі  р.  ХСѴІІ.  Но  при  такомъ  объясненіи 
не  понятно,  почему  здѣсь  явился  именно  Григорій  Богословъ,  а  не  Іоаннъ 
Златоустъ  или  Василій  Великій,  которымъ  по  преимуществу  принадлежитъ 
составленіе  литургій  православной  церкви? 

2)  Стѣнн.  росп.  въ  древн.  хр.  стр.  134  и  слѣд. 
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Софронія  замѣчается  даже  и  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ- 
но  это  изъясненіе  не  отличается  ни  единствомъ  внутрен- 
няго  содержанія,  ни  глубиною  мысли.  Это  сочиненіе  объ- 
ясняетъ  намъ  все  содержаніе  описанныхъ  изображеній 
Предтеченской  церкви  и  изображеній  Анжело-Мая.  Изобра- 
женіе  св.  Григорія  на  тронѣ  ясно  изъ  начальныхъ  словъ 
сочиненія  „иже  есть  въ  первые  дни,  како  собраніася  св. 
отцы  къ  Григорію  Богослову  и  рѣша  ему:  отче,  укажи 
намъ  о  св.  тайнѣ  и  о  божественнѣй  литургіи.  И  отвѣща 
имъ  Святый  и  рече  Григорій  Богословъ:  „слышите  отцы 
святіи,  да  скажу  вамъ,  что  есть  святая  божественная  ли- 
тургія".  Слѣ дующее  изображеніе,  какъ  показываетъ  самое 
мѣстоположеніе  его  среди  другихъ,  должно  означать  на- 
чало литургіи;  но  его  подробности  не  совпадаютъ  съ  тѣмъ, 
что  говоритъ  о  началѣ  литургіи  нашъ  литературный  источ- 
никъ:  егда  начнетъ  іерей  божественную  службу  „благослови 
Владыко",  тогда  слетитъ  ангелъ  съ  небесъ  и  станетъ  въ 
дверехъ  церковныхъ;  тогда  стойте  со  страхомъ;  слѣдуя 
этому  толкованію,  нашъ  иконописецъ  долженъ  былъ  доба- 
вить къ  обычной  обстановкѣ  начала  литургіи  одного  только 
ангела,  какъ  это  и  сдѣлалъ  греческій  иконописецъ  вь  кар- 
тинахъ  Анжело-Мая;  между  тѣмъ  онъ  изобразилъ  ангела, 
поражающаго  дьявола.  Произошло  это  отъ  случайной  ошибки: 
иконописецъ  изобразилъ  здѣсь  совсѣмъ  другой  моментъ, 
именно  возглашеніе:  „елицы  оглашенніи  изыдите".  Въ  этомъ 
не  останется  никакого  сомнѣнія,  если  сравнить  подробности 
изображенія  съ  нашимъ  памятникомъ  письменности,  въ  ко- 
торомъ  сказано:  егда  рекутъ  „елицы  оглашенніи  изыдите", 
тогда  станетъ  въ  дверехъ  церковныхъ  дьяволъ,  имѣя  въ 
зубѣхъ  стрѣлу  остру,  очи  поострени  огненни  и  страшно 
скрежещетъ  зубы  своими  на  стоящихъ  въ  церкви. 
Егда  рекутъ,  да  никто  отъ  оглашенныхъ,  тогда  ангелъ 
слетитъ  съ  небеси,  емлетъ  бѣса  и  ввержетъ  его  въ 
огнь  вѣчный,  речетъ  ему;  „что  здѣ  стоиши  окаянне,  не 
имый  одѣянія  брачна"  1).  Слѣдующее  изображеніе  не  имѣетъ 
объясненія  въ  нашихъ  спискахъ;  его  ввелъ  иконописецъ  по 
личнымъ  соображеніямъ;  въ  другихъ  памятникахъ  русскихъ, 
равно   какъ    и  въ  греческомъ,  моментъ  этотъ,  согласно  съ 


г)  Соф.   б.  №  1463.   Въ  вііду  неисправности  списка,  исправляемъ  текстъ 
его  по  рукописи  синодальной. 
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нашимъ  памятникомъ  письменности  опущенъ;  напротивъ, 
въ  этомъ  послѣднемъ  находится  изъясненін  антифоновъ  и 
прокимна,  опущенное  въ  нашихъ  стѣнописяхъ.  Малый  входъ 
оставленъ  нашимъ  иконописцемъ  безъ  объясненія;  въ  па- 
мятникѣ  греческомъ  ангелы  поддерживаютъ  священника; 
то  же  самое  и  въ  нашемъ  литературномъ  изъясненіи:  егда 
идетъ  іерей  на  выходъ,  тогда  ангелъ  Господень  слетитъ  на 
святителя,  емлетъ  его  за  десную  руку  (синод,  покрываетъ 
крилами)  и  ведетъ  во  св.  алтарь  къ  св.  трапезѣ.  Коммен- 
таріи  къ  этому  изъясненію  даетъ  Софроній  іерусалимскій, 
когда  говоритъ,  что  послѣ  трисвятого  архіерей  восходитъ 
на  сопрестоліе.  поддерживаемый  діаконами,  какъ  ангелами  1). 
Въ  изображены  чтенія  Апостола  имѣетъ  характерное  зна- 
ченіе  фигура  ап.  Павла.  О  ней  говорится  въ  изъясненіи: 
„егда  начнутъ  чести  Апостолъ,  слушайте,  какъ  учитъ  ап. 
Павелъ"  2).  Въ  изображены  чтенія  Евангелія  замѣчателенъ 
пламень  огненный,  о  которомъ  говоритъ  надпись,  и  огнен- 
ные херувимы.  Изъясненіе  говоритъ:  діаконъ  выходитъ  чи- 
тать Евангеліе:  се  являетъ  хотящій  быти  приходъ  Сына 
Божія...  Сопровождающіе  діакона — служатъ  образомъ  небес- 
ныхъ  силъ...  Егда  чтетъ  діаконъ  Евангеліе,  Сынъ  Божій 
невидимо  приходитъ...  въ  той  бо  часъ  отверзается  покровъ 
церковный  и  словеса  евангельская,  яко  пламень,  до  небесъ 
доходятъ  3).  Ирисутствіе  ангеловъ  въ  изображеніяхъ  херу- 
вимской пѣсни  согласно  съ  словами  изъясненія:  егда  на- 
чнутъ пѣти  иже  херувимы,  стойте  со  страхомъ,  преклонше 
лица  на  землю,  и  молитеся...  Тогда  бо  ангели  и  архангели, 
херувими  и  серафими  невидимо  (присутствуютъ)  съ  іереемъ, 
закрывающе  крилами  лица  свои...  И  абіе  видѣхъ  два  ан- 
гела, како  слетѣста  и  крилома  своима  осѣниста  іерея  и  не- 
соста  святая  къ  жертвеннику,  глаголюще:  блюди  како  слу- 
жиши  божественнымъ  тайнамъ.  Пѣснь  „достойно  и  пра- 
ведно", выраженная  въ  стѣнописяхъ,  какъ  совершенно 
ясная,  не  имѣетъ  соотвѣтствующаго  толкованія  въ  нашемъ 
памятникѣ  письменности.  Изображеніе  „побѣдную  пѣснь" 
соотвѣтствуетъ    изъясненію:   егда    речетъ    іерей    побѣдную 


*)  Пис.  отц.  и  учит.  ц.  т.  I,  стр.  281. 
2)  Соф.  рукоп.  №  1468. 

8)  Синод,  рукоп.  Въ  греческомъ  памятиикѣ  соотвѣтствіе  съ  изъясненіемъ 
полное. 
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пѣснь,  тогда...  видѣхъ  покровъ  церковный  отверстъ  и  небо 
являющееся  и  пламень  огненъ  грядущъ  и  по  пламени  мно- 
жество ангелъ,  и  по  ангелѣхъ  видѣхъ  лица  добролѣпыя... 
бѣ  бо  вѣщанія  ихъ,  яко  пламень  горящъ;  и  огненни  ан- 
гели  сташа  окрестъ  алтаря,  а  шестокрилатіи  лица  сташа 
окрестъ  св.  трапезы.  И  отроча  младо  носредѣ  ихъ,  и  пламень 
огненъ  нападе  на  іерея.  Изображеніе  „Святая  святымъ"  со- 
гласно также  съ  изъясненіемъ:  егда  рекутъ  святая  святымъ, 
тогда  видѣхъ  ангела,  имуща  ножъ  и  отроча  на  руку  его, 
и  закла  его  и  источи  кровь  его  въ  св.  чашу,  а  тѣло  его 
рѣжуще,  кладуще  горѣ  на  хлѣбъ,  и  бысть  хлѣбъ  тѣло 
Господа  нашего  Іисуса  Христа  ').  Иричащеніе  мірянъ  до- 
стойныхъ  соотвѣтствуетъ  словамъ  изъясненія:  и  сошед- 
шеся  достойніи  людіе  нріимаху  св.  тѣло  и  кровь.  Въ  изъ- 
ясненіи  отмѣчено  также  вознесеніе  божественныхъ  даровъ 
ангелами  на  небо,  изображенное  въ  греческомъ  памятникѣ 
Анжело-Мая. 

Это  сопоставленіе  памятниковъ  вещественныхъ  съ  пись- 
менными не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
между  ними  существуетъ  близкое  родство.  Въ  то  же  время 
отсюда  становится  ясно,  что  иконописецъ  Предтеченской 
церкви  руководился  не  тѣми  изводами  изъясненія,  какія 
мы  имѣемъ  подъ  руками.  У  него  замѣтны  свои  особенно- 
сти, какъ  въ  подробностяхъ  изображеній,  такъ  и  въ  над- 
писяхъ;  и  если  эти  особенности  не  относить  къ  личной 
изобрѣтательности  иконописца,  то  необходимо  допустить, 
что  онъ  пользовался  другой  редакціей  нашего  изъясненія, 
или  же  копировалъ  съ  готовыхъ  рисунковъ,  составленныхъ 
примѣнительно  къ  этой  другой  редакціи.  Вѣрно  лишь  то 
основное  положеніе,  что  между  изъясненіемъ  литургіи, 
приписываемымъ  св.  Григорію  Богослову,  и  Предтеченскими 
стѣнописями  существуетъ  генетическая  связь.  Изъ  нихъ — 
памятникъ  письменности  древнѣе  и  полнѣе  по  содержанію 
всѣхъ   памятниковъ    вещественныхъ;   а  потому  въ  вопросѣ 


г)  Ср.  ссылку  Анжело-Мая  на  Сурія,  гдѣ  біографъ  Арсенія  говорить, 
что  преподобный  видѣлъ  вмѣсто  хлѣба  отроча  закалаемое  ангеломъ.  Ап&еіо-М. 
Коѵа  ЫЫ.  І.  VI,  р.  591,  по!  3.  Ср.  также  разсказъ  въ  Великомъ  Зерцалѣ  о 
малъчикѣ,  видѣвшемъ  какъ  священникъ  въ  церквп  рѣзалъ  отроча,  раздроб- 
лялъ  его  и  раздавалъ  народу.  Рукопись  Соф.  библ.  №  1509,  гл.  9Ѳ;  ср. 
еще  91. 
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объ  ихъ  взаимномъ  отношеніи  руководящее  значеніе  должно 
быть  усвоено  памятнику  письменности. 

На  ряду  съ   этимъ    памятникомъ,  переносящимъ  мысль 
и    воображеніе    въ    міръ  горній,    иконописецъ    пользуется 
для   росписи   того   же   алтаря   еще    другимъ,  сроднымъ  съ 
нимъ  по  духу:  онъ  изображаетъ  чудесныя  событія,  записан- 
ный   въ    лимонаряхъ    или    цвѣтникахъ.    Составляя    плодъ 
благочестивыхъ  размышленій,   по  преимуществу  отшельни- 
ковъ  востока   х),    заключая    въ  себѣ  множество  назидатель- 
ныхъ   мыслей,    изложенныхъ    въ   формѣ  повѣствованій,  от- 
части  легендарнаго    характера,    сборники    эти,   уже  самою 
таинственностію  разсказа,  обращеніемъ  къ  высшимъ  идеаль- 
нымъ  интересами  къ   сверхчувственному  и  чудесному,  иде- 
альною обрисовкою  отшельническаго  житія,  удаленнаго  отъ 
мірскихъ   заботъ   и    огорченій,    должны    были   обращать  на 
себя  вниманіе  любителей  назидательнаго  чтенія  и  находить 
широкій  доступъ  въ  среду  книжныхъ  людей.  Значительное 
распространеніе   ихъ   въ   Россіи   въ   XVII  и  ХѴПІ  вв.  под- 
тверждается  многочисленными,  дошедшими  до   насъ,  спис- 
ками  и   печатными   изданіями  ихъ.    И    если  въ  самой  Ви- 
зантии   располагавшей    болѣе    обширными    средствами    къ 
разграничение   между   произведеніями  письменности  досто- 
вѣрными  и  сомнительными,  все-таки  проникали  въ  область 
церковныхъ   стѣнописей   элементы,  имѣющіе  темное  проис- 
хождение,   то    тѣмъ    болѣе   возможно   это   было  у   насъ   въ 
Россіи.   Переходя   въ  сознаніе  читающихъ  людей,  содержа- 
ще  этихъ   сборниковъ   проникло,   наконецъ,    и  въ  росписи 
нашихъ    храмовъ,    въ    видѣ    назидательныхъ  изображеній, 
приличныхъ,  по  соображенію  иконописцевъ,  православному 

алтарю. 

Въ  алтарной  апсидѣ  церкви  Іоанна  Предтечи  помѣщенъ, 
между  прочимъ.  поучительный  разсказъ  объ  оклеветанномъ 
пресвитерѣ:  епископъ  сидитъ  на  каѳедрѣ,  предъ  нимъ 
стоитъ  священникъ  въ  однорядкѣ  и  двое  злыхъ  людей,  ко- 
торые представляютъ  епископу  ложный  доносъ  на  пресви- 
тера; надпись:  насельницы  епископу  клевещутъ  на  іерея. 
Темница,    обнесенная   тыномъ   (острогъ):  въ  ней,  за  рѣшет- 


х)  Во  главѣ  ихъ  лимопарь  ставить  преподобныхъ  Іоанна  и  Софронія:  Ли- 
монарь  спрѣчь    цвѣтннкъ,   премудрыми  киръ  Іоанномъ,  Софроніемъ  и  инѣми 


различными  преподобными  отцы  сочпиепъ. 
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кою  окна,  виденъ  священникъ  въ  скуфьѣ;  надпись:  и  по- 
велѣ  его  всадити  въ  темницу.  Одноглавая  церковь  съ  ко- 
локольнею: въ  ней  священникъ  стоитъ  у  престола  съ  кади- 
ломъ  и  совершаетъ  литургію;  надпись:  ангелъ  изведе  іерея 
изъ  темницы  и  повелѣ  сотворити  святую  литургію.  Ангелъ 
снова  приводить  священника  къ  дверямъ  темницы,  гдѣ 
виденъ  спящій  сторожъ;  надпись:  „и  паки  ангелъ  отведе 
его  въ  темницу,  стражу  не  вѣдущу".  Основная  тема  этихъ 
изображеній  заимствована  изъ  108-й  главы  Лимонаря,  гдѣ 
разсказъ  объ  оклеветанномъ  пресвитерѣ  передается  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  Въ  восьми  поприщахъ  отъ  Самійскаго  города, 
въ  одномъ  селѣ  былъ  чудный  пресвитеръ-дѣвственникъ.  Злые 
люди  оклеветали  его  предъ  епископомъ,  который  и  заклю- 
чилъ  его  въ  темницу.  Здѣсь  является  пресвитеру  благо- 
образный юноша  и  говорить;  „встань,  иди  въ  свою  церковь 
и  соверши  литургію",  и,  отворивъ  двери  темницы,  повелъ 
его.  На  разсвѣтѣ  темничные  страяш  узнаютъ,  что  пресви- 
тера нѣтъ  въ  темницѣ,  и  доносятъ  о  томъ  епископу.  Епи- 
скопъ  посылаетъ  своего  довѣреннаго  церковника  въ  озна- 
ченную сельскую  церковь,  гдѣ  онъ  и  нашелъ  пресвитера, 
совершающаго  литургію.  Разгнѣванный  епископъ  на  слѣ- 
дующій  день  вновь  заключаетъ  священника  въ  темницу  съ 
великимъ  безчестіемъ;  но  повторяется  тоже  чудо.  Епи- 
скопъ узнаетъ  объ  этомъ,  призываетъ  къ  себѣ  пресвитера, 
который  и  разсказываетъ  ему  все  случившееся.  Епископъ 
уразумѣваетъ,  что  все  это  сдѣлано  ангеломъ  для  обнару- 
женія  добраго  житія  пресвитера  и  прославленія  Бога,  про- 
славляющаго  своихъ  угодниковъ,  и  отпускаетъ  пресвитера 
съ  миромъ.  Возлѣ  этихъ  изображеній  находится  рядъ  дру- 
гихъ:  спящій  человѣкъ  и  надъ  нимъ  огненный  столбъ,  по- 
священіе  неизвѣстнаго  лица  въ  іерархическій  санъ,  бесѣда 
святителя  съ  монахомъ  и  омофоръ  въ  огнѣ.  Разъ- 
ясненіе  этихъ  изображеній  находимъ  въ  томъ  же  Лимонарѣ. 
Когда  послѣ  великаго  землетрясенія  въ  Антіохіи  нужно 
было  возстановить  разрушенный  городъ,  призваны  были  ра- 
ботники изъ  разныхъ  мѣстъ.  Надзирателемъ  надъ  ними  по- 
ставленъ  былъ  благочестивый  Ефремъ  комесъ.  Однажды  во 
снѣ  Ефремъ  видитъ  одного  изъ  своихъ  работниковъ— спя- 
щаго  и  надъ  нимъ  огненный  столбъ.  Проснувшись,  призы- 
ваетъ этого  работника  и  требуетъ,  чтобы  тотъ  объяснилъ — 
кто  онъ  такой  и  откуда.  Работникъ,  подъ  строжайшимъ  се- 
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кретомъ,  сообщаетъ,  что  онъ  былъ  епископомъ  въ  одномъ 
городѣ,  но  для  Бога  оставилъ  епископство  и  прибыль  въ 
незнакомыя  мѣста,  гдѣ  и  снискиваетъ  себѣ  пропитаніе 
своими  трудами,  при  этомъ  сообщаетъ  Ефрему,  что  въ  ско- 
ромъ  времени  онъ  (Ефремъ)  будетъ  возведенъ  на  патріар- 
шій  престолъ  Антіохіи.  ГІредсказаніе  исполнилось;  Ефремъ 
сталъ  патріархомъ:  будучи  ревнителсмъ  православной  вѣры, 
онъ  заботился  объ  обращены  еретиковъ  на  путь  истины. 
Однажды  ему  сообщили  объ  одйомъ  столпникѣ  „во  стра- 
нахъ  Іераполя,  яко  севиряномъ  зловѣрнымъ  пріобщается"; 
Ефремъ  отправляется  къ  нему  для  увѣщанія  и  спрашиваетъ: 
что  могло  бы  убѣдить  его  въ  чистотѣ  соборной  и  апостоль- 
ской церкви?  Столпникъ  предлагаетъ  Ефрему  зажечь  ко- 
стеръ  и  войти  въ  огонь  вмѣстѣ  съ  нимъ:  кто  выйдетъ  не- 
вредимъ,  тотъ  содержитъ  правую  вѣру.  Желаніе  столпника 
было  исполнено,  костеръ  зажженъ;  но  въ  рѣшительный  мо- 
ментъ  малодушный  столпникъ  отказался  вступить  въ  огонь. 
Тогда  Ефремъ  снимаетъ  съ  себя  омофоръ  и  кладетъ  его 
съ  молитвою  въ  огонь.  Чрезъ  три  часа  дрова  сгорѣли,  но 
омофоръ  остался  невредимъ.  Столпникъ,  видя  это  чудо, 
проклялъ  Севера  и  его  зловѣріе,  былъ  принятъ  въ  право- 
славную церковь,  пріобщенъ  св.  таинъ  рукою  божествен- 
наго  Ефрема  и  прославилъ  Бога  1).  Слѣдующее  изображеніе 
представляетъ  монаха,  стоящаго  въ  церкви;  предъ  нимъ 
ангелъ  возлѣ  престола.  Въ  Лимонарѣ  авва  Леонтій  разска- 
зываетъ,  что  онъ,  живя  въ  Новой  Лаврѣ,  однажды  вошелъ 
въ  церковь  и  увидѣлъ  ангела,  стоящаго  по  правую  сто- 
рону алтаря.  Объятый  страхомъ,  Леонтій  возвратился  въ 
келью  и  здѣсь  услышалъ  гласъ:  потнелѣ-же  посвященъ 
бысть  алтарь  сей,  мнѣ  поручено  бысть  пребывать  у  него"  2). 
Слова  эти  находятся  и  въ  надписи  надъ  изображеніемъ. 
На  лѣвой  сторонѣ  алтарной  апсиды  изображено  въ  нѣ- 
сколькихъ  моментахъ  сказаніе  объ  оклеветанномъ  епископѣ: 
два  лица  стоятъ  предъ  папою,  на  головѣ  котораго  бѣлый 
клобукъ,  и  клевещутъ  на  епископа;  епископъ  съ  связан- 
ными руками  стоитъ  на  колѣнахъ  предъ  папою;  епископъ 
сидитъ   въ   темницѣ;   гласъ   съ  небесси  къ  папѣ;  епископъ 


5)  Лимонарь  гл.  36  -87. 
2)  Тамъ  же  гл.  4. 
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совершаетъ  проскомидію  у  жертвенника;  вверху  катапе- 
тасма,  а  въ  одаленіи  народъ.  Въ  Лимонарѣ  разсказъ  аввы 
Ѳеодора  объясняетъ  эти  изображенія  во  всѣхъ  подробно- 
стяхъ.  Въ  неболыпомъ  городкѣ  Ромулѣ,  въ  30  поприщахъ 
отъ  Рима,  былъ  добродѣтельный  епископъ.  Нѣкоторые  изъ 
жителей  городка  оклеветали  его  предъ  папою  Агапитомъ, 
который  и  распорядился  связать  его  и  отправить  въ  тем- 
ницу. Приближается  св.  недѣля,  и  папа  „видитъ  во  снѣ 
нѣкоего  глаголюща:  въ  сію  недѣлю  не  проскомисай  самъ, 
ни  инъ  никтоже  отъ  епископъ  и  презвитеровъ  сущихъ  во 
градѣ,  но  епископъ,  егоже  имаши  въ  темницѣ,  той  днесь 
да  проскомисаетъ".  Видѣніе  и  гласъ  повторяются  три  раза. 
Тогда  папа  призываетъ  изъ  темницы  епископа  и  спраши- 
ваетъ,  что  онъ  сдѣлалъ?  Епископъ  ничего  не  отвѣчаетъ, 
кромѣ:  прости  мя  владыко,  яко  грѣшенъ  есмь.  Наступаешь 
время  проскомисанія:  оклеветанный  епископъ  становится 
у  жертвенника,  а  возлѣ  него  папа  и  діаконы,  и  начинаютъ 
проскомидію:  дойдя  до  конца  молитвы  возношенія,  проско- 
мисающій  епископъ,  вмѣсто  того,  чтобы  окончить  молитву, 
начинаетъ  снова  читать  ее,  затѣмъ  читаетъ  лее  въ  третій  и 
четвертый  разъ.  Папа  спрашиваетъ  —  что  это  значить,  а 
епископъ  отвѣчаетъ:  прости  мя  св.  папа,  яко  не  видѣхъ  но 
обычаю  Св.  Духа  пришествія  и  сего  ради  не  кончаю  мо- 
литвы; но  преподобный  владыко,  діакона  сего,  стоящаго 
близъ,  иже  держитъ  рипидію,  отстави  отъ  св.  алтаря,  яко 
азъ  не  смѣю  рещи  ему...  Папа  удаляетъ  діакона,  епископъ 
видитъ  Св.  Духа,  а  катапетасма,  лежавшая  на  алтарѣ 
(=  престолѣ),  сама  собою  подымается  и  покрываетъ  папу, 
епископа,  діаконовъ  предстоящихъ  и  св.  трапезу  на  три 
часа...  Папа  убѣдился,  что  епископъ  былъ  оклеветанъ  на- 
прасно *). 

Въ  нижнемъ  ряду  стѣнописей  алтарной  апсиды  помѣщены 
святители:  съ  правой  стороны — Аѳанасій  Великій,  Кириллъ, 
Петръ  и  Павелъ  Александрійскіе   и  ростовскіе  святители — 


*)  Сказаніе  это  заимствовано  изъ  западныхъ  источниковъ.  Кромѣ  дѣйствую- 
щихъ  лицъ  и  мѣста  дѣйствія,  на  это  указываютъ:  1)  названіе  престола  алта~ 
ремъ,  2)  сближеніе  проскомидіи  и  возношенія  св.  даровъ.  Не  излишне  замѣ- 
тить,  что  переводчикъ  сказанія,  а  за  нимъ  и  иконописецъ  не  точно  поняли 
мысль  оригинала:  въ  оригиналѣ,  какъ  видно  по  характеру  разсказа,  рѣчь 
идетъ  не  о  проскомидіи  въ   нашемъ  смыслѣ,  но  объ  освященіи  даровъ. 
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Игнатій,  Исаія,  Леонтій;  съ  лѣвой  —  Петръ,    Алексѣй,  Іона, 
Филиппъ,  Кипріанъ  и  Фотій. 

Въ  жертвенникѣ,  по  лѣвую    сторону    алтаря:   въ   концѣ 
Агнецъ  Божій  I.  Христосъ,  лежащій  на  дискосѣ  подъ  звѣз- 
дицею;  надъ  Нимъ  Св.  Духъ  и  Богъ    Отецъ;    по   сторонамъ 
дискоса  Богоматерь  и  I.  Предтеча,  а  на  сводахъ  и  стѣнахъ 
распространенные     въ    рукописныхъ     сборникахъ    XVII    в. 
разсказы  о  чудесахъ,  относящихся  къ   пресуществленію  св. 
даровъ.  Св.  Василій  Великій  въ  пятиглавой    церкви  совер- 
шаешь литургію:  онъ  стоитъ  предъ  престоломъ,  на  которомъ 
находятся  потиръ  и  дискосъ;  по  правую  сторону  престола — 
два  діакона.  Св.  Василій   выходить    изъ   алтаря  съ  чашею, 
въ  которой  видны  св.  дары;  въ  толпѣ   народа,   приближаю- 
щегося къ  святителю,  видна    фигура    еврея    съ    курчавою 
головою,    одѣтаго    въ    цвѣтную    одежду   и  роспашень;  онъ 
простираешь  руку    къ  чашѣ.    Надпись:    „св.    Василію  Вели- 
кому   служащу    св.    литургію    жидовинъ    нѣкій    видѣ,  яко 
отроча  раздробляшеся    въ  рукахъ  св.    Василія   и    егда  вси 
причащахуся  и  той  иде  и  прія    часть  св.   таинствъ".   Слѣ- 
дующая  картина:  жидовинъ  стоитъ  посреди  своей   комнаты 
и  держитъ  сосудъ,  въ  которомъ  лежатъ  двѣ  частицы  евха- 
ристическаго    хлѣба,    имѣющія    тѣлесный    цвѣтъ;  тутъ  же 
жена  жидовина  съ  распущенными  и   перевязанными  бѣлою 
повязкою    волосами,  въ   розовомъ    платьѣ  и  синей  курткѣ: 
она    съ    удивленіемъ    разсматриваетъ    частицы   св.   хлѣба; 
двѣ  мужскія   и    двѣ   женскія    фигуры    присутствуютъ  при 
этомъ.  Надпись:    „иже    воистину  въ  тѣло    перемѣнися,  со- 
храни же  останокъ,    иде    въ    домъ  и   показа  женѣ  своей". 
Далѣе:  св.  Василій   въ    храмѣ    совершаешь    крещеніе    надъ 
жидовиномъ  и  преподаетъ  ему  св.  дары,   при  чемъ  присут- 
ствуютъ жена  и  другіе    члены    семьи    жидовина.    Надпись: 
„наутріе  же  иде  (жидовинъ)  ко  св.    Василію  и   крестися  со 
всѣмъ  домомъ".    Итакъ,    въ    основѣ  этихъ  изображеній  ле- 
жишь  разсказъ  о  томъ,    какъ    нѣкій    жидовинъ,   придя  въ 
церковь,  увидѣлъ  въ  рукахъ  св.  Василія   вмѣсто  просфоры 
отроча,     подошелъ    вмѣстѣ    съ    другими    къ    причащенію, 
получилъ  часть  и   по   возвращеніи    домой     показалъ  оную 

I  семейству  своему.  Чудо  убѣдило  жидовина  въ  истинѣ  пре- 
существленія  св.  даровъ,  и  онъ  крестился  со  всѣмъ  своимъ 
семействомъ.   На   сѣверной    сторонѣ    жертвенника    изобра- 

~~~жены  повѣсти  объ    отрокѣ  сынѣ    жидовина  и  о  царѣ  сара- 
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цинскомъ.  Въ  пятиглавой  русской  церкви  священникъ  пре- 
подаетъ  св.  дары  на  лжицѣ  мальчику;  на  заднемъ  планѣ 
народъ;  надпись:  „единъ  отрокъ  отца  жидовина  иде  во  св. 
церковь  и  прія  св.  причащеніе  усты  токмо".  Тотъ  же  маль- 
чикъ  выкапываетъ  яму,  чтобы  скрыть  въ  ней  св.  дары;  на 
заднемъ  планѣ  городъ  и  священникъ  въ  однорядкѣ  и 
скуфьѣ;  налѣво  священникъ  стоитъ  на  колѣнахъ  возлѣ 
ямы,  выкопанной  мальчикомъ;  изъ  ямы  подымается  огнен- 
ный столбъ,  въ  которомъ  виденъ  прекрасный  отрокъ  — 
Іисусъ  Христосъ;  преступный  мальчикъ  стоитъ  въ  сторонѣ 
и  съ  изумленіемъ  смотритъ  на  чудо.  Надпись:  „изыде  вонъ 
и  въ  нѣкій  долъ  погребе  часть  тѣла  Христова;  и  по  извѣ-  л 
щенію  пресвитеръ  долъ  оный  очисти  и  се  обрѣтеся  отроча  Л 
красно  и  во  свѣтлости  неизреченнѣй  взятся  на  небо  отъ^~- 
руку  пресвитерову".  Въ  пятиглавой  церкви  священникъ  въ 
фелони  совершаетъ  литургію:  онъ  стоитъ  нредъ  престоломъ 
и  копіемъ  прободаетъ  младенца,  лежащаго  на  дискосѣ; 
надпись:  „Амфилогъ  царь  сарацинскій  въ  Іерусалимѣ, 
пришедъ  въ  церковь  Божію  во  время  св.  литургіи,  видѣ 
яко  священникъ  Христа  яко  младенца  зарѣзалъ";  въ  сто- 
ронѣ  стоитъ  самъ  Амфилогъ  изумленный,  въ  бѣлой  чалмѣ, 
въ  красноватой  подпоясанной  одеждѣ  съ  желтымъ  оплечьемъ 
и  поручами.  Нѣкоторыя  второстепенныя  подробности  этой 
повѣсти  помѣщены  на  южной  сторонѣ  жертвенника;  здѣсь 
же  нѣсколько  неясныхъ  изображеній  съ  стертыми  над- 
писями. 

Въ  діаконикѣ  (ю.-в.)  подробно  развита  мысль  о  воскре- 
сеніи;  здѣсь  находятся:  сошествіе  I.  Христа  во  адъ  для 
изведенія  оттуда  ветхозавѣтныхъ  праведниковъ,  воскреше- 
ніе  Лазаря,  воскрешеніе  сына  вдовы  наинской,  изображе- 
ніе  Іоны— прообразъ  воскресенія  Христова  х);  а  въ  нижнихъ 
частяхъ  діаконика  по  преимуществу  святые  русской  цер  кви 
въ  русскихъ  узорчатыхъ  костюмахъ:  св.  благовѣрный  ве- 
ликій  кн.  Владиміръ  въ  царской  коронѣ,  св.  кн.  Ольга  — 
въ  коронѣ,  свв.  кн.  Борисъ,  въ  видѣ  зрѣлаго  мужа  съ 
окладистою  бородою,  и  Глѣбъ,  въ  видѣ  юноши.  Внизу 
среди  медальонныхъ  изображеній  обращаетъ  на  себя  вни- 
маніе    изображеніе    препод.    Максима   Грека,    съ    большою 


*)  Ср.  роспись   Воскресенскаго   собора   въ  г.  Борисоглѣбскѣ  и  Николо- 
надѣинской  церкви  въ  Ярославлѣ. 
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бородою,  а  въ  нишѣ    окна:    Благое    молчаніе,    въ  видѣ  ан- 
гела, съ  скрещенными  на  груди  руками  х). 

Въ  центральномъ  куполѣ  храма— Господь  Вседержитель, 
а  въ  трибунѣ  купола— праотцы  ветхозавѣтные;  въ  куполахъ 
побочныхъ— Богородица  и  I.  Предтеча.  Въ  сводахъ— изобра- 
женія  празднествъ  православной  церкви;  съ  сѣверо-восточ- 
ной  стороны  —  рождество  Богородицы,  скомпанованное  по 
образцу  рождества  Христова:  св.  Анна  сидитъ  на  постели, 
къ  ней  приближаются  женщины  съ  подарками;  внизу  омове- 
ніе  новорожденна™  младенца;  въ  сторонѣ  въ  церемоніаль- 
ной  позѣ  сидитъ  на  высокомъ  тронѣ  съ  подножіемъ  —  Іоа- 
кимъ;  благовѣщеніе:  Богоматерь  на  тронѣ  съ  рукодѣльемъ 
въ  рукахъ.  на  главу  Ея  сходитъ  Св.  Духъ,  предъ  Нею 
ангелъ  благовѣствующій;  дѣйствіе  происходитъ  въ  роскош- 
ныхъ  палатахъ;  вдали  виденъ  чрезъ  открытую  галлерею 
праведный  Іосифъ  въ  нимбѣ,  занятый  столярною  работою; 
вверху  въ  облакахъ  Богъ  Отецъ  посылаетъ  ангела  благо- 
вѣстить  Пресв.  Дѣвѣ.  Въ  юго-восточномъ  сводѣ  рождество 
Христово,  въ  ю.-з.  —  крещеніе  I.  Христа,  въ  с.-з.  —  входъ 
I.  Христа  въ  Іерусалимъ,  въ  обычныхъ  византійскихъ  фор- 
махъ  Въ  западной  части  свода  представлена,  довольно 
обычная  въ  росписяхъ  ярославскихъ  храмовъ,  грандіозная 
картина  „Премудрость  созда  себѣ  домъ  и  утверди  столповъ 
седмь"  2)  (рис.  187).  Основная  мысль  изображенія  дана  въ  этихъ 
словахъ  книги  притчей  Соломоновыхъ  (IX,  1);  премудрость — 
I.  Христосъ,  домъ  или  храмъ  —  церковь,  семь  столповъ  — 
семь  таинствъ  новаго  завѣта.  Развита  эта  мысль  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  вверху  представленъ  Богъ  Отецъ  на  тронѣ, 
въ  облакахъ;  подъ  Нимъ  подпись:  „Премудрость  созда  себѣ 
храмъ".  У  подножія  Его  Св.  Духъ,  отъ  котораго  идутъ  лучи 
внизъ,  по  направленію  къ  сидящей  на  тронѣ  съ  простер- 
тыми дланями  Богоматери  3);  въ  лучахъ  обозначены  над- 
писями семь  даровъ  Св.  Духа:  премудрость,  разумъ,  совѣтъ, 
крѣпость,  вѣдѣніе,  благочестіе,  страхъ  Божій.  Ниже — колон- 


у)  Но  сторонамъ  алтаря  находятся  два  придѣла  свв.  Гурія  и  Вареонофія 
казанскпхъ  и  трехъ  святителей,  имѣющія  спеціальныя  росписи. 

2)  Пзрѣдка    встрѣчается    это    изображеніе    и    на    иконахъ    XVII  в.  Ср. 
Вѣстн.  Общ.  древне-русск.  иск.  1874,  I,  стр.  16. 

3)  Въ  церковныхъ  пѣснопѣніяхъ    Богоматерь   называется    храмомъ,    со- 
зданным!» Премудростію,  чертогомъ  Слова,  палатою  Царя  всѣхъ. 
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нада  изъ  семи  колоннъ,  на  архитравѣ  которой  написано: 
„и  утверди  столповъ  седмь".  На  среднемъ  столбѣ  —  распя- 
тый Спаситель,  надъ  главою  Котораго  написано:  „тѣло  и 
кровь  Господня",  а  по  сторонамъ:  „и  черпа  въ  чаши  Своей 
вино  и  уготова  Свою  трапезу".  У  подножія  креста  престолъ 
съ  двумя  чашами  и  возлѣ  него  Соломонъ  въ  царскихъ 
одеждахъ  и  коронѣ,  съ  книгою,  въ  которой  написано:  Пре- 
мудрость созда  и  т.  д.  Всѣ  столбы  и  престолъ  утверждены 
на  изящномъ  кругломъ  пьедесталѣ  съ  надписями:  „ветхаго 
и  новаго  завѣта  божественный  церкви  основаніе  мучениче- 
ская кровь,  апостоловъ  проповѣдь,  пророческое  ученіе, 
камень  вѣры  Христосъ".  и  „на  семъ  камени  созда  церковь 
Свою".  Въ  особыхъ  свиткахъ  на  столбахъ  надписи:  на  сред- 
немъ— причащеніе,  1  й  (всел.)  соборъ,  на  остальныхъ — кре- 
щеніе— 3-й  соборъ,  мѵропомазаніе — 2-й  соборъ,  покаяніе — 
4  й  соборъ,  священство — 6-й  соборъ,  бракъ — 7-й  соборъ, 
елеосвященіе  —  5-й  соборъ  ').  Надъ  колоннадою  надпись: 
„глава  церкви — Христосъ".  По  краямъ  картины  10  группъ 
или  ликовъ  святыхъ  на  облакахъ:  ликъ  пустынножителей, 
мучениковъ,  мученицъ,  преподобныхъ  отецъ,  ликъ  св.  пра- 
ведныхъ  (?),  ликъ  исповѣдниковъ,  святителей,  царей  и 
князей,  ликъ  пророческій  съ  I.  Предтечею  во  главѣ  (въ 
свиткѣ  его  написано:  „посла  своя  рабы  созывающи...")  и 
ликъ  апостольскій,  во  главѣ  котораго  ап.  Павелъ  со  свит- 
комъ  („и  требующимъ  ума  рече:  пріидите,  ядите  Мой 
хлѣбъ  и  пійте").  Подъ  этими  ликами  внизу  шесть  группъ 
въ  наклоненномъ  положеніи,  съ  надписью:  „собрани  вси 
языцы".  Итакъ,  здѣсь  предъ  нами  вся  церковь  съ  ея  Гла- 
вою, давшимъ  Себя  въ  снѣдь  вѣрнымъ. 

Изображенія  на  стѣнахъ  храма  расположены  правиль- 
ными рядами:  въ  верхнихъ  рядахъ  на  сѣверной,  южной  и 
западной  стѣнахъ  —  Евангеліе,  въ  нижнихъ— событія  изъ 
исторіи  I.  Предтечи,  которому  посвященъ  храмъ;  въ  самомъ 
нижнемъ  ряду  на  сѣверной  и  южной  стѣнахъ  —  полные 
святцы  на  цѣлый  годъ,  а  на  западной  стѣнѣ — пѣснь  пѣс- 
ней.  Въ  аркахъ  —  сошествіе  Св.  Духа,  подвиги  и  чудеса 
апостоловъ. 

Роспись    притворовъ    Предтеченской  церкви  отличается 


1)  Надписи  стерты;  возстановляемъ  ихъ  на  основаніи  такого  же  изобра- 
жения въ  Златоустовской  церкви. 
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чрезвычайнымъ  разнообразіемъ.  Здѣсь  многочисленный  изо- 
браженія  изъ  ветхозавѣтной  и  новозавѣтной  исторіи,  начи- 
ная отъ  созданія  міра;  многочисленныя  поучительный  сцены 
изъ  патериковъ,  событія  изъ  церковной  исторіи  (житіе 
Андрея  Юродиваго),  апокалипсисъ;  страшный  судъ,  въ  ко- 
торомъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  отдѣленіе  овецъ  отъ 
козлицъ,  грѣшники  въ  аду  въ  западно -европейскихъ  костю- 
махъ,  рай  въ  видѣ  укрѣплекнаго,  охраняемаго  ангелами, 
города,  внутри  котораго  множество  населенныхъ  обителей 
святыхъ:  страсти  Христовы,  въ  центрѣ  которыхъ  извѣст- 
ное  изображеніе  апокрифическаго  суда  надъ  Іисусомъ  Хри- 
стомъ  во  всѣхъ  подробностяхъ,  съ  надписями  въ  свиткахъ 
судей;  гоненіе  на  церковь  Божію,  гдѣ  церковь  представ- 
лена въ  видѣ  корабля,  кормчій  —  Самъ  Іисусъ  Христосъ, 
гребцы  и  паруса  —  апостолы  и  иатріархи;  вооруженные 
баграми  и  луками  еретики  древніе  и  новые  (Кальвинъ. 
Лютеръ),  съ  дьяволомъ  во  главѣ,  стараются  ниспровергнуть 
корабль  церкви.  Много  также  здѣсь  единоличныхъ  изобра- 
жены! святыхъ;  въ  сѣверномъ  притворѣ  помѣщены  таинства 
церкви,  въ  южномъ  —  коронованіе  Богоматери  и  особенно 
замысловатое  изображеніе  —  Плоды  страданій  Христовыхъ 
(рис.  185):  представленъ  крестъ  и  на  немъ  распятый  Спа- 
ситель, въ  терновомъ  вѣнкѣ,  съ  обычными  надписями:  въ 
нимбѣ — ЙОН  и  вверху  —  I.  Н.  Ц.  I.;  на  четырехъ  оконеч- 
ностяхъ  креста  написано:  высота,  широта,  долгота,  глубина. 
Внизу  подъ  крестомъ — гора  Голгоѳа  и  Адамова  глава.  Въ 
рукахъ  Спасителя  раздранные  свитки  (надписи  стерты). 
Концы  древа  разцвѣли:  оть  косой  перекладины  креста 
ид.утъ  вверхъ  и  внизъ  вѣтви,  оканчивающаяся  букетами: 
изъ  одного  букета  выступаетъ  (направо  внизъ)  рука  съ 
молотомъ  и  угрожаетъ  аду,  представленному  въ  видѣ  на- 
полненной демонами  и  грѣшниками  огненной  пасти,  при- 
кованной цѣпью  къ  нижнему  концу  креста;  въ  другомъ 
букетѣ,  съ  той  же  правой  стороны,  ангелъ  съ  двумя  лѣст- 
ницами  въ  рукахъ  (принадлежность  распятія),  въ  букетѣ; 
съ  лѣвой  стороны— ангелъ  съ  потиромъ  въ  рукахъ,  въ  ко- 
торый течетъ  кровь  изъ  прободеннаго  ребра  Іисуса  Христа; 
тотъ  же  ангелъ  держитъ  въ  другой  рукѣ  трость,  копіе  и 
другія  орудія  страданія.  Отъ  длинной  поперечной  балки 
креста  идутъ  многочисленныя  вѣтви  внизъ  и  вверхъ:  на- 
право— вѣтвь,    идущая    внизъ,   съ    букетомъ    оканчивается 


Рис.  185.  Изъ  стѣнописей  ц.  Іоанна  Предтечи  въ  Ярославлѣ— 
плоды  страданій  Христовыхъ  '(стр.  428). 
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рукою,   которая,   держа   мечь,   поражаетъ  сидящую  на  конѣ 
смерть;  здѣсь  надпись  х): 

Грѣховная  смерть  ыынѣ  упразднпся 
Прозябшимъ  древомъ  въ  конецъ  упразднися. 
Добродѣтели  тщитесь  творити, 
Злобный  бо  вамъ  грѣхъ  не  имать  вредити. 

Налѣво — другая  рука  держитъ  вѣнецъ  надъ  пятиглавою 
церковью,  съ  признаками  московской  архитектуры,  съ  мако- 
вицами: въ  этой  церкви  изображены  4  Евангелиста  и  надъ 
ними,  въ  закругленіяхъ  стѣнныхъ  фасъ,  4  символа  Еванге- 
листовъ;  около  церкви  (направо)  мертвые  встаютъ  изъ  гро- 
бовъ;  надпись: 

Изъ  древа  крестна  вѣнецъ  просіяетъ, 

Терпящимъ  въ  церкви  оный  подаетъ, 

II  кто  здѣ  о  страсти  размышляетъ  крестнѣ, 

Пріиметъ  вѣнецъ  жизни  непрелестнѣ. 

Вѣтви,  идущія  вверхъ  отъ  этой  балки,  образуютъ  8  рос- 
кошныхъ  букетовъ,  въ  которыхъ  помѣщены  орудія  страданій, 
поддерживаемыя  8-ю  ангелами, — копіе  и  трость,  темница, 
столбъ  съ  бичами,  двѣ  руки  святотатственный,  кружка  (изъ 
которой  Пилатъ  умылъ  руки,  или  сосудъ  съ  отцомъ?),  тер- 
новый вѣнецъ,  хитонъ  (?)  и  нерукотворенный  образъ.  Здѣсь 
въ  верхней  части  картины,  преставлены  небесныя  сферы, 
въ  видѣ  облаковъ  съ  солнцемъ,  луною  и  четырьмя  вѣтрами, 
а  вверху— рай,  въ  видѣ  вертограда,  въ  которомъ  находятся 
ангельскія  силы,  Господь  Саваоѳъ  съ  державою  и  Св.  Духъ. 
Отъ  верхняго  конца  креста  исходитъ  вѣтвь,  оканчивающаяся 
рукою,  которая  посредствомъ  ключа  отпираетъ  райскія  двери. 
Въ  верхнихъ  углахъ  картины— надписи;  налѣво: 

Богъ  Отецъ  премилосердый 

Залогъ  даде  людемъ    твердый, 

Въ  любви  посла  въ  міръ  намъ  Сына 

Христа  за  благость  Едина; 

На  крестѣ  Сынъ  терпѣ  страсти, 

Свободи  міръ  сей  напасти; 


направо: 


Сынъ  Іисусъ  истощися, 
Богъ  человѣкъ  намъ  явися, 
Въ  любви  Его  всякъ  спасется. 
Вѣрный  въ  небо  вознесется; 


*)  Стертыя  надписи  воспроизводимъ  на  основаніи    другихъ    тождествен- 
ныхъ  памятнпковъ. 
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Христосъ  отверзъ  рай  собою, 
Идите  въ  оный  правотою. 

Изображеніе  это  встрѣчается  и  въ  гравюрахъ,  и  на  ико- 
нахъ;  въ  изданіи  г.  Ровинскаго  указаны  двѣ  такія  гравюры  ]): 
одна  икона  находится  въ  Тверскомъ  музеѣ  2),  другая — на 
юго-западномъ  столбѣ  въ  церкви  св.  Георгія  (латышской) 
въ  Псковѣ  и  др.  Основная  мысль  картины  ясна:  Богъ  Отецъ 
въ  Своемъ  предвѣчномъ  совѣтѣ  благоизволилъ  послать 
въ  міръ  возлюбленнаго  Сына.  Спаситель  претерпѣваетъ  крест- 
ную смерть,  побѣждаетъ  діавола  и  смерть,  созидаетъ  цер- 
ковь, утвержденную  на  св.  Евангеліи,  и  отверзаетъ  людямъ 
двери  рая.  Мотивъ  картины — процвѣтшее  древо  креста — могъ 
быть  внушенъ  художнику  многочисленными  пѣснопѣніями 
православной  церкви;  многія  детальныя  формы  картины 
были  даны  въ  искусствѣ  византійскомъ  и  древне-русскомъ; 
архитектурныя  подробности  храма  явились  подъ  вліяніемъ 
наблюденія  современной  художнику  русской  дѣйствитель- 
ности.  Повидимому,  одинъ  шагъ  до  заключенія  о  русскомъ 
самобытномъ  созданіи  этого  сюжета.  Однакожъ,  такое  заклю- 
ченіе  было  бы  слишкомъ  поспѣшно.  Оставляемъ  въ  сторонѣ 
второстепенныя  подробности  картины,  имѣющія  западное 
происхожденіе  (титло  латинское,  терновый  вѣнецъ  на  главѣ 
распятаго  Спасителя  и  др.),  и  посмотримъ,  нѣтъ  ли  подоб- 
ныхъ  памятниковъ  въ  искусствѣ  западномъ.  Одинъ  такой 
памятникъ  мы  нашли  въ  коллекціи  Соммерара,  въ  париж. 
скомъ  музеѣ  Клюни  3):  здѣсь  та  же  самая  идея  выражена 
въ  подобныхъ  же  формахъ.  На  первомъ  планѣ — распятый 
Спаситель,  подъ  крестомъ — скелетъ  (Адамъ?)  и  возлѣ  него 
группа  ветхозавѣтныхъ  праведниковъ  (въ  числѣ  ихъ  Ной 
съ  ковчегомъ);  къ  продольной  балкѣ  креста  прикованъ  са- 
тана, которому  угрожаетъ  рука  съ  молоткомъ,  исходящая 
отъ  того  же  креста.  Въ  верхней  части  креста  двѣ  вѣтви, 
означающія  прозябеніе  крестнаго  древа;  отъ  лѣваго  конца 
креста  опускается  внизъ  рука  и  возлагаетъ  вѣнецъ  на 
женщину:  женщина  олицетворяетъ  церковь;  она  принимаетъ 


і)  Русск.  народи,  картинки  III;  361 — 363;  въ  атласѣ  рис.  №  932 

2)  А.  К.  Жизневскій,  Опис.  Твсрск.  муз.  стр.  51 — 53. 

3)  Картина  находится  въ  первой  нижней  комнатѣ  налѣво  отъ  входа  подъ 
№  1695  (Саіаіо^ис  еі  йезсг.  (1е8  оіуеіз  (Гагі,  ехрозёз  аи  тизѳе  раг  8от- 
тегагй.  Рагіз  1883).  Издана  Соммераромъ  въ  Ьез  агіз  аи  тоуеп  аце,  I. 
Щ,  аІЬит  1-е  «ёгіе,  рі.  XXXVII. 
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въ  потиръ  кровь  изъ  ребра  Іисуса  Христа;  возлѣ  нея  че- 
тыре Евангелиста;  другая  рука,  съ  правой  стороны,  пора- 
жаетъ  синагогу,  представленную  въ  видѣ  женщины,  сидящей 
на  ослѣ,  съ  знаменемъ  въ  рукѣ,  на  которомъ  изображенъ 
ракъ  (символъ  закоснѣнія?),  съ  завязанными  глазами  (нрав- 
ственное ослѣпленіе  іудеевъ);  вверху — третья  рука  отпираетъ 
ключемъ  двери  рая.  Не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго  сомнѣ- 
нія  въ  томъ,  что  здѣсь  та  же  самая  основная  мысль,  что 
и  въ  нашемъ  памятникѣ:  силою  креста  поражается  діаволъ, 
попирается  смерть,  устраняется  сѣнь  ветхаго  завѣта,  утвер- 
ждается на  четырехъ  Евангелистахъ  церковь,  питаемая  кро- 
вно Іисуса  Христа.  Русскій  художникъ,  знакомый  съ  этою 
или  подобною  ей  западною  картиною,  справедливо  разсудилъ, 
что  нѣкоторыя  детали  ея  не  совсѣмъ  понятны  для  русскихъ 
и  потому  постарался  видоизмѣнить  ихъ:  олицетвореніе 
церкви  онъ  замѣнйлъ  пятиглавымъ  храмомъ,  олицетвореніе 
синагоги — смертью  и  дополнилъ  картину  рая  подробностями, 
общераспространенными  въ  русской  иконографіи  XVII  вѣка. 
Невозможно  допустить,  чтобы  тождество  идеи  и  сходство 
формъ  въ  памятникахъ  русскомъ  и  западномъ  было  дѣломъ 
случайнымъ:  между  ними  необходимо  признать  генетическую 
связь.  Западная  картина— оригиналъ,  русская— переработка 
его.  Въ  подтвержденіе  этого  достаточно  указать  на  то,  что 
въ_Россіи  это  изображеніе  явилось  не  ранѣе  второй  поло- 
вины ХУН-ті.:  а  картина  Соммерара  относится  къ  XV  в. 
Если  это  опредѣленіе  времени  показалось  бы  субъектив- 
нымъ,  то  вотъ  другой  памятникъ  съ  точною  датою:  Дидронъ 
нашелъ  подобное  изображеніе  въ  скульптурѣ  тимпана  за- 
паднаго  входа  въ  главной  церкви  въ  Ландсхутѣ  (между 
Мюнхеномъ  и  Ратисбонномъ),  относящееся  къ  1435  году:  тѣ 
же  четыре  руки  креста, — верхняя  отпираетъ  двери  рая,  дру- 
гая поражаетъ  дверь  ада,  треть  сокрушаетъ  идола  и  ниспро- 
вергаетъ  корону  синагоги,  четвертая  благо  ел  овляетъ  Мар- 
тина, патрона  церкви  *), — мотивъ  тотъ  же,  что  и  въ  раземо- 
трѣнныхъ  картинахъ.  Русскому  художнику  принадлежитъ 
честь  приспособленія  этого  сюжета  къ  русскимъ  понятіямъ, 
при  помощи  тѣхъ  наличныхъ  средствъ,  какія  доставляла 
ему  русская  иконографія  XVII  вѣка. 

Разсмотрѣнные  нами  памятники  стѣнной   живописи    по- 


<С 


*)   Аппаіез  агсЬёоІ.  і.  1,  22  еіс. 
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зволяютъ  установить  съ  достаточною  опредѣленностію  глав- 
нѣйшія  типическія  черты  церковной  росписи  въ  послѣдній 
періодъ  древне-русскаго  искусства.  Символика  православнаго 
храма  получила  наибольшее  развитіе  въ  этотъ  періодъ. 
Особенною  широтою  иконографическихъ  цикловъ  отличаются 
русскія  стѣнописи  второй  половины  XVII  в.  Между  тѣмъ 
какъ  стѣнописи  XVI  в.  по  содержанію  близко  стоятъ  къ 
стѣнописямъ  аѳонскимъ  того  же  времени  и  сохраняюсь 
простоту  замысла  и  строгость  стиля,  стѣнописи  русскія 
XVII  в.  уходятъ  далеко  впередъ,  а  въ  отиошеніи  свободной 
переработки  древнихъ  иконографическихъ  темъ,  широкаго 
пользованія  западными  источниками,  символики  алтаря 
превосходятъ  даже  греческія  стѣнописи  XVII — ХѴІП  вв. 
Древнѣйшее  изображеніе  Богоматери  въ  алтарной  апсидѣ 
удержало,  за  весьма  немногими  исключеніями,  свое  преж- 
нее мѣсто,  но  осложнилось  въ  своихъ  формахъ.  Евхаристія 
перенесена  на  западную  сторону  алтаря,  а  иногда  и  совсѣмъ 
опущена;  святители  удержали  тѣ  же  мѣста,  какія  занимали 
въ  стѣнописяхъ  византійскихъ;  но  среди  святителей  церкви 
вселенской  выступаютъ,  особенно  въ  второй  половинѣ 
XVII  в.,  святители  русскіе, — фактъ,  доказывающій,  что  ува- 
женіе  къ  національнымъ  святымъ,  поколебленное  въ  то  время 
справщиками  славянскихъ  миней,  исключившими  отсюда  служ- 
бы многимъ  русскимъ  святымъ,  по  отсутствію  ихъ  въ  минеяхъ 
греческихъ,  проникло  уже  глубоко  въ  русское  сознаніе.  Идея 
евхаристіи,  главнымъ  выраженіемъ  которой  въ  памятникахъ 
древнѣйшихъ  служило  изображеніе  раздаянія  Спасителемъ 
святого  хлѣба  и  чаши  аностоламъ  (рис.  186)  выражается  въ 
памятникахъ  послѣдняго  періода  искусства  въ  цѣломъ  рядѣ 
изображеній,  генетически  связанныхъ  съ  толкованіемъ  на  ли- 
тургію,  приписываемымъ  св.  Григорію  Богослову.  Стремле- 
ніе  къ  наиболѣе  полному  и  наглядному  выраженію  таин- 
ственнаго  смысла  литургіи  приводить  мысль  русскихъ  ико- 
нописцевъ  къ  чудеснымъ  разсказамъ  цвѣтника.  Какъ  въ 
разсказахъ  этихъ,  такъ  и  въ  соотвѣтствующихъ  имъ  изо- 
браженіяхъ,  нѣтъ  цѣльнаго  воззрѣнія  на  значеніе  литургіи; 
здѣсь  мы  видимъ  лишь  случайный  подборъ  фактовъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  частныхъ  случаевъ  жизни  и  приноровлен- 
ныхъ  къ  требованіямъ  воображенія  и  чувства.  Вниманіе  къ 
нимъ  со  стороны  русскихъ  иконописцевъ  и  помѣщеніе  въ 
алтарѣ  православнаго  храма  служатъ   очевидными  призна- 


Рис    186.  Изъ  стѣнописей  Николоиадѣшіскоіі  ц. 
Ярославлѣ — евхаристія  (стр.  43  ')• 


въ 


Рис.  187.  Изъ  стѣношісей  ц.  Іоанна  Злат.  въ  Ярославлѣ- 
Премудрость  созда  себѣ  домъ  (стр.  433). 
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ками  широкаго  распространена  цвѣтниковъ  среди  грамот- 
ныхъ  людей  и  благосклоннаго  отношенія  къ  нимъ  предста- 
вителей церкви;  это  будетъ  тѣмъ  болѣе  ясно,  если  припом- 
нимъ,  что  цвѣтникъ  издавался  неоднократно  и  что  въ  пер- 
вый разъ  онъ  напечатанъ  былъ  во  дворѣ  Іова  Борецкаго, 
митрополита  кіевскаго. — Главнѣйшее  изображеніе  жертвен- 
ника— агнецъ  Божій  Іисусъ  Христосъ  указываешь  прямо  на 
назначеніе  жертвенника,  въ  которомъ  приготовляется  без- 
кровный  агнецъ  для  литургіи.  Выборъ  хлѣба  и  вина  для 
евхаристіи  и  самое  совершеніе  проскомидіи  въ  древности 
возложены  были  на  діаконовъ;  даже  и  послѣ  того,  когда 
проскомидія  получила  видъ  церковнаго  чинопослѣдованія, 
совершеніе  ея  нерѣдко  предоставлялось  діаконамъ;  отсюда 
въ  стѣнописяхъ  жертвенника  явились  св.  діаконы.  На  про- 
скомидіи,  совершаемой  въ  жертвенникѣ,  бываетъ,  между 
прочимъ,  поминовеніе  усопшихъ;  поэтому  въ  стѣнописяхъ 
его  весьма  умѣстны  нерѣдко  встрѣчающіяся  здѣсь  изобра- 
женія,  доказывающія  пользу  номиновенія  усопшихъ.  Въ 
росписяхъ  аѳонскихъ  иногда  встрѣчаются  въ  сводѣ  алтаря 
изображенія,  относящіяся  къ  идеѣ  воскресенія;  въ  памятни- 
кахъ  русскихъ  они  переносятся  иногда  въ  діаконикъ;  по 
большей  же  части  въ  нашихъ  діаконикахъ  устроены  особые 
придѣлы,  имѣющіе  спеціальныя  росписи. 

Въ  центральномъ  куполѣ  храма,  согласно  съ  древнѣй- 
шимъ  обычаемъ,  помѣщается  въ  разсматриваемую  эпоху 
Господь  Вседержитель;  въ  остальныхъ  четырехъ,  согласно 
съ  греческимъ  подлинникомъ,  Еммануилъ,  Богоматерь  и 
Іоаннъ  Предтеча;  въ  трибунѣ  пророки  и  праотцы,  въ  пару- 
сахъ  сводовъ— Евангелисты  Въ  сводахъ— праздники  и  Софія 
премудрость  Божія  (рис.  187).  На  стѣнахъ  сѣверной  и  южной, 
а  иногда  и  западной — Евангеліе  и  вселенскіе  соборы.  Посвя- 
щеніе  храма  Богоматери  или  святому  выражается  введеніемъ 
въ  роспись  стѣнъ  спеціальныхъ  изображеній,  относящихся 
къ  Богоматери  и  святымъ.  На  западной  стѣнѣ  страшный 
судъ  и  пѣснь  пѣсней.  На  столбахъ  единоличный  изобра- 
женія  мучениковъ,  русскихъ  князей  и  проч. — Росписи  при- 
творовъ  имѣютъ  характеръ  смѣшанный:  чаще  всего  повто- 
ряются здѣсь  изображенія  изъ  ветхаго  завѣта  и  апокалип- 
сиса; иногда  символъ  вѣры  и  молитва  Господня,  согласно 
съ  греческимъ  подлинникомъ. — Особые  придѣлы  въ  храмахъ 
имѣютъ   спеціальныя   росписи;   такой   же   спеціальный   ха- 
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рактеръ  замѣ чается  въ  росписяхъ  главныхъ  храмовъ  (не 
придѣловъ)  Ильинскаго  и  Николо-Мокринскаго  въ  Яро- 
слав лѣ. 

Если  взять  во  вниманіе  однѣ   основныя,   т.-е.   наиболѣе 
повторяемыя  черты  этихъ  стѣнописей,  въ  ихъ  цѣломъ  видѣ, 
то  нельзя  не  примѣтить  въ  нихъ  художественнаго  выраже- 
нія  идеи  храма  и  его  составыхъ  частей.  Личный  произволъ 
строителей  и  иконописцевъ,  недостаточное  вниманіекъ  основ- 
ной идеѣ  росписи,  нерѣдко  обнаруживающееся  въ  памятни- 
кахъ,  нарушаютъ  иногда  внѣшнюю  гармонію  росписи  и  вве- 
деніемъ  случайныхъ  изображеній  въ  общую  систему    нано- 
сятъ  ущербъ  цѣльности  впечатлѣній;  но   сравненіе   памят- 
никовъ  между  собою  даетъ   возможность   выдѣлить   отсюда 
явленія  случайный  и  установить  по  крайней  мѣрѣ  то  общее 
положеніе,  что  стѣнная  роспись  не  есть  случайный  конгло- 
мератъ  личныхъ  фантазій  иконописцевъ.  Въ  ней  есть  нѣчто 
такое,  что  не  зависитъ  отъ  личнаго   произволенія  и  выра- 
жаетъ  общепринятое  символическое  воззрѣніе  на  храмъ   и 
его  составныя   части-,   воззрѣніе    это   остается   все   еще   въ 
силѣ  и  въ  эпоху  свободнаго  отношенія  къ  древнему  иконо- 
писному преданію  —  разумѣемъ  XVII— XVIII  в.  Притворъ  озна- 
чаетъ  ветхозавѣтную  сѣнь,  преддверіе    церкви    ново-завѣт- 
ной:   въ  немъ,  въ  фактахъ  ветхозавѣтной  исторіи,  указаны 
пути  Промысла,  направляющаго  человѣка   въ  новозавѣтное 
царство  благодати.  Но  указанія  эти  все  еще  гадательны,  обѣ- 
тованія  и  пророчества  не  вполнѣ  ясны.  Сѣнь  закона  еще  не 
прешла,  и   новозавѣтная  благодать  не  явилась.  Еще  болѣе 
темны  судьбы   церкви  и  міра,   пророчески   начертанныя  въ 
апокалипсисѣ.  Здѣсь  въ  притворѣ,  предъ  мысленнымъ  взо- 
ромъ    входящаго    въ    храмъ,    открывается    начало    боже- 
ственная   домостроительства.    Но    вотъ   онъ   вступаетъ   въ 
храмъ,    изъ  ветхаго    завѣта    переходитъ   въ   новый.   Здѣсь 
предъ   нимъ    новозавѣтная    церковь,    основанная   Іисусомъ 
Христомъ,  просвѣтившимъ   міръ    свѣтомъ  Своего  ученія  и 
чудесами   и    запечатлѣвшимъ    непреложное    существованіе 
церкви  Своею  смертію.  Христосъ— Основатель  и  Глава  церкви; 
вселенскіе  соборы— раскрытіе  и  утвержденіе  ея  истины   на 
землѣ.  Наконецъ,  алтарь  переносить  мысль  христіанина  въ 
горній  міръ:  онъ  есть  мѣсто  совершенія  безкровной  жертвы, 
при  которой   присутствуетъ  дѣйствительно   Самъ   Богъ   съ 
небесными  силами;  онъ  есть  небо,  къ  которому  приближается 
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человѣкъ  въ  литургіи,  совершаемой  во  имя  искупительныхъ 
заслугъ  Іисуса  Христа. 

Въ  связи  съ  стѣнными  росписями    стоить   иконографи- 
ческое содержаніе  нашихъ  старинныхъ  иконостасовъ.  Если 
росписи  выражаютъ  понятіе  о  церкви,  то  и  иконостасъ  также, 
по  мѣткому  замѣчанію  моек.  митр.  Филарета,  служить  пол- 
нымъ    выраженіемъ    идеи    вселенской    церкви.    Сравнивая 
между  собою  тѣ  и  другіе,  нельзя  не  видѣть  въ  нихъ  близ- 
каго  сходства  не  только  по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  эле- 
ментами но,  что  гораздо  важнѣе,   къ   цѣльнымъ   группамъ 
и  рядамъ  изображеній.  Въ  храмахъ  новѣйшихъ,  гдѣ  составь 
иконостаса   и   характеръ    стѣнныхъ    росписей    во    многомъ 
зависятъ  отъ  личнаго   произвола   и   весьма   нерѣдко   стра- 
даютъ    отсутствіемъ    цѣльной    мысли,    тѣ    и    другіе    раз- 
личны между  собою;  но  въ  церквахъ  старинныхъ  прямо  бро- 
сается въ  глаза  то,  что  на  иконахъ  иконостаса  повторяются 
тѣ  же   самыя   изображенія,   какія  находятся  въ  стѣнныхъ 
росписяхъ.  Это  заключеніе  основывается  на  сравненіи  стѣно- 
писей  съ  многочисленными  старинными  иконостасами  Нов- 
города, Москвы,  Ростова,    Ярославля,  Старой  Русы  и  проч.; 
также  съ  старинными  описями  церквей,  гдѣ  отводится  вид- 
ное  мѣсто   описанію    иконостасовъ.   Въ   нормальномъ    пол- 
номъ  иконостасѣ,  кромѣ   мѣстныхъ  иконъ,  выдѣляются  не- 
сколько цикловъ  изображеній:  1)  изображенія  на  царскихъ 
вратахъ  и  ихъ  столбикахъ,  2)  деисисъ,  3)  праздники,  4)  про- 
роки и  5)  праотцы.  Надь  царскими  вратами  въ  старинныхъ 
храмахъ   и   даже   въ   новыхъ   обычно   помѣщалось  и  помѣ- 
щается    изображеніе   тайной   вечери.  Въ  храмахъ  византій- 
скихъ  и  древнѣйшихъ    русскихъ    его    здѣсь    не    было;   его 
первоначальное  мѣсто  —  среди    росписей  алтарной   апсиды, 
откуда   оно,   со  введеніемъ  высокихъ  иконостасовъ,  перене- 
сено  было   на  то    мѣсто,    какое  занимаетъ  теперь.  На  цар- 
скихъ  вратахъ   издавна   помѣщалось   и  помѣщается  благо- 
вѣщеніе  Пресв.  Богородицы:  на  одной  половинѣ  ихъ  Пресв. 
Дѣва   съ   рукодѣльемъ,  на  другой  благовѣствующій  архан- 
гелъ:  тотъ  же  сюжетъ,  въ  томъ  же  иконографическомъ  пе- 
реводѣ,    съ    точно    такимъ    же    размѣщеніемъ  фигуръ,  въ 
древнихъ  стѣнныхъ   росписяхъ   помѣщался  на  двухъ  стол- 
бахъ,    отдѣляющихъ    алтарь  отъ  средней  части  храма.  Вве- 
дете  глухихъ   высокихъ   иконостасовъ   неизбѣжно   повело 
къ   удаленію   этого   сюжета   съ  его  первоначальнаго  мѣста, 
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а  царскія  врата  уже  однимъ   своимъ   раздѣленіемъ  на  двѣ 
половины  представляли  новое  удобное,  по  условіямъ  иконо- 
графическаго     сочиненія     сюжета,    мѣсто.    На    столбикахъ 
иконостаса   обыкновенно   изображались   святители:  Василій 
Великій,   Григорій    Богословъ,   Іоаннъ  Златоустъ,  Аѳанасій 
Александріпскій,  Кириллъ  Алекс,  Николай  Чудотворецъ  и 
др.   и   св.   діаконы:    Стефанъ,   Евплъ,  Прохоръ,  Авивъ,  Фи- 
липпъ,    Лаврентій   и    др.    Это   тѣ   самыя  лица,  который  въ 
стѣнонисяхъ    занимали    мѣсто   въ   нижнихъ  рядахъ  алтар- 
наго    полукружія    и    на    каменныхъ    столбахъ   иконостаса. 
Встрѣчаются  и  такіе  экземпляры  древнихъ  царскихъ  вратъ, 
гдѣ    изображенія    святителей    (Василія    Великаго    и  Іоанна 
Злат.)  занимаютъ    мѣсто   благовѣщенія  Пресв.  Богородицы. 
Изображенія   Богоматери    и    Спасителя   на  верхушкахъ  на- 
званныхъ    столбиковъ    также    могутъ    быть   поставлены   въ 
связь  съ  соотвѣтствующими  изображеніями  алтаря.  Такимъ 
образомъ   видно,   что   на   царскихъ  вратахъ  находятся  изо- 
браженія   алтарной   апсиды   и   алтарныхъ  столбовъ.  Въ  нѣ- 
которыхъ  иконостасахъ   ХУІ  в.  надъ  царскими  вратами,  на 
мѣстѣ   древнѣйшаго   изображенія   евхаристіи,    встрѣчается 
изображеніе  небесной   литургіи   или  великаго  входа  *),  гдѣ 
служащими  являются  ангелы;  это  то  же  самое  изображеніе, 
которое  нерѣдко  видимъ  въ  алтарныхъ  стѣнописяхъ  XVII  в. 
Первый   рядъ     иконостаса— деисисъ,    въ    составъ    котораго 
входятъ  изображенія  Спасителя,  Богоматери,  I.  Предтечи  и 
апостоловъ,  представляетъ  собою  въ  сущности  иконографи- 
ческое содержаніе    расвернутаго  центральнаго  купола,  хотя 
установить  генетическую  связь  между  ними  не  легко.  Слѣ- 
дующій  рядъ — праздники  прямо  напоминаетъ  росписи  хра- 
мовыхъ  стѣнъ  и  сводовъ.  Связующимъ  звеномъ  между  тѣми 
и  другими   можетъ   служить    настѣнная    живопись    камен- 
ныхъ алтарныхъ    преградъ  въ  храмахъ  ростовскихъ:  здѣсь 
вмѣсто  праздничныхъ  деревянныхъ  иконъ  представлены  со- 
отвѣтствующія  изображенія  на  самыхъ  стѣнахъ.  Слѣдующій 
рядъ   пророковъ   съ   Богоматерью   въ    центрѣ  имѣетъ  свои 
аналогіи,   во    1-хъ,   въ  цѣломъ  верхнемъ  рядѣ  изображеній 


г)  Напр.  въ  прпдѣлѣ  свв.  Петра  и  Аѳанасія  аѳонскихъ  въ  новгор.  Ав> 
тоніевомъ  монастырѣ.  Кстати  исправимъ  невѣрное  замѣчаніе  еп.  Порфирія, 
который  считалъ  эти  изображенія  дѣломъ  у  насъ  невиданнымъ.  Нерв,  путега. 
I,  1,  стр.  205. 


-  437  — 

пророковъ  на  сѣверной  и  южной  стѣнахъ  храма  съ  алтар- 
нымъ  изображеніемъ  Богоматери  во  главѣ;  во  2-хъ,  въ  изо- 
браженіяхъ  одного  изъ  побочных ь  куполовъ.  Рядъ  праот- 
цевъ  съ  св.  Троицею  въ  центрѣ  служитъ  повтореніемъ  ча- 
сти росписи  того  же  главнаго  купола  послѣдней  эпохи  въ 
исторіи  русскаго  церковнаго  искусства.  Распятіе,  какъ  вѣ- 
нецъ  иконостаса,  явилось  на  смѣну  простого  креста,  кото- 
рый былъ  древнѣйшимъ  украшеніемъ  иконостаса.  Въ  нѣ- 
которыхъ  русскихъ  храмахъ  внизу  подъ  мѣстными  ико- 
нами встрѣчается  рядъ  изображеній,  въ  которыхъ  вы- 
ражается мысль  о  пользѣ  поминовенія  усопшихъ  на  ли- 
тургіи:  тѣ  же  самыя  изображенія  встрѣчаются  и  въ  роспи- 
сяхъ  жертвенника.  Стѣнописи  могли  прежде  всего  оказать 
вліяніе  на  сформированіе  иконостасовъ.  Едва  ли  возможно 
съ  точностію  рѣшить,  въ  какое  время  явились  у  насъ  вы- 
соте иконостасы.  Какихъ-либо  распоряжений  относительно 
введенія  ихъ  никогда  не  было;  они  образовались  постепенно 
путемъ  наслоеній, — въоднѣхъ  церквахъ  ранѣе,  въ  другихъ 
позднѣе,  а  потому  точнаго  однообразія  ихъ  не  было  даже 
и  въ  XVII  вѣкѣ.  Достаточно  сравнить  напр.  иконостасы 
соборовъ  московскаго — Успенскаго  и  Новгород скаго— Софій- 
скаго,  чтобы  видѣтъ  въ  нихъ  нѣкоторое  различіе.  при  со- 
блюдены общаго  типа.  Для  уясненія  процесса  сформиро- 
ванія  иконостаса  не  излишни  слѣдующія  соображевія.  По- 
лагаемъ,  что  начало  высокихъ  иконостасовъ  положено  было 
въ  церквахъ  деревянныхъ:  стѣнописей  въ  нихъ  не  было,  а 
между  тѣмъ  потребность  изображеній,  въ  интересахъ  сим- 
волизаціи  храма  и  молитвеннаго  настроенія  посѣтителей, 
должна  была  существовать  неизбѣжно.  Восполнить  этотъ 
недостатокъ  возможно  было  иконами,  писанными  на  де- 
ревѣ;  выборъ  иконъ  прямо  определяется  иконографическимъ 
содержаніемъ  стѣнописей,  а  ихъ  мѣстоположеніе  указыва- 
лось древнѣйшимъ  и  вѣрнымъ  цѣлесообразнымъ  обычаемъ 
ставить  иконы  на  алтарной  преградѣ.  Столь  же  необходимы 
были  подобные  иконостасы  и  для  тѣхъ  каменныхъ  храмовъ, 
въ  которыхъ  не  было  стѣнныхъ  росписей.  Вызванная  необ- 
ходимостью новая  форма  иконостаса  встрѣтила  горячее  со- 
чувствіе  въ  средѣ  любителей  и  почитателей  церковнаго 
благолѣпія;  глазъ  свыкся  съ  нею,  и  ее  стали  примѣнять 
даже  и  въ  тѣхъ  храмахъ,  гдѣ  были  стѣнныя  росписи.  Прак- 
тической  необходимости   для   нея  въ  этихъ  послѣднихъ  не 
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существовало;  напротивъ  высокій  иконостасъ  былъ  здѣсь 
дѣломъ  излишнимъ,  такъ  какъ  онъ  представлялъ  собою 
лишь  повтореніе  того,  что  находилось  въ  стѣнописяхъ,  и 
закрывалъ  алтарь.  Но  уваженіе  къ  обычаю,  однажды  уста- 
новленному, сила  привычки,  не  только  допускаютъ  это  яв- 
леніе,  но  и  возводятъ  его  на  идеальную  высоту,  какъ  выра- 
женіе  особеннаго  благоговѣнія  къ  храму  Божію. 


^шіішн- 


ма  и       Со]иесеніе      Г^д    нашего       ісд     л/эгра 


Рис.  188.  Изъ  иконописнаго  лицевого  подлинника  Прохорова- 
вознесенье  (стр.  439). 


ХУІ. 
Русскіе  иконописные  подлинники. 

Русскіе  иконописные  подлинники,  подобно  греческимъ, 
предназначались  въ  руководство  художникамъ  и  иконопис- 
цамъ. Взятые  вмѣстѣ,  они  представляютъ  собою  цѣльную  эн- 
циклопедію  иконописнаго  дѣла:  они  указываютъ  формы  изо- 
браженій  сложныхъ  и  единоличныхъ  и  технику  иконописную. 
Въ  ряду  дошедшихъ  до  насъ  старинныхъ  памятниковъ  этого 
рода  прежде  всего  различаются  двѣ  группы  подлинниковъ: 
лицевые  и  теоретическіе;  первые — сборники  иконописныхъ 
образцовъ,  начертанныхъ  на  бумагѣ,  въ  видѣ  контуровъ; 
вторые  содержать  въ  себѣ  лишь  теоретическія  описанія  изо- 
бражение но  самыхъ  изображеній  не  имѣютъ.  Начнемъ  съ 
лицевыхъ. 

Въ  обширномъ  смыслѣ  слова  подлинникомъ  можно  на- 
звать всякое  изображеніе,  которымъ  пользуется  художникъ 
или  иконописецъ  въ  своей  практикѣ:  и  ватиканскій  мино- 
логій,  какъ  сборникъ  изображены  разнаго  рода,  и  бесѣды 
ІаковаКокиновафскаго,  и  лицевыя  Евангелія,  и  русскіе  свят- 
цы,— всѣ  эти  источники  могутъ  дать  хорошій  иконописный 
матеріалъ.  Но  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  лицевыми  иконопис- 
ными подлинниками  называются  сборники  изображений,  изго- 
товленные специально  для  иконописной  практики.  Такихъ 
подлинниковъ — древнихъ  и  новыхъ  довольно  много;  но  боль- 
шая часть  ихъ  не  отличается  ни  полнотою  иконографиче- 
скаго  матеріала,  ни  достоинствомъ  образцовъ  (рис.  188).  Лучше 
другихъ  подлинники— Строгановскій  и  особенно  подлинникъ 
Антоніева  Сійскаго  монастыря.  Первый  изъ  нихъ  составленъ 
въ  XVII  вѣкѣ;  фигуры  неболыпія,  сдѣланы  контурами  и 
снабжены   надписями,    показывающими    раскраску    изобра- 
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женій.    Образцы   расположены    въ    календарномъ    порядкѣ. 
Накакихъ  добавочныхъ  изображены!  напр.   праздниковъ,   не 
показанныхъ  подъ  числами  календаря  (входъ  I.  X.  въ  Іеру- 
салимъ,  воскресеыіе,  возыесеніе  и  т.  д.),  символическихъ  ком- 
позицій,  нравоучительныхъ,  историческихъ  здѣсь  нѣтъ.  Во- 
обще   этотъ    подлинникъ    однообразенъ    и    сухъ,  не  богатъ 
композиціями,    хотя   его    изображенія,   какія   находятся  на- 
лицо, скопированы  съ   хорошихъ    образцовъ.  Для    примѣра 
приведемъ  снимки   съ   его  изображеній  „Что  ти  принесемъ" 
(рис.  189)  и  крещенія  I.  Христа  (рис.  190).  Гораздо  выше  его, 
во  всѣхъ  отношеніяхъ,  подлинникъ  Сійскій  въ  библіотекѣ  Импе- 
раторскаго  Общества  любителей  древней   письменности.  Это 
сборникъ  бумажныхъ  переводовъ  съ   разныхъ   иконъ,  кото- 
рыми пользовались  въ  своей  иконописной  практикѣ  мастера 
Сійскаго  монастыря.  Въ  концѣ  XVII  вѣка  отдѣльныя  тетради 
этихъ  переводовъ,  принадлежавшихъ  разнымъ  лицамъ,  соеди- 
нены были  вмѣстѣ,  причемъ  предпринята  была  попытка  си- 
стематизации этого  обширнаго  иконографическаго  матеріала, 
не  доведенная,  впрочемъ,  до  конца.  Надъ  этою  работою  тру- 
дился, повидимому,  иконописецъ    Сійскаго   монастыря  чер- 
нецъ  Никодимъ  (впослѣдствіи  архимандритъ),  знатокъ  иконо- 
писнаго  дѣла.  Онъ  старался  собрать  воедино   разрозненные 
листы  изображеній,  написанныхъ  на  однѣ  и  тѣ  же  темы  ху- 
дожниками и  иконописцами  разныхъ  мѣстъ  и  временъ:  здѣсь 
находятся    снимки    съ    иконъ,    приписываемыхъ    ев.  Лукѣ, 
митрополиту  Петру,  царю    Мануилу,    также   съ   иконъ  Про- 
копья  Чирина,  знаменщика  и  мудрѣйшаго  иконописца,  госу- 
даревыхъ   изографовъ  Симона  Ушакова  и  Ѳедора  Евтихіева, 
знаменщика  Москалева;  сверхъ  того  здѣсь  отмѣчены  имена 
иконописцевъ  Василія  Мамонтова,    Василія   Кондакова,   Те- 
рентія  Силина,  Ѳедора  Усольца,  Семена  Спиридонова,  Ермо- 
лая  Вологжанина  и  др.  Снимки  съ  изображеній  Спасителя, 
Богоматери,  апостоловъ  и  нѣкоторыхъ  святыхъ,  а  также  съ 
иконъ  символическихъ  и  праздниковъ  церковныхъ.  Мѣстный 
оттѣнокъ  сообщаютъ  ему  снимки    съ   изображены  сѣверно- 
русскихъ  святыхъ,  рѣдко  встрѣчающіеся  въ  обычной  иконо- 
писной ирактикѣ.  Такимъ  образомъ,    уже  по  основному  со- 
держанію  своему  Сійскій  сборникъ  отличается  отъ  другихъ, 
извѣстныхъ  доселѣ  лицевыхъ  подлинниковъ,    напр.  Строга- 
новскаго  и  Прохорова,  въ  которыхъ  иконографическій  мате- 
ріалъ  расположенъ  въ  календарномъ  порядкѣ  и  въ  которыхъ 
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преобладают^  единоличныя  изображенія  святыхъ  иримѣни- 
тельно  къ  мѣсяцеслову.  Время  изготовленія  этого  подлин- 
ника ХѴІІ-й  вѣкъ.  Что  онъ  во  второй  половинѣ  ХУП  в.  былъ 
въ  употребление  иконописцевъ  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ, 
какъ  входящіе  въ  составь  его  снимки  съ  иконъ  русскихъ 
художниковъ  и  мастеровъ  того  времени  съ  точно  означен- 
ными именами  мастеровъ,  жившихъ  несомнѣнно  въ  ХУП 
вѣкѣ,  такъ  и  изображеніе  царя  Алексѣя  Михаиловича,  па- 
тріарха  Никона  (л.  184),  и  наконецъ  самый  стиль  и  иконогра- 
фія  большей  части  переводовъ  и  даже  палеографическіе 
признаки  находящихся  здѣсь  многочисленныхъ  надписей 
подписей  и  записей.  Итакъ,  мы  должны  смотрѣть  на  Сійскій 
подлинникъ,  какъ  на  памятникъ  второй  половины  ХУП 
вѣка, — -памятникъ  тѣмъ  болѣе  цѣнный,  что  онъ  представ- 
ляешь собою  произведете  не  одного  лица,  но  многихъ 
художниковъ  и  иконописцевъ,  съ  разными  задатками  ху- 
дожественна™ вкуса,  знанія  и  образованія.  Какъ  миніатюры 
ватиканскаго  минологія,  исполненный  разными  художни- 
ками, даютъ  возможность  судить  объ  общемъ  художествен- 
номъ  направленіи  византійскаго  искусства  въ  X  вѣкѣ, 
такъ  и  переводы  Сійскаго  подлинника,  изготовленные  раз- 
ными иконописцами  съ  разныхъ  образцовъ,  знакомятъ  насъ 
съ  общимъ  характеромъ  русской  иконографіи  въ  ХУП  вѣкѣ. 
Отсюда  мы  узнаемъ,  какого  характера  и  направленія  при- 
держивалась сѣверно-русская  иконографія  въ  то  время,  какія 
темы  предпочитали  иконописцы,  какъ  трактовали  они  иконо- 
графические сюжеты,  какіе  образцы  —  древніе  или  новые, — 
иконописные  или  живописные  предпочитали  они.  Въ  общемъ 
составѣ  сборника  несомнѣнно  преобладаетъ  древнее  строго 
иконописное  направленіе.  Византійскіе  и  древне-русскіе 
образцы,  особенно  же  старинныя  иконы,  чтимыя  церковію 
и  Такъ  или  иначе  отмѣченныя  въ  древнихъ  преданіяхъ,  за- 
нимаютъ  здѣсь  почтенное  мѣсто.  Въ  то  же  время  находятъ 
здѣсь  весьма  благосклонный  пріемъ  и  иконописный  произве- 
денія  русскихъ  художниковъ  и  мастеровъ  позднѣйшаго  вре- 
мени. Переводы,  снятые  съ  произведеній  московскихъ,  не 
оставляютъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  прогрессъ  рус- 
скаго  искусства  въ  то  время  не  ограничивался  узкимъ  райо- 
номъ  Москвы,  но  проникалъ  далеко  и  на  сѣверъ.  То  не- 
сомнѣнный  фактъ,  что  иконописцы  временъ  царя  Алексѣя 
Михаиловича,  вызываемые  изъ  разныхъ  мѣстъ  къ  царскому 
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двору  для  иконнаго  письма,  получали  здѣсь  въ  царской 
школѣ  навыкъ  въ  хорошей  иконописной  работѣ  и  даже  нѣко- 
торое  художественное  образованіе,  а  по  возвращеніи  домой 
разносили  усвоенный  въ  Москвѣ  иконописный  шаблонъ  и 
привычки  по  разнымъ  мѣстамъ.  Сійскій  подлинникъ  воспол- 
няетъ  собою  кругъ  наблюденій  этого  рода,  показывая,  что 
вліяніе  московской  школы  простиралось  и  на  искусство  отда- 
леннаго  сѣвера.  Правда,  высокое  состояніе  искусства  въ 
царской  школѣ  царя  Алексѣя  Михаиловича,  заставляло  бы, 
повидимому,  ожидать  гораздо  болынихъ  слѣдовъ  этой  школы 
въ  разсматриваемомъ  подлинникѣ;  но  дѣло  въ  томъ,  что 
она  достигла  блестящаго  состоянія  только  въ  эпоху  Симона 
Ушакова:  составленіе  Сійскаго  подлинника  началось  ранѣе 
того  времени;  по  крайней  мѣрѣ  это  нужно  сказать  относи- 
тельно изготовленія  многихъ  отдѣльныхъ  переводовъ  его.  А 
съ  другой  стороны  правдоподобно  и  то  соображеніе,  что  са- 
мое направленія  царской  школы,  подъ  вліяніемъ  Ушакова, 
едва  ли  соотвѣтствовало,  по  крайней  мѣрѣ  въ  его  прогресси- 
рующей сторонѣ,  запросамъ  отдаленнаго  уголка,  безусловно 
консервативнаго,  склоннаго  къ  точному  подражанію  старинѣ. 
Неудивительно,  если  составители  Сійскаго  подлинника  изби- 
рали изъ  произведены  Ушаковской  школы  только  тѣ,  въ 
которыхъ  вѣетъ  духъ  не  прогрессирующаго  новшества,  но 
отдаленной  старины.  Новшества  мы  понимаемъ  здѣсь  не  въ 
смыслѣ  вообще  всякихъ  иконографическихъ  измѣненій,  хотя 
бы  и  въ  духѣ  стариннаго  русскаго  искусства,  но  въ  смы- 
слѣ  наклонности  къ  западно-европейскимъ  художествен- 
нымъ  формамъ,  ярко  выступающей  въ  произведеніяхъ  на- 
званной школы.  Иконографическое  разнообразіе  и  полнота 
составляютъ  одно  изъ  высокихъ  достоинствъ  Сійскаго  подлин- 
ника. Время  происхожденія  его  совпадаетъ  съ  эпохою  пол- 
наго  разцвѣта  русскаго  искусства  и  иконографіи;  и  если  бы 
онъ  въ  своемъ  содержаніи  передавалъ  однѣ  только  старин- 
ныя  простыя,  окаменѣлыя  въ  своемъ  однообразіи,  иконогра- 
фическія  и  художественныя  формы,  подобно  напримѣръ 
подлиннику  Строгановскому,  то  онъ  не  могъ  бы  имѣть  и 
широкаго  историческаго  значенія.  Но  ему  необходимо  усвоить 
именно  такое  значеніе.  Наряду  съ  формами  простыми  и 
элементарными,  онъ  ставитъ  сложныя  композиціи  эпохи  воз- 
рожденія  русскаго  искусства,  исчерпывая  нерѣдко  все  разно- 
образіе  извѣстныхъ  и  болѣе  или  менѣе  употребительныхъ  въ 
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XVII  вѣкѣ  комиозицій,  такъ  что  представляетъ  собою  по- 
пытку изложенія  цѣльной  иконографической  системы  въ 
образцахъ,  хотя  бы  многія  части  этой  системы,  по  неизвѣст- 
нымъ  намъ  причинамъ,  въ  немъ  и  не  дошли  до  насъ.  Здѣсь 
даны  для  сравненія  образцы  древнѣйшіе  и  поздѣйшіе,  и  на- 
глядно выраженъ  историческій  ростъ  русской  иконографіи. 
Древнѣйшее  и  позднѣйшее,  корень  и  дерево,  сошлись  въ 
одномъ  сборникѣ;  то  и  другое,  очевидно,  находило  свое  примѣ- 
неніе  въ  иконописной  практикѣ  XVII  вѣка,  а  это  служить  для 
насъ  доказательствомъ  съ  одной  стороны  уваженія  нашихъ 
предковъ  къ  старымъ  традиціямъ,асъ  другой — стремленія  ихъ 
къ  художественному  и  иконографическому  прогрессу,  на- 
сколько онъ  согласуется  съ  духомъ  стариннаго  иконописанія. 
Сійскій  иконописный  подлинникъ  заключаешь  въ  себѣ, 
какъ  и  всякій  другой  лицевой  подлинникъ,  совокупность 
переводовъ,  а  не  оригинальныхъ  и  законченныхъ  рисунковъ. 
Переводы  эти,  какъ  извѣстно,  исполняются  механически  и 
не  представляютъ  собою  полныхъ  копій  оригинальныхъ  ри- 
сунковъ. Они  передаютъ  композицію  оригинала  въ  контурахъ, 
отмѣчаютъ  главный  фигуры  съ  надлежащею  подробностію; 
но  въ  нихъ  нѣтъ  отдѣлки  и  законченности,  нѣтъ  раскраски 
и  растушевки  фигуръ;  даже  цвѣта  намѣчаются  лишь  изрѣдка 
посредствомъ  особыхъ  надписей  или  красныхъ  штриховъ. 
Такіе  переводы  могутъ  имѣть  полную  пригодность  лишь  для 
опытныхъ  иконописцевъ,  хорошо  знакомыхъ  со  всѣми  прі- 
емами  иконописнаго  дѣла  и  нуждающихся  лишь  въ  напо- 
минаніяхъ  относительно  композиціи  и  характерныхъ  чертъ 
рисунковъ  лучшихъ  мастеровъ.  Переводъ  бумажный,  оче- 
видно, предоставляетъ  многое  личному  вкусу  и  умѣнью 
иконописца,  пользую щагося  имъ,  какъ  руководствомъ.  А 
отсюда  необходимо  слѣдуетъ,  что  два  иконописца,  съ  раз- 
ными вкусами  и  неодинаковымъ  техническимъ  умѣньемъ, 
пользуясь  однимъ  и  тѣмъ  же  переводомъ,  напишутъ  не  оди- 
наковыя,  по  своимъ  достоинствамъ,  иконы:  одинъ  напишетъ 
лучше,  другой  хуже.  Эту  особенность  лицевого  подлинника 
необходимо  имѣть  въ  виду  при  оцѣнкѣ  его,  какъ  художе- 
ственно-историческаго  памятника,  по  сравненію  съ  другими 
оригинальными  и  вполнѣ  законченными  произведеніями  ста- 
риннаго русскаго  искусства.  Первому  недостаетъ  нѣкоторыхъ 
характерныхъ  чертъ,  свойственныхъ  послѣднимъ.  Подлин- 
никъ имѣетъ  для  насъ  значеніе  по  преимуществу  иконогра- 
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фическое  и  историческое.  Оыъ  показываетъ  намъ,  какія  иконо- 
графическія  композиціи  и  типы  были  приняты  въ  практикѣ 
иконописцевъ,  какъ  трактовались  иконописные   сюжеты,  въ 
чемъ  полагалось  достоинство  изображенія,    какъ  варьирова- 
лись одни  и  тѣ  же  типы  и  композиціи,  насколько  они  стоять 
близко  къ    древнѣйшимъ   прототипамъ,  каковы   религіозно- 
художественные  идеалы,  одушевлявшіе  представителей  рус- 
скаго  искусства  въ  ХУІІ  вѣкѣ.  Судить  о  техникѣ  иконописи 
и  художественной  отдѣлкѣ  иконъ,  на   основаніи  этого  под- 
линника очень  трудно.  Общее    число   листовъ  въ  Сійскомъ 
подлинникѣ  простирается  свыше  500  (іп.  4°),  и  кромѣ  иконо- 
писныхъ  переводовъ  онъ  заключаетъ  въ  своемъ  составѣ  нѣ- 
сколько  иностранныхъ  гравюръ  и  значительное  число  любо- 
пытныхъ  записей. 

Такъ  какъ  этотъ  памятникъ  уже  подробно  описанъ  нами, 
причемъ  изданы  въ  точныхъ  снимкахъ  всѣ  важнѣйшія  изо- 
браженія   его,  то  въ  настоящій   разъ   мы   ограничимся  ука- 
заніемъ  лишь  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Здѣсь  находится,  между 
прочимъ,  нѣсколько  типовъ  Нерукотвореннаго  образа,  иконъ 
Богоматери,  приписываемыхъ   ев.  Лукѣ,  любопытная  компо- 
зиция „Старчества  законное  изображеніе",  гдѣ  представленъ 
подвижникъ,  распинающій  плоть  свою  со  сластьми  и  похоть- 
ми,  Господь  Вседержитель   съ  припадающими  препод.  Сер- 
гіемъ  и  Варламіемъ  хутынскимъ  (рис.  191),  нѣсколько  изобра- 
жение Ѳеодора  Стратилата,  въ  воинскихъ  доспѣхахъ,  и  апосто- 
ловъвъ  разныхъ  положеніяхъ  (рис.  192),  напоминающихъ  уже 
академическую  живопись,  ангелы,  пророки,  святители  Василій 
Великій  и  св.  Николай  Чудотворецъ  въ  характерныхъ  старин- 
ныхъ  типахъ  (рис.  193),  св.  митрополиты  московскіе  Петръ, 
Алексій  (рис.194),Іонаи  Филиппъ  въ  саккосахъ  и  святитель- 
скихъ  шапкахъ  (рис.  195),  9  мучениковъ  Кизическихъ   (рис. 
196),  св.  Георгій  и  Димитрій  въ  нѣсколькихъ  рисункахъ  (рис. 
197  и  198),  I.  Предтеча   въ   нѣсколькихъ  видахъ  (рис.  199), 
Св.  Троица  ветхозавѣтная  въ  нѣсколькихъ  видахъ  (рис.  200), 
въ  томъ  числѣ  одинъ  рисунокъ  мастера  Москалева  (рис.  201), 
съ    явнымъ    наклономъ    къ    академической    живописи;    Св. 
Троица   въ  видѣ   Отечества   нѣсколько   разъ   (рис.  202),  не- 
дреманное  око    (рис,  203),  рисунки   апостоловъ,    предназна- 
ченные для  обученія  учениковъ  искусству  „знаменить"  (рис. 
204  и  205),  юродивый    Іоаннъ    большой   колпакъ   (рис.  206), 
видѣніе  кошницъ  (рис.  207),  гдѣ  представлено  видѣніе  Евло- 


Рис.  191.  Изъ  Сійскаго  лицевого  иконописнаго  подлинника — 
Господь  Вседержитель  (стр.  444). 
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Рис.  193.  Изъ  С.  подл. — Василій  Великій  и   Николай  Чудо- 

творецъ  (стр.  444). 
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Рис.  195.  ИзъС.  п. — св.  митр.  моек.  Іона  и  Филиппъ  (стр.  444). 
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Рис*196.  Изъ  С. -п. — девять  мучениковъ  (стр.  444). 


Рис.  197.  Изъ  С.  п.— св.  Георгій  и  Димитрій  (стр.  444). 
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Рис    198.  Изъ  С.  п. — св.  Димитрій  (стр.  444). 


Рис.    199.   ІІзъ    Сійск.   подл.— Іоаннъ  Предтеча  (стр.   444). 


Рис.  200.  Изъ  С.  п.— Св.  Троица  (стр.  444). 
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Рис.  201.  Изъ  С.  п.— Св.  Троица  Москалева  (стр.  444). 
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Рис.  202.  Изъ  С.  п.— Св.  Троица  или  Отечество  (стр.  444). 


Рис.  203.  Изъ  С.  п. — Недреманное  око  (стр.  444). 


Рис.  204.  Изъ  С.  п.— рисовальные  этюды  (стр.  444). 


Рис.  205.  Изъ  С,  п,— рисовальные  этюды  (стр.  444). 


Рис.  206.ИзъС.  п  юродивый  Іоаннъ— большой  колпакъ  (стр.  444). 
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Рис.  209.  Изъ  С.  п.— большой  деисисъ  Москалева  (стр.  445). 


"О 
о 

го 
О 

со 

р 


о 
о 

а 

о 

м 

о 

Я 

И 


О 

•3 


4- 


Ъж^Ч^. 


Рис.  211.  Изъ  С.  п.  — Крещеніе  I.  X.  (стр.  445). 


Рис.  213.  йзъ  С.  п. — деисисъ  греческій  (стр.  445). 
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Рис.  216.  Изъ  С.  п. —иконный  портретъ  Антонія  Сійскаго  (стр.  445), 
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г-ис    217.  Иаъ  С.  п.  — иконный  иортретъ  Антонія 
Сійскаго  (стр.  445). 
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Рис    219    Изъ  С   п. —препод   Алеш  андръ  Свирскій  (стр.  445), 
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Рис.  220.  Изъ  С.  п.  — Ангелъ  хранитель  (стр    445) 
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Риз.  221.  Изъ  С.  п.  —  Максимъ  грекъ  (стр.  4  45). 
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Рис.  222.  Изъ  С.  п.  —  Сампсонъ  славный  богатырь  (стр.  445). 


и 


ш 


Рис.  223.  Изъ  С.  п.     -щеголь  съ  трубою  (стр.  445). 
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Ри:.  224.  Шъ  С.  п.  —  рисовальные  этюды  (стр.  445), 
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гія,  изложенное  въ  скитскомъ  патерикѣ:  при  выходѣ  мона- 
ховъ  изъ  храма  ангелы  раздаютъ — инымъ  златники;  инымъ 
сребренники,  инымъ  просфоры  и  укрухи,  иныхъ  помазы- 
ваютъ  мгромъ,  соотвѣтственно  подвигамъ  каждаго; — Гри- 
гории просвѣтитель  Арменіи,  вверженный  въ  ровъ  армян- 
скимъ  царемъ  Тиридатомъ  и  питаемый  здѣсь  вдовицею,  а 
налѣво  царь  Тиридатъ  превращенный  въ  вепря  за  жестокое 
обращеніе  съ  св.  Григоріемъ  (рис.  208);  большой  деисисъ 
Москалева  (рис.  209);  Господь  въ  силахъ  (рис.  210)  и  сложное 
изображеніе  воскресенія  Христова  того  же  мастера,  крещеніе 
I.  Христа  (рис.  211),  портреты  Государя  Алексѣя  Михаи- 
ловича и  патріарха  Никона,  деисисы  греческіе  (рис.  212  и 
213),  два  деисиса  государева  иконописца  Прокопья  Чирина 
(рис.  214);  это  одинъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  иконописцевъ 
начала  XVII  в.;  письмо  его  очень  мелкое,  но  отчетливое,  всѣ 
детали  рисунка  отдѣланы  съ  замѣчательною  тщательностью 
и  законченностію,  лица  красивыя,  костюмы  превосходные; — 
Еммануилъ  того  же  мастера;  превосходныя  головки  ап. 
Петра  и  Павла  (рис.  215),  Господь  Вседержитель  царя  Ма- 
нуила,  деисисъ  государева  изографа  Симона  Ушакова  съ 
явного  наклонностью  къ  красотѣ  и  живости  фигуръ;  нѣ- 
сколько  рисунковъ  государева  изографа  Ѳеодора  Евтихіева; 
нѣсколько  иконныхъ  портретовъ  препод.  Антонія  Сійскаго 
(рис.  216  и  217),  Св.  Троица — письмо  Антонія  Сійскаго,  деи- 
сисъ чернеца  Никодима  (рис.  218),  препод.  Александръ  Свир- 
скій  въ  схимѣ  (рис.  219),  ангелъ  хранитъ  человѣка  (рис. 
220),  множество  иконъ  Богоматери  разныхъ  явленій— Оди- 
гитріи,  Владимірской,  Страстной,  Корсунской,  Воплощенія, 
Умиленія,  митр.  Петра,  Казанской,  Арабской,  „Блажено  чрево 
носившее  тя"  и  др.;  Максимъ  Грекъ  (рис.  221),  множество 
символическихъ  иконъ,  единоличныхъ  святыхъ  вселенской 
и  русской  церкви,  образцы  исторической  живописи,  напр. 
„Сампсонъ  славный  богатырь"  (рис.  222),  съ  тенденціею  къ 
экспрессіи,  образцы  свѣтской  живописи,  напр.  щеголь  съ 
трубою,  въ  нарядномъ  костюмѣ — знамя  Василія  Осипова 
Усольца  (рис.  223),  рисовальные  этюды  (рис.  224)  и  проч. 

Какъ  по  разнообразію  матеріала,  такъ  и  по  именамъ 
мастеровъ  и  художниковъ,  и  по  качеству  рисунковъ, 
Сійскій  подлинникъ  представляетъ  собою  единственный 
и  драгоцѣнный  иконописный  сборникъ  ХУІІ  вѣка. 
Онъ    показываетъ,    что    въ   Сійскомъ  монастырѣ   въ   XVII 
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вѣкѣ  иконописаніе  стояло  на  значительной  высотѣ.  Первый 
источникъ,  изъ  котораго  объясняется  это  явленіе,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  основатель  монастыря  препод.  Антоній 
самъ  занимался  иконописаніемъ,  „Седмолѣтенъ  же  сый 
вданъ  бысть  родителями  въ  наученіе  книжнаго  чтенія  и 
Божіею  помощію  въ  скоромъ  времени  навыче;  посемъ  изу- 
графства  художеству  касается  отъ  нѣк.оего  знаменита  иконо- 
писца... Изуграфству  со  всякимъ  опаснымъ  разсмотрѣніемъ 
трудолюбно  прилежаше", — читаемъ  въ  его  житіи  ').  И  хотя, 
по  сказанію  другаго  житія,  „не  хитръ  бысть  мудростію 
иконописною  преподобный,  но  препросто  иконописательство 
его  бысть"  2),  тѣмъ  не  менѣе  преданіе  приписываешь  ему, 
совмѣстно  съ  другимъ  опытнымъ  иконописцемъ,  написаніе 
иконы  Св.  Троицы,  уцѣлѣвшей  доселѣ,  а  также  иконы 
благовѣщенія  Пресв.  Богородицы  для  церкви  Ямецкой  Тур- 
часовской  пустыни  *).  Преемники  препод.  Антонія  поддер- 
живали въ  монастырѣ  эти  занятія;  таковъ  былъ  игуменъ 
Питиримъ,  а  во  2-й  половинѣ  XVII  в.  уже  несомнѣнно  была 
здѣсь  прекрасная  иконописная  школа,  которою  руководилъ 
архимандритъ  Никодимъ.  Кромѣ  разсмотрѣннаго  лицевого 
подлинника,  до  насъ  дошелъ  еще  другой  памятникъ,  сви- 
дѣтельствующій  объ  иконописаніи  въ  Сійскомъ  монастырѣ: 
это  второй  иконописный  подлинникъ  ХУП  в.,  перенесенный 
отсюда  въ  библіотеку  архангельской  духовной  семинаріи. 
Тотъ  и  другой  подлинникъ  происходятъ  изъ  одного  мѣста, 
относятся  къ  одной  и  тойже  эпохѣ,  въ  составлены  того  и 
другого  принималъ  близкое  участіе  тотъ  же  чернецъ  Ни- 
кодимъ: во  второмъ  подлинникѣ  есть  и  рисунки  Никодима, 
и,  какъ  кажется,  весь  текстъ  переписанъ  его  рукою.  Под- 
линникъ этотъ — обширный  сборникъ.  Въ  первой  части  его 
рядъ  отдѣльныхъ  статей  разнаго  содержанія:  замысловатая 
притча  о  временахъ  года,  о  лѣтосчисленіи,  о  названіи  мѣся- 
цевъ,  отчего  бываетъ  затменіе  солнца,  о  вселенскихъ  собо- 
рахъ;  съ  особенною  подробностью  здѣсь  излагаются  настав- 
летя  о  томъ,  какъ  охранять  церковь,  иконы  и  утварь  отъ 
порчи,  и  объ  иконописной  техникѣ.  Вторая  часть — самый 
подлинникъ:  въ  теоретической  части  его,  между  прочимъ, 
находятся    статьи  о  происхожденіи    иконописанія,  описаніе 


1)  Рукоп.  Антон,  мон.  №  ]806;  л.  5—6. 

2)  Рук,  Ант.  мон.  №  121,  л.  39—40 

3)  Звѣринскіп,  Матер,  для  опис.  монасті  II,  №  632. 
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Рис.  225.  Изъ  второго  Сійскаго  подлинника — Пандократоръ 
съ  греческаго  письма  (стр.  447). 
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Рис.  227.  Изъ  2-го  С.  п.  —  I.  Предтеча  и  Діонисій  ареопагитъ 

(стр.  447). 
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Рис.  228.  Изъ  2-го  С.  п.  — Зосима  и  Савватій  (стр.   447). 


Рис.  229.  Изъ  2-го  С.  п.  — явленіе  ангела  св.  женамъ  и 
вознесеніе  (стр.  448) 


Рис.  230.  Изъ  2-го  С.  п.  —  сошествіе  Св.  Д.  на  апостоловъ 
и  успеніе  Богоматери  (стр.  448). 
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Рис.  231.  Изъ  2-го  С.  п.  —  деисисъ  Боголѣпа  Львова  (стр.  448Г 
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неполный  у  И.  Е.  Забѣлина;  а  отъ  XVII  и  XVIII  вв.  сохра- 
нилось ихъ  уже  много  *).  Встрѣчающіяся  въ  нѣкоторыхъ 
спискахъ  подлинника  замѣчанія,  что  „иконописный  мате- 
ріалъ  въ  нихъ  расположенъ  въ  порядкѣ  празднованій  „по 
уставу  Саввы  Освященнаго  или  Іерусалимскому",  по  вѣроят- 
ттой  догадкѣ  проф.  А.  II.  Голубцова,  также  указываетъ  на 
позднюю  эпоху  составленія  подлинника,  когда  у  насъ  въ 
Россіи  Студійскій  уставъ  былъ  у.же  замѣненъ  Іерусалим- 
скимъ  2). 

Сравнивая  между  собою  списки  русскихъ  теоретическихъ 
подлинниковъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  они  различаются 
между  собою:  въ  однихъ  описываются  однѣ  черты  изобра- 
жаемая лица  или  событія,  въ  другихъ  другія;  въ  однихъ 
матеріалъ  расположенъ  въ  календарномъ  порядкѣ, — и  та- 
кихъ  списковъ  большинство, — въ  другихъ  въ  алфавитномъ; 
въ  однихъ  совсѣмъ  нѣтъ  описаній  праздниковъ,  не  пріуро- 
ченныхъ  къ  числамъ  календаря,  въ  другихъ  они  есть;  въ 
однихъ  описанія  русскихъ  святыхъ  поставлены  отдѣльно, 
особою  статьею,  въ  другихъ  они  включены  въ  общій  поря- 
докъ;  одни  краткіе,  другіе  пространные;  въ  однихъ  нахо- 
дится подробное  описаніе  иконописной  техники,  состава 
красокъ  и  проч.;  въ  другихъ  этого  нѣтъ.  Представляя  со- 
бою отраженіе  живой  дѣйствительности,  подлинникъ  не  могъ 
оставаться  въ  неподвижномъ  состояніи:  онъ  развивался  при- 
мѣнительно  къ  запросамъ  времени;  увеличивалось  число 
памятей  святыхъ,  и  прибавлялись  новыя  описанія  иконо- 
писныхъ  изображеній  этихъ  святыхъ;  открывалась  неясность 
или  недостаточность  стараго  описанія,  и  оно  исправлялось 
и  дополнялось.  Къ  концу  XVII  столѣтія  разнообразіе  въ 
подлинникахъ  дошло  до  того,  что  явилась  настоятельная 
потребность  ихъ  сличенія  и  исправленія.  Попытки  этого 
рода  дали  въ  результатѣ  новый  подлинникъ  сводной  или 
критической  редакціи,  въ  которомъ,  независимо  отъ  большей 
ясности  и  опредѣленности  въ  изложены  матеріала,  указы- 
ваются иногда  и  разные  виды  изображеній  одного  и  того  же 
лица,  или  событія:  одни,  говорить  иногда  этотъ  подлинникъ, 
иишутъ  такъ,  другіе  иначе...  Сверхъ  того,  въ  этомъ  подлин- 


*)  О  нихъ  въ  соч.  Д.   А.  Григорова,   Русскіе    иконописные  подлинники. 
Спб.  1888. 

2)  А.  Ц.  Голубцовъ,  Изъ  исторіи  древне-русск.  икон.  стр.  5С — 5П. 
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никѣ  приводятся  историческія  справки  объ  изображаемыхъ 
лицахъ  и  событіяхъ  изъ  прологовъ  и  другихъ  источниковъ, 
какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ.  Впрочемъ,  общая  схема  оші- 
саній  внѣшняго  вида  святыхъ,  принятая  во  всѣхъ  подлин- 
никах!), удерживается  и  въ  иодлинникѣ  критическомъ.  Раз- 
личаясь между  собою,  русскіе  подлинники  отличаются  также 
и  отъ  подлинника  греческаго  Діописіева.  Главное  отличіе 
ихъ  заключается  въ  самой  системѣ  или  расположены  ма- 
теріала:  въ  греческомъ — матеріалъ  иконографическій  сведенъ 
въ  группы,  въ  русскихъ — порядокъ  календарный,  или  ал- 
фавитный. Отдѣльныя  иконографическія  описанія  ихъ 
также  различаются  между  собою.  Техническая  часть  въ 
тѣхъ  и  другихъ  тоже  не  одинакова.  Столь  существенныя 
отличія  не  позволяютъ  установить  генетическую  связь  между 
подлинниками  греческими  и  русскими.  Конечно,  иконопис- 
ныя  преданія,  лежащія  въ  основѣ  тѣхъ  и  другихъ  въ  глав 
номъ  одинаковы:  они  восходятъ  къ  отдаленной  эпохѣ  ви- 
зантійскаго  искусства;  но  мы  говоримъ  не  объ  этихъ  основ- 
ныхъ  преданіяхъ,  а  о  сборникахъ,  въ  которыхъ  на  ряду  съ 
матѳріаломъ  древнимъ  не  мало  и  новыхъ  и  которые  пред- 
ставляютъ  собою  попытки  систематизации  всего  матеріала, 
накопленнаго  вѣками.  Какъ  въ  наукѣ  руководство  или  учеб- 
никъ  обыкновенно  являются  лишь  тогда,  когда  уже  уста- 
новлены твердо  главный  ея  положенія,  такъ  и  въ  иконо- 
писи система  прѳдполагаетъ  уже  въ  извѣстной  мѣрѣ  закон- 
ченнымъ  накопленіе  матеріала.  Еще  до  настоящаго  времени 
мы  не  знаемъ  такого  греческаго  подлинника,  который  бы  под- 
ходилъ  совсѣмъ  близко  по  своей  системѣ  и  содержанію  къ 
какой-либо  нзъ  русскихъ  редакцій  подлинника.  Правда 
встрѣчаются  таковые  на  русскомъ  языкѣ  съ  указаніями, 
что  они  взяты  съ  греческихъ  образцовъ;  но  эти  указанія 
нужно  понимать  не  въ  смыслѣ  точнаго  перевода  ихъ  съ 
греческаго,  а  въ  смыслѣ  заимствованія  лишь  ихъ  коренныхъ 
основъ  изъ  древнихъ  византійскихъ  источниковъ.  Съ  точки 
зрѣнія  этихъ  основъ,  духа  и  характера,  возможно  говорить 
о  сходствѣ  греческихъ  и  русскихъ  подлинниковъ.  Какъ  тѣ, 
такъ  и  другіе  не  ограничиваются  раскрытіемъ  иконописной 
техники,  но  указываюсь  и  иконографическія  формы:  какъ 
нужно  изображать  то  или  другое  лицо,  или  событіе,  въ  ка- 
кихъ  одеждахъ,  въ  какой  обстановкѣ,  какія  должны  быть 
надписи  на  иконѣ,  какія  обстановочныя   изображенія.   Оче- 
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видно,  тѣ  и  другіе  подлинники  стараются  ввести  иконопис- 
цевъ  въ  извѣстныя  границы,  сдержать  ихъ  личный  произ- 
волу научить  ихъ.  И  это  не  будетъ  казаться  намъ  суровымъ 
деспотизмомъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  иконописаніе  въ 
старину  признавалось  дѣломъ  священнымъ  и  предназнача- 
лось для  наученія  и  назиданія  народа,  что  иконописцы 
въ  громадномъ  болынинствѣ  случаевъ  были  мало  подго- 
товлены къ  самостоятельному  творчеству  и  нуждались  въ 
руководствѣ  и  что,  наконецъ,  общественная  среда,  привык- 
шая къ  извѣстнымъ  иконографическимъ  формамъ,  вѣками 
установленным^  также  мало  подготовлена  была  къ  оцѣнкѣ 
произведеній  самобытнаго  творчества,  въ  широкомъ  смыслѣ 
этого  слова.  Иконописный  подлинникъ  служилъ  охраною 
иконописныхъ  преданій,  руководствомъ  для  иконописцевъ 
и  выразителемъ  идеала  церковной  живописи  въ  глазахъ 
общества.  Таково  было  его  дѣйствительное  значеніе.  Если 
судить  о  подлинникѣ  на  основаніи  соображеній  только  те- 
оретическихъ,  то  можетъ  показаться,  что  онъ  стѣсняетъ 
свободу  художественнаго  творчества  и  превращаетъ  живо- 
пись въ  шаблонъ.  Но  историческіе  факты  говорятъ  иное. 
Прокопій  Чиринъ,  Ермолай  Вологжанинъ,  даже  Симонъ  Уша 
ковъ  и  Яковъ  Казанецъ  пользовались  иконописными  под 
линниками  и  писали  хорошо  и  не  одинаково:  Чиринъ  писалъ 
мелко  и  чрезвычайно  красиво  и  тщательно  обрабатывалъ  де- 
тали, Ермолай  писалъ  строгія  фигуры  въ  старомъ  стилѣ, 
Ушаковъ  и  Казанецъ  тянули  къ  академической  красотѣ.  Оче- 
видно, подлинники  не  сдѣлали  этихъ  лицъ  рабами  копіистами 
и  не  привели  ихъ  къ  одному  шаблону.  Посредственные 
иконописцы  пользовались  тѣми  же  подлинниками,  тѣмъ 
не  менѣе  не  могли  сравняться  съ  лучшими.  Нѣкоторые  изъ 
нашихъ  современныхъ  художниковъ  и  иконописцевъ,  ис- 
полняя религіозную  живопись,  нерѣдко  обращаются  за  ука- 
заніями  къ  иконописному  подлиннику  и  пишутъ  хорошо, 
нѣкоторые  не  обращаются  и  пишутъ  посредственно.  Бываетъ 
и  наоборотъ.  Ясно,  что  подлинникъ  самъ  по  себѣ  не  можетъ 
служить  ни  тормазомъ  искусства,  ни  якоремъ  спасенія,  если 
не  умѣютъ  имъ  пользоваться.  Въ  самыхъ  указаніяхъ  его 
нѣтъ  ничего  стѣснительнаго:  они  имѣютъ  характеръ  общій 
и  не  во  всѣхъ  подлинникахъ  одинаковы;  подлинникъ  новго- 
родские въ  своихъ  частностяхъ  отличается  отъ  московскихъ, 
послѣдніе  отличаются   отъ   палеховскихъ  и  мстерскихъ;  от- 
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сюда  разница  въ  иконописныхъ  пошибахъ.  И  ни  одинъ 
подлинникъ  не  имѣлъ  притязаній  на  деспотическую  роль 
въ  искусен;!»:  онъ  даетъ  совѣты,  но  многое  предоставляетъ 
и  самому  мастеру.  Если  подлинники  настойчиво  и  довольно 
однообразно  опредѣляютъ  иконописныя  подобія  и  одежды, 
то  нельзя  не  признать  это  внолиѣ  цѣлесообразнымъ:  измѣ- 
нять  иконописный  обликъ  Святого,  основанный  на  преданы, 
и  одежды  усвоенпыяизвѣстному  классу  святыхъ,  въ  угоду  лич- 
ной и  случайной  фантазіи  художника,  нельзя.  Подлинники  со- 
ставлялись самими  иконописцами:  въ  нихъ  сообщали  они  свѣ- 
дѣнія  заимствованный  изъ  преданія,  изъ  другихъ  иконопис- 
пыхъподлинниковъ,  изъ  практики  отцовъидѣдовъ;  предназна- 
чались они  первоначально  для  тѣснаго  кружка  той  или  другой 
иконописной  мастерской,  и  о  какихъ-либо  замыслахъ  связать 
при  посредствѣ  подлинника  свободу  истиннаго  творчества 
здѣсь  не  могло  быть  и  рѣчи.  Затѣмъ,  подлинники  мало- 
по-малу  распространились  повсюду,  проникли  во  всѣ  иконо- 
писныя мастерскія,  стали  извѣстны  и  правительству.  Но 
любопытно  то,  что  не  только  въ  ХУІ  в.,  въ  эпоху  перваго 
появленія  подлинниковъ,  но  и  въ  эпоху  повсемѣстнаго  ихъ 
распространенія  въ  XVII  и  ХУШ  вв.  ни  свѣтская  власть, 
ни  духовная  не  указываютъ  на  эти  подлинники.  Между 
тѣмъ,  поводовъ  къ  тому  было  много:  какъ  въ  XVII,  такъ  и 
въ  ХУШ  в.  и  даже  въ  XIX  в.  неоднократно  предпринима- 
лись попытки  устраненія  злоупотребленій  въ  иконописи  и 
возведенія  ея  къ  традиціоннымъ  нормамъ;  но  никогда,  при 
этомъ,  не  указывалась  но  иконописные  подлинники — сбор- 
ники. Объясненіе  этого  заключается  въ  томъ,  что  подлинники 
не  имѣли  обязательная  значенія;  не  были  не  только  сим- 
воломъ  вѣры  или  десятословіемъ  искусства,  но  даже  и  оффи- 
ціальнымъ  руководствомъ;  они  были  не  каиономъ,  но  част- 
нымъ  руководствомъ,  полезнымъ,  но  не  обязательнымъ  въ 
иконописной  практикѣ.  Наши  современный  картинныя  гал- 
лереи,  изданія  снимковъ  съ  картинъ  знаменитыхъ  художни- 
ковъ  и  ученыя  характеристики  ихъ  не  стѣсняютъ  свободу 
нашихъ  художниковъ,  иногда  приносятъ  и  нѣкоторую  пользу; 
то  я^е  и  старые  иконописные  подлинники.  Но  познакомимся 
ближе  съ  содержаніемъ  ихъ:  избираемъ  для  этой  цѣли  одинъ 
изъ  древнѣйшихъ  списковъ  подлинника  ХУІ  в. — Софійскій. 
Статьи  его  расположены  въ  календарномъ  порядкѣ  съ  сен- 
тября по  августъ.    Никакихъ  добавочныхъ  статей,  наприм., 
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о  праздникахъ  внѣ  чиселъ  мѣсяцевъ,  о  техникѣ  иконопис- 
ной, какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  подлинникахъ,  здѣсь 
нѣтъ;  русскіе  святые  помѣщены  въ  общемъ  календарномъ 
порядкѣ,  подъ  соотвѣтствующими  числами.  Приводимъ  для 
образца  нѣсколько  выдержекъ  изъ  текста  подлинника.  „Мѣ- 
сяцъ  октябрь,  рекомый  листопадъ;  имать  во  дни  часовъ  11, 
а  въ  нощи  13. — 1.  Покровъ  святей  Богородицы.  И  св.  апо- 
стола Ананіи.  И  преподобнаго  отца  нашего  Романа,  пѣвца 
кондакареви.  Въ  той  же  день  преподобнаго  о.  нашего  Саввы, 
иже  надъ  Вишерою  рѣкою  жившаго.  Покровъ  св.  Богородицы: 
церковь  объ  одной  маковицы  (одноглавая  церковь),  по  сто- 
ронамъ  двѣ  палаты;  Пречистая  на  облачку,  Петръ  съ  инѣми 
апостолы  на  облачкужъ,  съ  правую  руку  Пречистыя,  а  Пред- 
теча съ  Павломъ  и  святители  на  лѣвой  рукѣ;  а  подъ  ними 
облачекъ;  а  Романъ  по  обычаю,  а  около  его  народъ;  а  цер- 
ковь вохра  съ  бѣлилы.  Ап.  Ананія  сѣдъ,  брада  скуднѣе 
Афанасіевы;  на  немъ  амфоръ;  риза  багоръ  свѣтелъ,  пробѣлъ 
празелень,  исподь  лазорь,  а  въ  руцѣ  Евангеліе".  Объ  изо- 
браженіи  другихъ  святыхъ  этого  дня — Романа  и  Саввы  Ви- 
шерскаго  подлинникъ  умалчиваетъ;  о  Романѣ  лишь  замѣ- 
чаетъ,  что  онъ  пишется  по  обычаю.  2)  Св.  священномуч. 
Кипріана  и  Устины:  Кипріанъ  русъ,  брада  подолѣ  Козьмы 
и  Даміана,  на  концы  космыки;  риза  рефть  пробѣленъ  лазо- 
ремъ,  а  на  плечахъ  у  ризъ  бѣлилы,  а  въ  исподѣ  амфоръ 
да  ширинка,  а  исподняя  вохра  съ  бѣлиломъ,  дымчата.  Іустина 
мученица:  верхъ  -риза  киноварь,  исподь  лазорь,  а  на  главѣ 
наметка  празелень  спустилась  на  правое  плечо,  а  косы 
вышли,  а  рука  молебна  вверхъ.  Подробное  ознакомленіе  съ 
этимъ  и  другими  подлинниками  убѣждаетъ  въ  томъ,  что 
ихъ  составители  имѣли  въ  виду  определенную  схему, 
которой  держались  при  описаніи  каждаго  отдѣльнаго  изо- 
браженія.  Въ  составъ  этой  схемы  входятъ:  1)  возрастъ  изо- 
бражаемая святого;  2)  волосы  на  головѣ  и  бородѣ;  3)  одежда; 
остальныя  подробности  изображеній  повторяются  въ  подлин- 
никахъ не  столь  часто.  По  возрасту  всѣ  изображаемые  святые 
раздѣляются  на  молодыхъ,  среднихъ  лѣтъ  и  стариковъ. 
Признакъ  молодости — отсутствіе  бороды;  наиболѣе  извѣстный 
образецъ  для  моложавыхъ  фигуръ— св.  Георгій;  такъ,  напр., 
св.  муч.  Мамонтъ  младъ,  подобіе  Георгіево  (2  сент.);  св.  муч. 
Доримедонтъ  младъ,  аки  Георгій  (19  сент.);  муч.  Еѵлампій 
младъ,  аки  Георгій  (10  окт.).    Видно,    что    образъ    Георгія, 
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какъ  одного  изъ  болѣе  почитаемыхъ  въ  Россіи  святыхъ, 
былъ  хорошо  извѣстенъ  каждому,  а  потому  составитель 
подлинника  замѣняетъ  трудъ  теоретическаго  описанія  про- 
стою ссылкою  на  этотъ  общеизвѣстный  образецъ. —Святые 
среднихъ  лѣтъ  отличаются,  преимущественно,  русыми  воло- 
сами; лишь  изрѣдка  русые  волосы  и  отсутствіе  ихъ  состав- 
ляюсь принадлежность  одного  и  того  же  лица,  какъ  наприм., 
ап.  Кодратъ  (21  сент.)  плѣшивъ,  русъ. — Отличительнымъ 
признакомъ  старцевъ  служить  сѣдой  цвѣтъ  волосъ,  какъ 
напр.  у  Симеона  Столпника,  или:  священномуч.  Анѳимъ 
брада  сѣда;  Вавила  —  брада  сѣда;  Сильвестръ  — сѣдъ;  у 
князя  Ѳеодора  брада  сѣда.  Особенное  вниманіе  составителей 
подлинниковъ  обращено  на  бороду:  о  ней  они  упоминаютъ 
при  описаніи  почти  каждаго  мужского  изображенія.  При- 
мѣры:  св.  муч.  Мамонтъ:  брада  Василія  Кесарійскаго,  а 
покороче;  св.  Амвросій:  брада  величествомъ,  аки  Василія 
Кесарійскаго;  Вавила:  брада  сѣда,  подолѣ  Николины;  Моисей 
Боговидецъ:  брада  Златоустова;  пророкъ  Захарія— брада 
узка  и  долга;  муч.  Созонтъ — брада  Никитина;  священномуч. 
Автономъ:  брада,  аки  Козьмы  Демьяна;  св.  муч.  Ни- 
кита —  брада  и  власы  аки  Христовы;  мученикъ  Гор- 
дій  —  брада  токмо  зачатіе,  еще  не  выросла;  преподобный 
Киріакъ — брада  Богословля;  преп.  Савва — брада  на  двое  раз- 
махнулась и  т.  д.  Вообще  наиболѣе  типичный  бороды,  по- 
дражаніе  которымъ  рекомендуетъ  составитель  подлинника, 
суть:  Николина,  Власіева,  Златоустова,  Богословля,  Сергіева, 
Козьмы  и  Даміана,  Василія  Кесарійскаго  и  Никитина.  Бо- 
родою должно  быть  украшено  громадное  большинство  ико- 
нописныхъ  ликовъ,  исключая  ангеловъ,  юношей,  дѣтей  и, 
конечно,  женщинъ.  Она  составляла  символъ  достоинства,  и 
отсюда  понятно,  почему  иконописцы  рѣдко  допускали  это 
украшеніе  въ  изображены  злыхъ  духовъ  и  Каина.  Такое 
расположеніе  къ  бородѣ  было  воспитано  въ  составителяхъ 
нашихъ  подлинниковъ  поздне-византійскимъ  преданіемъ;  а 
благосклонность  къ  ней  византійцевъ  объясняется  изъ  уста- 
новившагося  здѣсь  ионятія  о  художественномъ  идеалѣ.  Иде- 
алъ  поздне-византійскаго  художника  заключался  не  въ  кра- 
сотѣ  тѣлесныхъ  формъ,  но  въ  горнихъ  сферахъ  неземнаго 
существованія.  Юношеская  безбородая  фигура,  въ  которой 
сильно  пробивается  физическая  жизнь,  вполнѣ  соотвѣтство- 
вала  идеалу  античному,    но    она    была   неудобна  для  выра- 
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женія  идеи  святости  и  отрѣшенія  отъ  міра.  Не  красотою 
физическою,  но  нравственнымъ  достоинствомъ  должны  отли- 
чаться фигуры  св.  мужей.  Но  нравственное  достоинство, 
нравственная  зрѣлость  ярче  выступаетъ  наружу  въ  солид- 
ныхъ  бородатыхъ  фигурахъ.  Вотъ почему  византійскіе  иконо- 
писцы съ  особенною  симпатіею  изображали  бороду  и  передали 
эту  симпатію  русскимъ.  Ивпослѣдствіи  оказалось,  что  ученики 
на  этотъ  разъ  превзошли  учителей.  Русскій  человѣкъ  искони 
привыкъ  питать  особенное  расположеніе  къ  бородѣ,  и  оно 
въ  немъ  все  болѣе  и  болѣе  крѣпло  по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ 
знакомился  съ  западною  Европою.  Онъ  видѣлъ,  что  евро- 
пейцы брѣютъ  бороды,  но  они — неправославные,  а  „латины" 
и  „лютеры";  православный  русскій  человѣкъ  не  долженъ 
подражать  этому  обычаю  иновѣрныхъ;  такъ,  мало-по-малу, 
устанавливалось  воззрѣніе  на  бороду,  какъ  символъ  право- 
славія  и  національнаго  отличія,  которымъ  нельзя  поступиться 
иначе,  какъ  простившись  со  всякою  надеждою  на  наслѣдіе 
царствія  небесыаго.  Много  интереснаго  по  этому  предмету 
представляютъ  распространенныя  въ  древней  Россіи  слова 
о  брадобритіи,  въ  которыхъ  брѣющіе  бороды  уподобляются 
безсловеснымъ  животнымъ.  Для  болынаго  убѣжденія  въ  не- 
правдѣ  брадобритія  защитники  старины  ссылались  на  изо- 
браженіе  страшнаго  суда,  на  которомъ  брадобрѣйцы  пред- 
ставлены стоящими  ошуюю...  Такими  строгими  обличеніями 
древне-русская  литература  внушала  русскому  человѣку  ува- 
женіе  къ  бородѣ,  и  здѣсь  лежитъ  одна  изъ  главныхъ  при- 
чинъ,  почему  русскіе  иконописцы  обнаруживали  особенную 
любовь  къ  изображенію  бороды  въ  разныхъ  художественныхъ 
формахъ:  то  съ  тремя  или  пятью  космочками,  то  разсохату, 
кучевату,  тупую,  въ  наусіи,  раздвоенную  и  т.  п.  х). 

Послѣ  цвѣта  волосъ  и  формы  бороды  вниманіе  составителей 
подлинниковъ  обращено  на  изображеніе  одеждъ  святого.  Съ 
этой  стороны  всѣ святые раздѣляются  на  нѣсколько  категорій,  и 
каждой  изъ  нихъ  усвояются  тѣ  именно  одежды,  который  дол- 
жны были  носить  святые  при  жизни.  Такъ,  особыя  одежды 
усвояются  здѣсь  апостоламъ,  иныя — святителямъ,  преподоб- 
нымъ,архидіаконамъ,діаконамъ,  праотцамъ,  пророкамъ,архан- 
геламъ,  ангеламъ,  царямъ,  князьямъ,  воинамъ  и  простолюди- 
намъ.  Въ  общемъ  одежды  эти  взяты  изъ  дѣйтвительности,  т.  е. 


*)  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  Очерки  пам.  русск.  нар.  слов,  и  иск.  П.  233  и  др. 
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представляютъ  подобіе  дѣйствительныхъ  одеждъ,  но  въ 
деталяхъ  здѣсь  уже  не  всегда  можно  видѣть  копіи  съ  на- 
туры. Иконописная  условность  положила  на  нихъ  свое 
клеймо,  и  иконописцы,  какъ  византійскіе,  такъ  и  русскіе, 
не  имѣя  возможности  повѣрять  ихъ  дѣйствительностію, 
нерѣдко  подвергали  ихъ  видоизмѣненію  подъ  вліяніемъ 
собственныхъ  соображеній.  Наибольшее  сходство  съ  дѣй- 
ствительностію  представляютъ  одежды  на  изображепіяхъ 
русскихъ  царей  и  князей,  въ  видѣ  старинныхъ  корзно, 
шапокъ;  также — одежды  русскихъ  іерарховъ,  являющихся 
здѣсь  въ  соотвѣтствующихъ  ихъ  звапію  и  положенію  одеж- 
дахъ,  и  изрѣдка  святыхъ  простолюдиновъ  въ  русскихъ  на- 
ціональныхъ  костюмахъ.  Условность  здѣсь  является  въ  мень- 
шей мѣрѣ  потому,  что  возможна  была  повѣрка  этихъ  изоб- 
ражен^! съ  дѣйствителыюстію.  Но  и  тутъ  дѣло  обходилось 
не  всегда  безъ  измѣненій:  извѣстно  напр.,  что  иконописцы 
изображали  московскихъ  святителей — Петра,  Алексія  и  Іоыу 
въ  бѣлыхъ  клобукахъ,  хотя  такихъ  клобуковъ  они  не  но- 
сили при  жизни.  Вообще,  какъ  въ  отношеніи  одеждъ  изоб- 
ражаемыхъ  святыхъ,  такъ  и  другихъ  изображеній  бытового 
характера,  нерѣдко  встрѣчающихся  на  иконахъ,  какъ  то: 
церковной  обстановки,  архитектуры  зданій,  предметовъ  до- 
машняго  обихода,  вооруженія  и  т.  п.  необходимо  наблюдать 
крайнюю  осторожность;  принимать  всѣ  эти  изображенія  за 
точныя  копіи  съ  натуры — нельзя;  правда  ихъ  основной  мо- 
тивъ  всегда  имѣетъ  историческую  основу,  но  подробности, 
по  большей  части,  условны;  такъ  что  напр.,  въ  обстановкѣ, 
повидимому,  русской  (при  изображеніи  русскихъ  святыхъ), 
легко  найти  и  примѣсь  византинизма  и  фантазіи. — Засимъ, 
для  отличія  иконографическихъ  одеждъ  одной  отъ  другой 
служили  различный  краски,  напр.  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь,  или  риза  багоръ  съ  празеленью,  дика,  исподъ  вохра 
съ  киноваремъ,  или  риза  санкиръ  (темная  краска  изъ  вохры 
и  чернилъ)  съ  бѣлилы,  исподъ  на  бѣло  вохра  съ  бѣлилы. 
Точный  цвѣтъ  и  пропорціи  состава  этихъ  красокъ  въ  под- 
линникахъ  не  описываются,  за  исключеніемъ  подлинниковъ 
позднѣйшихъ,  и  предоставляется  самому  иконописцу  опре- 
дѣлять  ихъ  на  основаніи  личной  практики,  и  такъ  какъ 
самый  составъ  красокъ  былъ  не  очень  сложенъ,  то  назван- 
ный задачи  рѣшались  безъ  затрудненій. — Наконецъ,  каждый 
классъ  изображаемыхъ  святыхъ  имѣетъ  кромѣ  одеждъ  особые 
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аттрибуты:  апостолы  изображались  со  свитками,  Евангелисты 
съ  Евангеліями,  пророки  со  свитками  ихъ  пророчествъ, 
святители  съ  Евангеліемъ  въ  лѣвой  рукѣ  и  благословляю- 
щею десницею,  архидіаконы  и  діаконы  съ  кадильницами, 
ветхозавѣтные  первосвященники  съ  жезлами  въ  рукѣ,  хлѣ- 
бами  и  кувшинами  (Мелхиседекъ,  Ааронъ),  архангелы  и 
ангелы  съ  крыльями,  воины  въ  воинскомъ  вооруженіи,  съ 
мечами,  копьями  и  щитами,  мученики  съ  простертою  дла- 
нію  и  крестомъ  и  т.  д.  Каждый  святой  имѣетъ  особую  над- 
пись. На  основаніи  всѣхъ  этихъ  данныхъ  подлинника  иконо- 
писецъ  могъ  изобразить  кого  угодно  изъ  числа  святыхъ. 
Но  такъ  какъ  данныя  эти,  какъ  видно,  весьма  неопре- 
деленны, то,  очевидно,  для  успѣха  въ  дѣлѣ  необходимъ 
былъ  практически  навыкъ.  Самый  текстъ  подлинника  даетъ 
ясно  видѣть,  что  этотъ  навыкъ  предполагался  самъ  собою. 
Нерѣдко  подлинникъ  не  описываетъ  тѣхъ  или  другихъ 
изображений,  а  прямо  ссылается  па  другія,  извѣстныя  въ 
иконописной  практикѣ,  изображенія,  или  даетъ  лишь  самые 
лаконическіе  намеки.  Такъ  напр.,  составитель  Софійскаго 
подлинника,  говоря  о  второмъ  соборѣ  противъ  Македоніанъ, 
(16  іюля),  ограничиваешь  свою  задачу  лишь  слѣдующими 
замѣчаніями:  Ѳеодосій  царь  сѣдитъ,  аки  Владиміръ  '),  брада 
короче  Владиміровы,  риза — багоръ,  съ  правую  руку  царя 
три  святителя:  единъ  аки  Аѳанасій  сѣдъ,  другій  (аки) 
Златоустъ,  третій  аки  Григорій  Богословъ".  Доселѣ  все  до- 
вольно ясно,  такъ  какъ  указываются  опредѣленные  образцы; 
далѣе  слѣдуетъ  темное  мѣсто:  по  лѣвую  сторону  три  святи- 
теля: единъ  надсѣдъ,  брада  аки  Аѳанасіева,  другой  русъ, 
брада  долѣ  Златоустовы,  третій — брада  короче  Аѳанасіевы. 
Или  возьмемъ  другой  примѣръ:  подъ  6-мъ  марта  состави- 
тель, описывая  изображенія  42-хъ  мучениковъ,  иже  во  Аморіи, 
заключаетъ  свое  огіисаніе  такимъ  образомъ:  иніи  изъ  числа 
42  лицъ  видѣть,  аки  Іоанна  Богослова,  а  иныи,  аки  Ни- 
колая, а  иныи,  аки  Андрей  Первозванный,  а  иныи  стары  и 
млады.  Конечно,  ни  одинъ  первоклассный  художникъ 
нашего  времени,  какъ  бы  талантливъ  онъ  ни  былъ  и  сколь 
бы  сильнымъ  воображеніемъ  ни  обладалъ,  никогда  не  былъ 


а)  Замѣчательно,    что   для    изображенія    Ѳеодосія   рекомендуется,   какъ 
образецъ,  изображеніе  русскаго  князя. 
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бы  въ  состояніи  воспроизвести  по  этимъ  крайне  общимъ  и 
неопредѣленнымъ    признакамъ    болѣе  или    менѣе  цѣльную 
фигуру  святого.  Если  я*е  это  удавалось  нашему  старинному 
иконописцу,    то,  безъ  сомнѣнія,    потому,    что    подлинникъ 
служилъ    для    него  не  единственнымъ    руководствомъ,   но 
лишь  пособіемъ,    которое    воскрешало    въ  его  воображеніи 
давно  извѣстный    ему  изъ  практики  образъ.  Съ  такимъ  за- 
пасомъ    опытности   и   знанія  хорошій    иконописецъ    смѣло 
шелъ  навстрѣчу  любой    иконописной  задачѣ;   онъ   даже   не 
останавливался    предъ  трудностями  нѣкотораго  творчества, 
хотя  разумѣется   условнаго.  Къ  такому  творчеству  нерѣдко 
приходилось   прибѣгать   при  изображены  новыхъ  русскихъ 
святыхъ.  Коль  скоро  открывался  въ  той  или  другой  мѣстности 
новый  святой,  являлась  необходимость  написать  его  икону. 
Но  всякая  икона  должна  быть   написана,    какъ   выражается 
Стоглавъ  „по  образу  и  по  подобію  и  по    существу";  она  не 
должна  быть  изобрѣтеніемъ  фантазіи,  но  должна  передавать 
истинное  подобіе  Святого.  Откуда  же  иконописцы  заимство- 
вали такія  свѣдѣнія?  На  помощь  имъ  приходили  житія  свя- 
тыхъ, въ  которыхъ,  наряду  съ  разсказами  о  подвигахъ  свя- 
тыхъ, иногда  сообщались    свѣдѣнія    и    объ    ихъ  внѣшнемъ 
видѣ,    таковы    напр.    свѣдѣнія    о  Нифонтѣ    новгородскомъ 
таково  же  лѣтописное  извѣстіе  о  св.  князѣ  Борисѣ;  иногда 
иконописцы  еще  при  жизни  нодвижниковъ  копировали  ихъ 
черты,  а  потомъ  переносили  ихъ  на  иконы  *);    бывали  слу- 
чаи, когда  для  воспроизведенія  образа  Святого   обращались 
за  указаніями  къ  лицамъ,    знавшимъ    Святого  при  жизни, 
такъ  напр.  образъ  преп.  Александра  Ошевенскаго  написанъ 
былъ  по  примѣтамъ,  указаннымъ  Никифоромъ  Филипповымъ 
съ  Онеги,  лично  знавшимъ  препод.  Александра  2).  Само  со- 
бою понятно,  что  всѣ  эти  источники  не  достаточно   полны, 
ясны  и  опредѣленны;  однако  на  основаны  ихъ  писались  иконы, 
которыя  признавались  удовлетворительными.  Скудость  источ- 
никовъ  восполнялась  свѣдѣніями  общаго   характера,  добы- 
ваемыми иконописцами  изъ  подлинниковъ    и  подходящихъ 
старинныхъ  образцовъ,  относящихся  къ  той  категоріи,  къ  ко- 
торой принадлежалъ  изображаемый  новый  Святой.  Если  въ  та- 


*)  А.  II.  Голубцовъ,  Изъ  истор.  икон.  48—52. 

2)  Ѳ.  И.  Буслаевъ,   Общ.  ион.  о  русск.  икон.  128—129.  Ср.  еще  «Христ. 
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н1ГоНлѢ,тГѢТеНЪбЫЛЪНѢКОТОрЫЙ  недостаток  портрет- 
граідГся  ТоГ  °РИГИНаЛ0МЪ'  то  ™™  недостатокъ  возна- 
граждался   возвышенно-идеальнымъ  характеромъ  изображе 
тя    а  это  достоинство  въ  иконѣ,   съ  древне  русской  точки 
зрѣтя,  важнѣе  всякаго  натурализма  и  портретного  сходсГ 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стран. 
Предисловіс. 
Введеніе I — XV 

I. 
Живопись  кітакомбъ. 

Погребеніе  хрнстіанъ  въ  кжакомбахъ.  Отличіе  христіан- 
скихъ  усыпальницъ  отъ  языческихъ  и  іудейскихъ.  Строеніс  рим- 
скихъ  катакомбъ.  Древнѣйшія  живописи  въ  катакомбахъ  Прис- 
киллы  и  Люцины.  Чѣмъ  объясняется  скудость  живописен.  За- 
мѣчанія  апологетовъ,  Эльвирскаго  собора,  Епифанія  Кипрскаго 
и  др.  объ  изображеніяхъ.  Классифнкація  живоппсей:  а)  символы 
въ  древне-христіанской  живописи:  якорь,  голубь,  фениксъ,  пав- 
линъ,  пѣтухъ;  агнецъ, — иконографическая  исторія  его;  крестъ 
прикровенный;  сгих  соншгізза  и  іттІ88а;  левъ,  орелъ,  змѣй, 
олень,  пальма,  оливковая  вѣтвь;  Орфей,  б»  Притчи:  о  10  дѣвахъ, 
Добромъ  Пастырѣ.  в)  Библейскія  событія:  Ной  въ  ковчегѣ,  Іона, 
Даніилъ,  Моисей;  три  отрока  въ  пещи;  Адамъ  и  Ева;  новоза- 
ветный— поклоненіе  волхвовъ,  воскрешеніе  Лазаря  и  др.  г)  Изо- 
браженія  литургическія:  рыба,  сакраментальныя  пзображенія. 
Изображенія  Спасителя:  тнпъ  юный  и  византійскій.  Мнѣнія 
церковныхъ  писателей  о  внѣшнемъ  видѣ  1.  Христа.  Изображе- 
нія  Богоматери:  огапіе;  Богоматерь  въкатак.  ІІрискиллы  и  Аг- 
ніи.  Византійскій  типъ  Богоматерп.  Апостолы.  Гопйі  й'ого: 
древность  ихъ  и  иазначеніе 1—72 

П. 

Древне-христіанская  скульптура. 

Скудость  иамятниковъ  скульптуры  въ  древне-христ.  періодъ. 
Саркофаги.  Погребеніе  хрнстіанъ  въ  саркофагахъ.  Употребле- 
ніе  въ  христіанской  погребальной  практикѣ  до  IV  в.  саркофа- 
говъ,  изготовленныхъ  въ  мастерскихъ  язычниковъ.  Коллекціи 
христіанскихъ  саркофагахъ  въ  европейскихъ  музеяхъ.  Обычный 
типъ  скульптурной  обработки  христіанскихъ  саркофаговъ.  Ико- 
нографія  въ  скульптурѣ  саркофаговъ:  часто  повторяемыя  изо- 
браженія  изъ  ветхаго  и  новаго  завѣта.  Разборъ  скульптурныхъ 
изображеній  на  саркофагахъ—  болыпомъ  Латеранскомъ,  другомъ 
Латср.    съ   изображеніями  страданій  I.  Христа  и  на  саркофагѣ 
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Юнія   Бас  са.  —  Скульптура   въ   в  и  дѣ  статуй:   Латеранская    ста-      Стран, 
туэтка  Добраго  Пастыря;  статуя  Ипполита  въ  Латер.  музеѣ;  брон- 
зовая   статуя    ап.  Петра.   Древне-хрнстіанскія    лампы,  перстни, 
амулеты,  энколиін,  ларцы,  диптихи;  Миланскій  диптпхъ  и  окладъ 
Евангелія • 72—94 

Ш. 

Мозаики  древне-христіанскаго  періода. 

Начало  мозаики  Мозаики  въ  церкви  Констанцы  въ  Римѣ; 
значеніе  ихъ.  Мозаики  въ  римской  церкви  Пуденціаны.  Мо- 
заики съ  церкви  Маріи  Великой  въ  Римѣ:  иконографическое 
содержаніе  ихъ  въ  связи  съ  современнымъ  воиросомъ  о  почи- 
таніи  Богоматери:  благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы,  срѣтеніе, 
поклоненіе  волхвовъ,  избіеніе  младенцевъ  виѳлеемскнхъ.  Изо- 
бражена изъ  ветхаго  завѣта.  Значеніе  этихъ  мозаикъ  въ  исто- 
ріи    христіанскаго    искусства  и  иконографіи 95 — 103 

IV. 

Мозаики  равеннскія  и  солунскія. 

Перѳнесеніе  столицы  римской  имперіи  въ  Вназнтію.  Худо- 
жественное движеніе  въ  Византіи,  начиная  съ  IV  в.  Общій  ха- 
рактеръ  внзантійскаго  художественнаго  стиля:  древне-эллинская 
основа  его;  восточный  элементъ;  блескъ  и  роскошь  въ  жизни  и 
искусствѣ;  организующій  геній  Византіи.  Идеалъ  византійскаго 
искусства.  Типъ  Спасителя;  ангелы.  Техника.  Періоды  въ  исто- 
ріи  византійскаго  искусства.  Мозаики  въ  равеннскомъ  католи- 
ческомъ  ваптистеріп,  въ  церкви  Галлы  Плакиды,  въ  аріанскомъ 
ваптистерін  (Магіа  іп  Созтесііп),  въ  ц.  Аполлинарія  Новаго,  въ 
ц.  Впталія  и  Аполлинарія  во  флотѣ.  Мозаика  въ  монастырѣ  св. 
Екатерины  на  Синаѣ.  Солунскія  мозаики  въ  церквахъ  св.  Теор- 
ия  и  Софіи .      104—136 

V. 

Мозаики  въ  Константинополѣ. 

Софія  Константинопольская.  Техника  мозаикъ  въ  храмѣ  Со- 
фіи.  Орнаментика  мозаическая.  Иконографическія  изображенія: 
Спаситель  на  тронѣ  надъ  дверями  нарѳикса.  Святители  и  про- 
роки на  стѣнахъ  храма.  Богоматерь  съ  Младенцемъ  на  поднруж- 
ной  аркѣ  съ  западной  стороны.  Ангелъ  на  сводѣ.  Сошествіе 
Св.  Духа  на  Апостоловъ  въ  гнниконитахъ.  Уготованіе  престола 
(етоір.аоіа  тоо  Орбѵоо). — Мозаики  въ  храмѣ  Спасителя,  обращен- 
номъ  въ  мечеть  Кахріе-Джами:  въ  южномъ  куполѣ  и  сѣверномъ; 
во  внутреннемъ  притворѣ— событія  изъ  жизни  Богоматери,  во 
внѣшнемъ — изъ  жизни— Спасителя.  Апокрифическій  элементъ. 
Художественный  характеръ  этихъ  мозаикъ.  Мозаики  въ  ц.  Луки 
въ  Фокидѣ,  въ  монастырѣ  Дафни  близъ  Аѳинъ.  Византійскія  мо- 
заики въ  храмахъ  западныхъ:  въ  ц.  св.  Марка  въ  Венеціи;  въ 
южной  Италіи   и  Сициліи 130—153 

VI. 

Византійскія  лицевыя  рукописи. 

Сравнительное  достоинство  миніатюры  и  мозаики,  особенно 
съ   точки    зрѣнія   иконографической.   Вѣнскій   кодексъ  Библіи; 
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его  характера  Свитокъ  I.  Навина  въ  ватиканской  библіотекѣ-  Стран. 
Лицевыя  Евангелія:  Россанское;  сирійское  Ев.  Раввулы;  вати- 
канское №  2  ЦгЪіп;  парижскія  №  54  и  74.  Характеръ  иконо- 
графическаго  развитія  въ  лицевыхъ  Евангеліяхъ.  Лицевыя 
псалтири.  Редакціи  ихъ  со  стороны  миніатюръ.  Историческія 
иллюстрацін  въ  Парижской  псалтири  X  в.  и  Аѳоноватопедской 
Константина  Мономаха.  Псалтири  съ  миніатюрами  редакціи  эк- 
зегетической: Лобковская,  Аѳонопандократорская,  Ватиканская 
и  др.  Характеръ  ихъ  иллюстрацій.  Параллелизмъ  ветхаго  и  но- 
ваго  завѣта.  Олицетворенія.  Вліяніе  на  нихъ  со  стороны  бого- 
служенія.  Притча  о  суетѣ  человѣческой  жизни.  Полемическія 
лшніатюры,  направленный  противъ  иконоборцевъ.  Сборники 
словъ  Григорія  Богослова:  парижскій  №  510;  художественный 
характеръ  его.  Мннологіи:  ватиканскій  пмпер.  Василія  ІІ-го; 
его  значеніе  въ  псторіи  византійскаго  искусства  и  иконографіи. 
Сборники  бесѣдъ  монаха  Іакова  Кокиновафскаго;  характеръ  его 
миніатюръ  и  значеніе  послѣднихъ  въ  исторіи  византійскаго  ис- 
кусства   и  иконографіи 154 — 206 

VII. 

Византійскан  скульптура  и  эмаль 

Упадокъ  античной  скульптуры  въ  христіанскую  эпоху.  Скульп- 
тура барельефовъ  на  саркофагахъ  равеннскихъ,  какъ  показа- 
тель характера  скульптуры  византійской.  Характеръ  равеннской 
скульптуры,  по  сравненію  съ  скульптурою  римскихъ  саркофа- 
говъ. — Скульптура  каѳедры  архіепископа  Максиміана  въ  Ра- 
веннѣ:  характеръ  ея  и  иконографическое  содержаніе;  воздѣй- 
ствіе  на  него  со  стороны  аиокрифовъ.  Другіе  памятники  визан- 
тійской  скульптуры  въ  слоновой  кости  Ампулы  Монцы  Фляшки 
съ  изображеніемъ  св.  Мины.  Рѣзные  камни.  Металлическіе 
оклады.  Энколпіи. — Эмали;  техника   эмалей;    памятники  ....      207—228 

ѴПІ. 

Возрожденіе  греческаго  искусства  на  Аѳонѣ. 

Панселинъ  и  его  школа.  Характеристика  его  художествен- 
ной дѣятельности.  Стѣнописи  соборовъ  въ  Протатѣ,  въ  лаврѣ 
св.  Аѳанасія,  въ  Кутлумушѣ  и  Дохіарѣ  XVI  в. — Стѣнописи 
XVII— ХѴІП  в.  въ  соборахъ  аѳонскихъ  монастырей — Иверскаго, 
Ватопедскаго,  Пандократорскаго,  Каракалла,  Хиландарскаго  и 
др.  Главнѣйшія  черты  стѣнныхъ  росписей  въ  греческихъ  хра- 
махъ  XVI — ХѴІП  вв.  на  основаніи  вещественныхъ  памятниковъ 
и  греческаго    иконописнаго    подлинника 229—256 

IX. 

Греческій  иконописный  подлинникъ. 

Первое  знакомство  европейскпхъ  ученыхъ  съ  греческимъ 
подлинникомъ.  Рукопись  Евфимія  Димитрія  изъ  Палеопатры. 
Полный  подлинникъ  Діонисія  Фурноаграфіота.  Изданія  его. 
Предисловіе.  Составъ  подлинника.  Время  его  составленія  опре- 
дѣляется  на  основаніи  упоминаемаго  въ  немъ  имени  ІІанселина 
иностранныхъ  терминовъ  и  особенно  на  основаніи  сравненія 
его  иконографіи  съ  иконографіею  уцѣлѣвшихъ  до  насъ  памят- 
никовъ XVI— XVII    в.   Предшественники  Діонисія 257—267 
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X. 

Мозаики  и  фрески  кіенскія. 

Византі искал  основа  древне-русскаго  искусства  и  иконогра-  Страи. 
фіи.  Существенный  характер),  этого  искусства.  Мозаики  Кіево- 
рофШскаго  собора;  Нерушимая  стѣна;  исторія  ея  иконографи- 
ческие формъ.  Наименованіѳ;  художественный  характеръ.  Ев- 
харистія;  сравненіе  ея  съ  мозаикою  Кіево-Мпхаиловскаго  мо- 
настыря.' Благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы.— Фрески.— Фрески 
на  лѣетннцахъ,  ведущихъ  на  хоры -'68—288 

XI. 
Фрески  новгородскія. 

Роспись  новгородскаго  Софійскаго  собора.  Фрески  церкви 
Спаса  въ  Нередицахъ.  Вѣроятное  предположеніе  о  древней  ре- 
ставраціи  ихъ.  Византійскій  характеръ  ихъ.  Размѣщеніе  свящ. 
изображеній  въ  куиолѣ,  алтарѣ  и  средней  части  храма.  Изобра- 
жено Ярослава  Вла^іішровича.  Страшный  судъ.— Фрески  Спасо 
Мирожскаго  собора  во  Псковѣ.  Художественный  характеръ  ихъ. 
Росписи  алтаря  и  средней  части  храма.  Фрески  въ  церкви  св. 
Георгія  въ  Старой  Ладогѣ.  Изображеніе  св.  Георгія  въ  алтарѣ.— 
Стѣноппсн  Успенской  церкви  въ  с.  Волотовѣ  древнія  (XIV  в.) 
и  новыя  (XVII  в.).  Сходство  и  различіе  ихъ.  Иконографическое 
содержаніе   стѣноппсей  . * 


28'.)— 315 


XII. 
Фрески  Владиміро-суздальскія. 

Страшный  сѵдъ  въ  стѣнопиеяхъ  Дмитріевскаго  собора.  Ви- 
зантійскій  характеръ  пхъ.  Стѣнописи  Успенскаго  собора  во 
Владимірѣ.  Древность  ихъ,  опредѣляемая  на  основаніи  лѣтоппс- 
ныхъ  пзвѣстій  и  худол;ественнаго  стиля.  Иконографическое  со- 
держаніе  ихъ.  Страшный  судъ. 

Выводъ  о  типѣ  стѣнныхъ  росписей  въ  византійскихъ  и  древне- 
рус  скихъ  храмахъ:  тппъ  росписи  алтаря,  купола  и  средней  ча- 
сти храма,  въ  связи  съ  символическими  воззрѣніями  на  храмъ 
византійскихъ  лнтургистовъ 310—3-0 

ХШ. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI— XVII  вв. 

Благопріятныя  условія  для  подъема  русскаго  искусства.  Вы- 
зовъ  въ  Москву  иностранныхъ  художниковъ  и  мастеровъ:  ха- 
рактеръ дѣятельности  пхъ.  Оживленіе  въ  архитектурѣ  и  живо- 
писи. Розыскъ  по  дѣлу  дьяка  Висковатаго.  Внѣшняя  сторона 
розыска.  Сущность  возраженій  Висковатаго  противъ  новыхъ 
иконъ.  Разборъ  возраженій  по  поводу  Саваоѳа,  Творца  міра  въ 
образѣ  ангела,  I.  Христа  въ  образѣ  Давидовѣ,  Распятаго  въ 
лонѣ  Отца  и  покрытаго  херувимскими  крыльями,  съ  сжатыми 
руками  и  др  Значеніе  розыска.  Стоглавы  его  опредѣлешя  объ 
иконахъ— общія  и  частныя;  основное  начало  иконописанія  по 
Стоглаву;  мѣры  къ  исправленію  иконоиисанія;  значеніе  Сто- 
глава. Мѣры  къ  улучшснію  русскаго  иконописанія  въ  ХУІІ  в; 
касающіяся  частныхъ  иконографическихъ  сюжетовъ,  западныхъ 
новшествъ  и  злоупотребленій  ремесленниковъ.  Значеніе  этихъ 
Мѣръ - 331-37» 
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ХІУ. 

Русскія  иконы. 

Изобнліе  матеріала  и  недостатокъ  критической  обработки  Стран, 
его.  Пріемы  его  изслѣдованія.  Группировка  старинныхъ  иконъ 
по  тремъ  эпохамъ:  основанія  ея. — Древнѣйшія  извѣстія  о  рус- 
скихъ  иконахъ.  Характеръ  древне-русскихъ  иконъ;  иконопис- 
ная техника;  пріемы.  Иконописные  пошибы  разныхъ  мѣстъ  и 
временъ.  Общепринятая  характеристика  такъ  назыв.  иконопис- 
ныхъ  школъ;  значеніе  ея. — Царская  школа  во  2-й  половинѣ 
XVII  в.  Симонъ  Ушаковъ;  его  направленіе;  обозрѣніе  его 
иконъ.  Значеніе  царской  школы   въ  исторіи  русской  живописи.    376 — 397 

XV. 

Стѣнописи  русскія  XVI — XVII  вв. 

Общая  характеристика  стѣнописей  этой  эпохи  въ  связи  съ 
исторіею.  Памятники:  московскіе  соборы;  стѣнописи  собора 
Спасо-преображенскаго  монастыря  въ  Ярославлѣ;  стѣнописи 
ярославскихъ  церквей — Ильинской,  I.  Предтечи  и  др.  Главнѣй- 
шія  черты  стѣнныхъ  росписей  въ  храмахъ  этой  эпохи.  Иконо- 
графическое содержаніе  иконостаса 398—438 

XVI. 

Русскіе  иконописные  подлинники. 

Подлинники  лицевые:  Строгановскій;  Сійскій  и  др.  Особен- 
ная важность  Сійскаго  подлинника.  Второй  Сійскій  подлинникъ 
теоретическій  съ  нѣсколькими  листами  рисунковъ  и  гравюръ. 
Теоретическіе  подлинники;  время  ихъ  появленія;  редакціи  ихъ; 
отличія  отъ  греческихъ  подлинниковъ.  Значеніе  подлинника 
въ  иконописной  практикѣ.  Анализъ  теоретическаго  подлинника 
древнѣйшей  редакціи  XVI  в.  Постепенное  расширеніе  содержа- 
нія  подлинниковъ;  русскіе  святые  въ  подлинникахъ 439 — 459 
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15.  Фреска  катакомбъ  Прискиллы— Іона  и  воскрешеніе  Лазаря  .  41 

16.  Фреска  катак.  Каллиста — Поклонѳніе  волхвовъ 48 

17.  Фреска  катак.  Маркѳллина  и  Петра — воскрешеніѳ  Лазаря     .  46 
18 — 19.  Фрески  катакомбъ  Гермеса,  Маркеллина  и  Петра— воскрѳ- 

шеніѳ  Лазаря 46 

20.  Ониксовая  камея — хоясденіѳ  I.  X.  по  водамъ 47 

21—22.  Фрески  сакраментальной  капеллы — крещеніе 50 

23.  Фреска  сакраментальной  капеллы 61 

24.  Фреска  сакрамент.  капеллы — вечеря 52 

25.  Фреска  катак.  Понтіана— I.  Христосъ 56 

26.  Мозаика   въ  храмѣ  Софіи    въ  Константинополѣ — I.   Христосъ 

на  тронѣ 57 

27.  Стеклянный  сосудъ  съ  изображѳніѳмъ  Богоматери  и  апостоловъ  62 

28.  Фреска  катак.    Прискиллы— Богоматерь    съ  Божеств.  Младен- 
цѳмъ 64 

29.  Фреска  катак.  Агніи — Богоматерь  съ  Бож.  Млад.  .....  66 

30.  Саркофагъ  изъ  катак.  Люпины 74 

31.  Саркофагъ  Арльскій 77 

32.  Саркофагъ  Латеранскій 78 

33.  Саркофагъ  Латеранскій 80 

31* 


—  468  — 

Стран. 

34.  Большой  Латер.  саркафагъ 81 

35.  Саркофагъ  Латѳр 82 

36.  Саркофагъ  Латер 84 

37.  Саркофагъ  Юнія  Басса 85 

38.  Латѳранская  статуэтка— Добрый  Пастырь  . 86 

39.  Дрѳвне-христіаыскія  лампы 89 

40.  Древне-христіанскіе  перстни 89 

41а.  Миланскій  диптихъ 90—91 

42а.  Миланскій  окладъ 92—93 

426.  Мозаика  въ  ц.  Маріи  Великой  въ  Римѣ — благовѣщеніѳ  Пресв. 

Богородицы 98—99 

41.  Мозаика  въ  ц.    Маріи  В.— двѣнадцатилѣтній  I.  X.  въ  храмѣ  .         101 

42.  Моз.  Маріи  В. — избіеніѳ  младенцѳвъ 102 

43.  Мозаика  въ  равѳннскомъ   ваптистеріи— крещеніѳ  І.Христа  .         117 

44.  Мозаика  въ  мавзолѳѣ    Галлы    Плакиды — добрый    пастырь.  118 — 119 

45.  Моз.  въ  ц.  Аполлинарія  Новаго — исцѣленіе  разслабленнаго.         120 

46.  Моз.  той  же  ц. — исцѣленіѳ  бѣсноватаго 121 

47.  Моз.  той  же  церкви— тайная  вечеря 122 

48 — 49.  Моз.  той  же  ц. — геѳсиманскій    садъ    и  лобзаніе  Іуды   .  123 

50 — 51.Тамъ  же— отреченіе  Петра 124 

52.  Тамъ  же— нѳсеніе  креста 125 

53.  Мозаика  въ  ц.  св.  Виталія— жертва  Авеля  и  Мелхиседека.  126 — 127 

54.  Мозаика  той  же  ц. — Св.  Троица — 

55.  Мозаика  той  же  ц. — имнер.    Юстиніанъ  со  свитою — 

56.  Тамъ  же— нроцѳссія  женщинъ      128 

57.  Моз.  въ  ц.  Аполлинарія  во  флотѣ — прѳображеніѳ    Господне  .        129 

58.  Моз.  въ  Синайскомъ  монастырѣ  св.  Екатерины— преображеніе.       130 

59.  Мозаика  въ  ц.  св.  Георгія  въ  Солуни    .    .       134 

60—61.  Моз.  въ  ц.  Софіи  въ  Солуни— вознесеніѳ    I.  X 134 — 135 

62.  Моз.  въ  Константинопольскомъ  храмѣ  Софіи — I.  X.  на  тронѣ.  139 

63.  Моз.  въ  томъ  же   храмѣ — ангелъ 144 

64.  Тамъ  же — сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ 145 

65.  Моз.  въ  храмѣ    Спасителя    (Кахріе-Джами)    въ    Константино- 
полѣ — Пандократоръ 147 

66.  Моз.  тамъ  же— Богоматерь  на  судѣ 148—149 

67.  Моз.  въ  Венеціанскомъ  храмѣ  св.  Марка — явленіѳ  ангела  Іо- 
сифу  и  путешествіе  въ  ВиѳЛеѳмъ ■ 150 — 151 

68.  Мозаика  въ  храмѣ    св.  Марка — встрѣча    Богоматери    съ  Ели- 
заветою и  упреки  Іосифа 151 

69.  Моз.  въ  храмѣ    св.  Марка — благовѣщепіе  и  вода  обличенія  .  — 

70.  Миніатюра  Россанскаго  Евангелія — входъ  Господень  въ  Іѳру- 
салимъ ,  160 

71.  Изъ  того  же  Евангелія — притча  о  10  дѣвахъ 161 

72.  Мипіатюра  Евангелія  Гелатскаго  монастыря  —тайная  вечеря.  162 

73.  Миніатюра  Россанскаго  Ев. — притча  о  самарянинѣ 163 

74.  Изъ  того  же  Ев. — судъ  Пилата 163 — 165 

75.  Изъ  того  же  Ев.— раскаяніе  и  смерть  Іуды — 

76.  Миніатюра  сирійскаго    Евангѳлія  Раввулы — евхаристія  .    .    .  165 

77.  Изъ  того  же  Ев. — распятіе  I.  Христа 166 
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78.  Изъ  того  же  Ев. — вознѳсѳніѳ  Іисуса  Христа 167 

79.  Изъ  того  жѳ  Ев. — сошествіѳ  Св.  Духа  на  апостоловъ  ....  168 

80.  Миніатюра  аѳонопантѳл.  Ев.  №  2— благовѣщѳніе 169 

81.  Мин.  того  жѳ  Ев. — пастыри  виѳлѳѳмскіѳ 170 

82.  Изъ  того  же  Ев. — рождество  Хр 171 

83.  Мин.  ватик.  Ев.  №  2  ЦгЪіп. — рождество  Хр 172 

84.  Мин.  того  же  Ев.— крещеніе  I.  X 173 

85.  Изъ  того  же  Ев.--сошѳствіѳ  I.  X.  во  адъ 174 

86.  Мин.  Ев.  нац.  библ.    въ  Парижѣ   №  54— снятіе    тѣла  I.  X.    съ 
креста 175 

87.  Изъ  того  же  Ев.— крещеніѳ  I.  X. 175 

88.  Мин.  Ев.  нац.  библ.  №  74 — двѣнадцатилѣтній  I.  X.    во  храмѣ.  176 

89.  Изъ  того  же  Ев,— преображеніѳ 176 

90.  Изъ  того  же  Ев. — входъ  I   X.  въ  Іерусалимъ 177 

91.  Изъ  того  же  Ев.— отреченіе  Петра 178 

92.  Миніат.  ѳлисаветградскаго  Ев.— бесѣда  I.  X.  съ  самарянкою.  179 

93.  Изъ  того  же  Ев. — распятіе  I.  X.    ... — 

94—95.  Миніат.  Евангеліи  парижскаго  №  74  и  ѳлисаветградскаго — 

изъ  жизни  I.  Предтечи 180 

96—97.  Мин.  тѣхъ  же  кодексовъ— изъ  жизни  I.   Предтечи    .    .    .  181 

98.  Мин.  Ев.  Гелатскаго  монастыря — преображеніѳ 182 

99.  Изъ  того  же  Ев.— распятіе  I.  X — 

100.  Изъ  того  же  Ев.— вознесѳніе  I.  X.  на  небо 183 

101.  Изъ  того  же  Ев,— сошествіѳ  Св.  Духа  на  апостоловъ     .    .    .  184 

102.  Мин.  аѳонопандократорской  псалтири — сошѳствіѳ  I.  X.  во  адъ.  185 
103 — 104.  Мин.  псалтири  Лобкова — крѳщеніе  I.  X 186 

105.  Мин.  славянской  псалтири  Хлудова — распятіѳ  I.  X 186—187 

106.  Мин.  кодекса  Григорія  Богослова  въ  націон.  библ.  въ  Парижѣ 

№  510— срѣтеніѳ 192—193 

107.  Изъ  того  же  кодекса— поклоненіе  волхвовъ — 

108.  Изъ  того  же  код. — избіеніе  младенцевъ — 

109.  Изъ  того  же  код. — двѣнадцатилѣтній  I.  X.     въ    храмѣ  Іеруса- 
лимскомъ 

ПО.  Изъ  того  же  кодекса— преображеніѳ 192 

111.  Изъ  того  же  код. — исцѣленіе  слѣпца  и  лепта  вдовицы   .    .    .  193 

112.  Изъ  того  же  код. — бесѣда  съ  самарянкою  ....           ....  194 

113.  Изъ  того  же  код.— исцѣленіе  разслабленнаго 194 

114.  Изъ  того  же  код.  -бесѣда  I.  X.  съ  Іаиромъ    .    .....     .  .  195 

115.  Изъ  того  же  код.  чудо — умноженія  хлѣбовъ 195 

116.  Изъ  того  же  код. — воскрешеніе  Лазаря  и  др 196 

117.  Изъ  того  же    код.— снятіѳ  тѣла  I.  X.  съ  креста  и  положеніе 

во  гробъ 197 

118.  Изъ  того  же  код.— сошествіе  Св.  Духа  на  апостоловъ    .    .  196—197 
119—121.    Мин.  код.  Григорія    Б.    изъ    библ.    аѳонопантел.    мона- 
стыря— картины  сельской  жизни        198—199 

122.  Миніатюра  ватиканскаго  минологія    импер.  Василія  II — рож- 
дество Христово 200 

і23.  Изъ  того  же  код.— бѣгство  въ  Египетъ 200—201 

124.  Мин.  код.  бесѣдъ  Іакова— благовѣщеніѳ 204 
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125.  Мин.  того  жѳ  код.— благо вѣщѳніѳ 205 

126.  Мин.  того  же  код. — вознѳсѳніѳ 206 

127.  Равеннскій  саркофагъ 209 

128.  Таблетка  съ  каѳедры  Максиміана — благовѣщеыіе 210 

129.  Табл.  съ  той  же  каѳедры— путѳшествіѳ  въ  Виоле  емъ  ....        212 

130.  Съ  той  же  каѳѳдры— крещеніе  1.  X. 213 

131.  Съ  той  же  каѳ. — чудо  въ  Канѣ 214 

132.  Триптихъ  парижскій 220—221 

133.  Парижскій  аворій— распятіе  I.  X 218 

134.  Ампула  Монцы 219 

135.  Ампула  Монцы •    .   .        220 

136.  Ампула  Монцы 221 

137.  Рѣзной  камень  Вѳттори • 221 

138.  Луврскій  окладъ 222 

139.  Дармштадтскій  окладъ .        223 

140.  Энколпій 224 

141.  Наперсный  крестъ 224 

142.  Мюнхенскій  эмалевый  окладъ 226 — 227 

143.  Британскій  аворій 228 

144.  Фреска  въ  ІІротатѣ  недреманное  око 233 

145.  Фреска  въ  Протатѣ — Господь  Вседержитель 234 

146.  Фреска  въ  Протатѣ — ап.  Филиппъ 234 

147.  Фреска  Хиландарскаго    собора— ёвхаристія 248 

148.  Мозаика  Кіево-Соф.  собора — Нерушимая  стѣна 274—275 

149.  Моз.  того  же  соб. — ѳвхаристія 278 

150.  Моз.  того  же  соб. — благовѣщеніе 282—283 

151.  Фреска  того  же  соб.  сошествіе  I.  X.  во  адъ — 

152.  Фреска  того  же  соб.— увѣреніе  Ѳомы ■— 

153.  Фреска  того  же  соб. — тайная  вечеря 285 

154.  Фреска  того  же  соб. — благовѣщеніе  (у  источника) 286 

155.  Фреска    Спасонередицкой  ц.  близъ  Новгорода — князь    Яро- 
славъ  съ  моделью  храма  въ  рукахъ 293 

156.  Фреска  той  же  ц. — великому  ч.  Екатерина 296 

157.  Фреска  той  же  ц. — срѣтеніе 298 

158.  Фрески  въ  куполѣ  ц.— св.  Георгія  въ  старой  Ладогѣ  ....        307 

159.  Разрѣзъ  купола  ц.— св.  Георгія 308 

160.  Фреска  той  же  ц. — св.  Георгій 309 

161.  Фреска  Дмитріѳвскаго  собора  во  Владимірѣ— лоно  Авраама.        317 

162.  Фреска  того  же  соб. — ап.  Петръ  вѳдетъ  святыхъ  вЪ  рай    .    .        318 

163.  Фреска  Успенск.  соб.  во  Владимірѣ — апостолы  напрестолахъ  322—323 

164.  Фреска  того  же  соб. — Судія  міра 323 

165.  Фреска  того  же  соб.— трубящій  ангелъ 322 — 323 

166.  Фреска  того  же  соб.— царицы  и  др.    жены  идутъ  на  судъ  .    .  — 

167.  Фреска  того  же  соб.— ангелъ  и  прор.  Даніилъ — 

168.  Фреска  того  же  соб.— ап.  Петръ  вѳдетъ  святыхъ  въ  рай   .    .        324 

169.  Фреска  того  же  соб. — лоно  Авраама 325 

170.  Икона  музея  Импер.  Александра  III — «ты  еси  іѳрѳй».    .    .    .        339 

171.  Икона  сотвореніѳ  міра — изъ  собр.  А.  М.  Постникова  .    .    .  340 — 341 

172.  Съ  иконы  С.  Ушакова  «Взбранной  воѳводѣ> 396—397 
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173.  Съ  той  же  иконы — «благодать  дати  восхотѣвъ^ 395 

174.  Икона  Владимірской  Богоматери— С.  Ушакова 396  -397 

175.  Дѳисисъ— С.   Ушакова — 

176—178.  Господь   Вседержитель,   Богоматерь    и    I.  Предтеча  — 

его  же — 

179.  Икона  Иверской  Богоматери  его  же — 

180.  Гравюра  С.  Ушакова — бѳсѣда    пустынника  Варлаама  съ  ца- 
ревичемъ  Іоасафомъ       — 

181.  Дѳисисъ  учѳниковъ — С.  Ушакова — 

182.  Стѣнопись  Ильинской  ц.  въ  Ярославлѣ— да  молчитъ    всякая 
плоть 408—409 

183.  Изъ  той  же  ц. — лоно  Авраама — 

184.  Стѣнопись  яросл.  ц.  Іоанна  Предтечи — о  тебѣ  радуется  .    .  412—413 

185.  Плоды  страданіп  Христовыхъ 428 — 429 

186.  Часть  изображепія  евхаристіивъ  стѣнописяхъ  яросл.  Николо- 
надѣинской  ц 432—433 

187.  Стѣнопись  ц.  I.  Златоуста  въ  Ярославлѣ— Премудрость  созда 
себѣ  домъ — 

188.  Изъ  подлинника  Прохорова— вознѳсеніѳ  I.  X.  на  небо   .    .   438—439 
189—190.  Изъ  Строгано вскаго    подлинника  —  Что    ти   принесемъ 

и  крещѳніе  і.  X 440—441 

Изъ  подлинника  Антоніева-Сійскаго  монастыря: 

191.  Господь  Вседержитель  съ  припадающими    препод.  Сѳргіемъ 

и  Варлаамомъ  Хутынскимъ 444 — 445 

192.  Апостолы  и  Ѳеодоръ  Стратилатъ — 

193.  Св.  Василій  Вѳликій  и  Николай  чудотворецъ — 

194.  Петръ  и  Алѳксій  московскіѳ  чудотворцы      - 

195.  Іопа  и  Филиппъ  московскіе  чудотворцы    • — 

196.  Девять  мучениковъ   кизическихъ — 

197—198.  св.  Георгій    и  Димитрій — 

199.  I.  Предтеча — 

200.  Св.  Троица — 

201.  Св.  Троица— Москалева — 

202.  Отечество ....  — 

203.  Недреманное  око — 

204 — 205.  Рисунки  для  обученія  знамѳнить    .    . .  — 

206.  Іоаннъ  большой  колпакъ  ...*.•••       — 

207.  Видѣніе  кошницъ      — 

208.  св.  Григорій  просвѣт.  Арменіи  и  армянскій  царьТиридатъ  .  — 

209.  Большой  деисисъ — Москалева •    .     .    , — 

210.  Господь    въ  силахъ — 

211.  Крещеніе  I.  X.  .       — 

212—213.  Деисисъ  греческій — 

214.  Деисисъ  Прокопья  Чирина ......  — 

215.  Головки  апп.  Петра  и  Павла — 

216—217.  Врепод.  Антоній  Сіискій — 

218.  Деисисъ  чернеца  Пикодима — 
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219.  Препод.  Алѳксаыдръ  Свирскій Стран. 

220.  Ангѳлъ  хранитель  чѳловѣка •     .     .     .     .  — 

221.  Максимъ  Грекъ — 

222.  Сампсонъ — 

223.  Трубачъ — 

224.  Рисовальные  этюды — 

Изъ  второго  Сійскаго  подлинника: 

225.  Пандократоръ 448—449 

226.  Деисисъ — 

227.  I.  Предтеча — 

228.  Преподобные  Зосима  и  Савватій — 

229.— 230.  Явлевіе  ангела   св.    женамъ,    возпесеніе    I.  X.  на   небо, 

сошествіе  Св.  Духа  па  апостоловъ  и  успеніѳ  Богоматери.     .  — 

231.  Деисисъ— схимонаха  Боголѣпа  Львова — 


УКАЗАТЕЛЬ 

ВАЖНЪЙШИХЪ    СОЧИНЕНІЙ  О  ПАМЯТНИКАХЪ   ИС- 
КУССТВА И  ИКОНОГРАФІИ  ДРЕВНЕ-ХРИСТІАНСКИХЪ, 
ВИЗАНТІЙСКИХЪ  И  РУССКИХЪ. 


А&іпсоигі:,  Яівіюіге  (іе  Гагі  раг  Іев  топитепѣз.   1811  —  1823. 

Адѳлунгъ,  Корсунскія  врата,  находящіяся  въ  новгородскомъ 
Софійскомъ  соборѣ.  Москва    1834. 

Айналовъ  и  Рѣдинъ,  Кіево-Софійскій  соборъ.  Изслѣдоваыіѳ 
древней  живописи — мозапкъ  и  фресокъ  собора.  Записки  Импѳр.  русск. 
архѳол.  общ.  т.  IV  нов.  сер.    Спб.  1890. 

Айналовъ   Д.  В.  Мозаики  IV  и  V  вѣковъ.  Спб.  1895. 

А 1 Ъ  а  и  і,  Мѳпоіо^ішп  ^гаесогшп  ^ивви  Вазіііі  ішрегаіог.  §гаесѳ  еі 
Іаііпе  еаЧѣшп.  1—3.  ІІгЪіпі  1727. 

А 1 1  а  г  а\  Коте  воиіеггаіпе.  Кёзитё  сіев  сіесоиѵѳгѣез  сіѳ  М.  <1е  Ковві 
<іапз  Іез  саѣасотЪев.  Рагів  1877. 

АНН.  Т>ів  ДеШ#епЪі1аег. 

Анатолій  Архіѳп.  Объ  иконописаніи.  Москва  1845. 

Аггіп&Ьі,  Кота  виЪѣеггапеа.  1 — 2.  Кота  1659. 

Аи^ивй,  Веіѣга^ѳ  гиг  сЪгівІІ.  Кипвѣ^евспісЫе  ипсі  Іліиг^ік.  1— 2 
Ьѳіргі^  1841. 

Аи^ивѣі,  Бепкѵѵигаі^кеіѣеп  айв  4.  спгівіі.  АгсЬаоІо^іѳ  1  —  12. 
Ьеіргі^  1831. 

—  Яап4ЪисЬ  4.    спгівѣі.  АгсЬаоІо&іе  1—3.  Ьеіргі^  1837. 
ВагЪѳѣ  <іе  «I  о  и  у,  Ьев  товаіаиев    сЪгеѣіёвпев. 

В  а  у  е  і,  Ь'агѣ  Ъугапѣіп.  Рагів  1884. 

—  N0*68  виг  1ѳ  реіпѣге  Ъугапііп  Мапиеі  Рапвёііпов  еі  виг  §иі4ѳ  4е 
1а  рѳіпѣиге  <1и  тоіпе  Бепув    (Кеѵиѳ  агсііёоі.  1884  Маі— «Тиіп). 

—  КёсЬѳгсЬев  роиг  зегѵіг  а  ГЫвгѣоіге  4е  1а  всиірѣигѳ  сЬг.  еп  Огіепі. 
Рагів  1879. 

Ве^егі,  Ьисегпае  ѵеѣегит  вериісгаіев  ісопісае  ех  саѵегпіз  Котаѳ 
виЫѳггапеів  соііесѣае.  Соіопіае  МагсЫсае  1702. 

В  ѳ  с  к  ѳ  г,  I.  Багвіеііип^  ^ви  СЬгівѣі  ипѣег  а.  Вііае  аев  ГівсЬев 
аиГ  (іеп  Мопитепѣеп  (Іег  КігсЬе  4ег  КаѣасотЪеп.  Сгега  1876. 
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В  ѳ  і  8  8  ѳ  1    81.  ѴаѣісапіѳсЪе  Міпіаішгеп.  Міі  XXX  ТаГ. 

—  ЕгѳіЪиг^  і.  В.  Негаег'всЬе  ѴегІа&яЬапаІип^. 
Бѳртьѳ-дѳлагардъ,  Раскопки  Хѳрсониса.  Матер,  по  архѳологіи 

Россіи,  изд.  архѳол.  Коммиссіею.  №12,  1893  г. 

—  Вугапііпівспе  ЕѳіЪвспгіЛ  I — V. 

В  ѳ  г  #  п  ѳ  г,  Бег  ^иіѳ  Нігѣ  іп  аѳг  спгівЫ.    Кдіпвѣ.  Вѳгііп  1890. 

Бѳрдниковъ,  0  символичѳскихъ  знакахъ  и  изображеніяхъ  на 
христ.  памятникахъ.  Правосл.  собес.  1869. 

Віпѣѳгіт,  Біѳ  ѵогяіі&І.  Бопклѵіігаі^кеііеп  аег  СЪгівѣ  -каШоІ. 
Кігспе  1—17.  Маіпг  1815—1833.  1837—1838. 

Бобринскій  А.  А.  гр.  Объ  одной  изъ  фрѳсокъ  лѣстницы  Кіѳво- 
Софійскаго  собора  (Записки  Импѳр.  русск.  археол.  общ.  т.  IV  нов.  сер. 
Спб.  1890). 

Богословскій  И.  Н.  Богъ  Отѳцъ  въ  пам.  дрѳвпе-христ.  искус- 
ства. Москва  1893. 

В  о  8  і  о,  Кота  воМеггаиеа.  Кота  1632. 

В  о  і  і  а  г  і,  8си1іпге  е  рііѣиге  ва&гѳ  евігаЦе  <1аі  сішііегі  аі  Кота. 
1  —  3.  1754. 

ВгоскЬаиз    Я.  Біѳ  Кипвѣ  іп    <1еп  АѣЪов-КІбзѣѳгп.  Ьеіргі^    1891. 

Буслаевъ  Ѳ.  И.  Общія  попятія  о  русск.  пконопис.  (Сборн.  общ. 
дрѳвне-русск.  искусства  1866  г.). 

—  Историчѳскіе  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства. 
1—2.  Спб.  1861. 

—  Русскій  лицевой  апокалипсисъ.  Москва  1884  г. 

—  О  миніатюрахъ  гречѳскихъ  псалтирей  (Вѣстникъ  общ.  древнѳ- 
русск.  искуства  1875  г.  №  6—10.  Письма  изъ  Рима). 

ЛѴаа&еп,  Кйпзѣіег  ипа  Кшівѣчѵегке  іп  Еп^іапа  тіпа  Рагів  1—3. 
Вегііп  1837—1839. 

—  Кііпвіі.  и.  Кшівѣтѵегке  іп.  ЛѴіеп. 

\Ѵ  е  8  8  е  1  у,  Ісопо^гарЫе  О-оѣѣез  и.  аег    НеШ^еп.  1„еір2І&  1874. 
\Ѵ  і  1  р  ѳ  г  ѣ,    Ргіпсіріепіга#еп   а.    СЬгізѣІ.    АгеЬаоІодіе.    ЕгеіЪигд   іп 
Вг.  1889. 

—  Еіп  Суеіив  спгівіюі.    Сгетаіае,  ГгеіЪиг^  га.  Вг.  1891. 

—  Ггасііо  рапів.  Мі*  17  ТаГ.  и.  20  АЪЪіІа.  іп  Тех*.  Негаег'всЬе  Ѵег- 
Іадвкапаі.  РгеіЪиг^  і.  В.  1896. 

—  ІКв  КаіасотЪеп&етаІае  и.  іііге  аіѣеп  Соріеп.  Міѣ.  28  ТаГ.  (Ггеі- 
Ъш-8  і.  В.). 

Виноградскій,  Мозаики  въ  церкви  Маріи  Великой  въ  Римѣ 
(Сборникъ  общ.  древнѳ-русск.  искусства  1866  г.). 

—  О  миніатюрахъ  ватиканской  библейской  рукописи  XII  в.  (Сборн. 
1873  г.). 

—  Вопросы  и  отвѣты  изъ  русской  иконописи  XVII  в.  (Вѣстн.  общ. 
дрѳвнѳрусск.  иск.  1874.  1 — 3). 

&аггиссі  К.  8іогіа  ае  'агіе  сгівѣіапа  пеі  ргіті  оМо  вѳсоіі  аѳііа 
сЫѳва.  1—6.  Ргаѣо  1872—1881. 

—  Ѵѳѣгі  огпаЬі  аі  Гі^иге  іп  ого  ѣгоѵаѣі  пѳі  сітіѣѳгі  аеі  сгівііапі  ргі- 
тШѵі  аі  Кота.  Кота  1858. 

Навѳпсіеѵѳг,  ОгаЪегзутЪоІік.  ВгаипвсЬ\ѵеі&  1886. 
СгѳЪЬагаі  и.  Нагпаск,  Еѵап^ѳііогит  соаех  §гаеси8  ригригепв 
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Коввапепвів,  ІіМѳгів  агдѳпіеів  вехію  иѣ  ѵійеіиг  весиіо  8сгір*ті8  рісіигівциѳ 
огпаіив.  Ьѳіргі^  1880. 

(т  ѳ  1  2  ѳ  п,  Ковтав  <1ег  ІпсІіепГапгег  (ТаЪгЪйспег  Гйг  ргоІевЪ.  ТЬѳо- 
Іо^іѳ  1883,  Н.  1). 

Я  ѳ  Г  ѳ  1  ѳ,  Вѳііга^ѳ  гиг  КігсЪ.ѳи#е8сЪісЪѣе,  Агспаоіо&іе  ипсі  Ілѣигдік 
1—2.  ТиЪіп^ѳп  1864. 

СИисквѳІі^,  СЪгівѣив-АгспаоІо&іе.  вѣисііѳп  ііЬѳг  Лѳвив  СЪтівілів 
и.  веіп  лѵаЪгев  ЕЪепЫІа.  Рга&   1863. 

Голубинскій  Е.  Е.  Исторія  русской  церкви.  Вторая  половина 
1-го  тома.  Москва  1881. 

—  Исторія  иконостаса  (ІІрав.  обозр.  1872,  П.). 

Голубцовъ   А.  П.  Изъ исторіи  древне-русск.  иконописи  М.  1897. 
ДоИгтапп,    Епѣвіепип^    (Іев    СЬгівѣивЫІсІѳв  ^апгЪйсп.   Ійг   рго- 

*ев<;.  ТЬеоІо&іе  1877.  8.  189  #.). 

Голышевъ   И.  А.  Богоявл.  слабода  Мстера.  Владиміръ.  1865. 

(х  о  г  і,  ТЬеваигив  ѵѳѣѳгит  сіірІусЪогит  сопвиіагіит  еі  ѳссіѳвіавіі- 
согит  1 — 3.  Еіогѳпѣіаѳ   1750. 

(г  г  а  ѵ  і  п  а.  II  аиото  аі  Мопгеаіѳ. 

Григоровъ   Д.  А.  Иконописный  русскій  подлинникъ.  Спб.  1888. 

О  г  і  т  т,  Біѳ  8а§ѳ  ѵот    [Ігзргии^  а\  СпгівіизЪіЫег.  Вѳгііп  1843. 

Сггітойагсі  (1ѳ  8аіпі-Ьаигѳпѣ,  Мапиѳі  сіе  Рагі  сЬгѳііѳп. 
Рагіѳ  1878. 

—  (^иеідиев  віп^иіагііёв..  (1е  1а  ^ііѵіѣё  сіе  N.  8ѳі#пеиг  (Кѳѵиѳ  сіѳ 
Гаг*.  сЪг.  1880,  II,  р.  107). 

Г  у  с  ѳ  в  ъ  П.  Л.  Новгородъ  XVI  в.  по  изображѳнію  на  Хутынской 
иконѣ.  Спб.  1900. 

Баѵіп,  Ьа  сареііа  ^гѳса.  Рагів  1892. 

БеЬгѳІ,  СЬгівЫ.  Ісопо§гарЫѳ  I— II  Всі.  ГгеіЬиг^  і.  В.  1894—1896. 
Нѳг(1ѳг'8сЬѳ  Ѵегіа&впапсііип^. 

I)  і  &  г  о  п,  Аппаіѳв  агсЪ.ёо1о§іаиев. 

—  Ісопо^гарпіе  аѳ  Біеи. 

—  Мапиѳі  (Гісопо&гарЪіе  сЬгёііеппѳ  ^гѳсдие  еѣ  Іаѣіпѳ.  Рагіз  1845.  -"" 
Б  і  ѳ  Ь.  1,  Ь'ё§1івѳ  е*  Іѳв  шоваі^иѳв  сіи  сопѵѳпѣ    аѳ  8апі-Ьис  ѳп  РЬо- 

еійе.  Рагів  1889. 

— Ь/агі  Ъугапі.  <іапв  ГІЫіѳ  тѳгіа.  Рагів  1894. 

БоЪЪѳгі,  Біе  Юагвѣеііип^  аез  АЪепйтаЫз  аигсіі.  а.  Ъугапѣ.  Кипві. 
Ьеіргі^  1872. 

—  Бае  АЪѳпйтаЫ  СЬгівіі  іп  <1ег  Ы1а\  Кипвг  Ъів  &е§еп  <1.  8сЫизв 
14  ТаЪгпипсІ.    (Еѳрегіогіит    іиг  Кипв^-тзвепзсЪаЛ.  XV,  4—6.  1892). 

РоЪвспйѣг,  СпгізѣивЪііаѳг.  Ъеіргі^  1899. 

Древности  россійскаго  государства.  Кіѳво-Софійскій  соборъ. 
1—4.  Спб.  1871—1887. 

Б  и  Ъ  о  і  з  <1  ѳ  Мопірёгеих,  Ѵоуа&е  аиЬоиг  (1и  Саисаве  еі  Сгішѳя 
1—3.  Рагів  1843. 

Биспезпѳ  еѣВауеі;,  Мётоігѳ  8иг  ипе  тіввіоп  аи  топі  АіЬов. 
Рагів  1876. 

Е  в  г  ѳ  н  і  й  митрополитъ,  Описаніѳ  Кіѳво-Софійскаго  собора.  Кіевъ. 
1825. 

—  О  дрѳвностяхъ  Кіѳва.  Труды  моек.  общ.  истор.  и  древн.  111,1.1826. 
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Жизнѳвскій    А.  К.  Опис.  тверского  музея. 

Забѣлинъ  И.  Е.  О  металличѳскомъ  производствѣ  въ  Россіи  до 
XVII  в.  (Зап.  Импер.  Архѳол.  общ.  т.  V). 

Закрѳвскій,  Описаніѳ  Кіева.  1—2.  Москва.  1868. 
СаЬіѳг,  Мёіап&ев  агспёоіо&іцпев  1 — 2. 

—  №оиѵеаих  тёіап&ев  оѴагспёоІо&іе    1 — 3. 

Казанскій  П.  С.  Лука  Евангѳлистъ,  какъ  иконописецъ  (Труды 
моек,  археол.  общ.  1869  г.  т.  II,  вып.  1). 

Катанскій  А.  Л.  Разборъ  сказаній  о  нерукотворѳнномъ  образѣ 
Спасителя.  (Христ.  Ч.т.  1874.  III). 

Кирпичниковъ  А.  И.  Сказанія  о  житіи  Дѣвы  Маріи  (Журн. 
минист.  нар.  проев.   1883). 

—  Миніатюры  часослововъ  Импер.  публ.  библ.  (Худож.  Новости. 
1883.  №  16). 

—  Иконографія  вознесенія  I.  X.  на  небо  (Труды  ѴШ  моек,  археол. 
съѣзда). 

—  Къ  иконографіи  сошествія  Св.  Духа.  Москва  1893. 
Сіапевѳ,  Ваві^иев  еі  товаіциев  спг.  I — II.  Рагіз  1893. 
Сіѳгтопѣ-Сгаппѳаи,  Согав    е*  8і.  Сеог^ев    сГаргёв   нп    Ьав-ге- 

ІіеГ  іпёсііі;  (іи  Ьопѵге.  Рагів  1877. 

Сіо^иеѣ,    Еіётептв    «Гісопо^гарпіѳ  сЪгёііеппе    ІЛПе  1891. 

КопсІасоіТ,  Зсиіргигѳ  <1е  1а  рогѣе  сіе  Гё^ііве  сіѳ  8-іе  8аЪіпе  а 
Ноте.  Рагів. 

—  О  фрескахъ  на  лѣстницахъ  Кіево-Софійскаго  собора  (Записки 
археол.  общества,  нов.  сер.  т.  Ш,  вып.  3 — 4). 

—  Исторія  визант.  искусства  и  иконографіи  по  мииіатюрамъ  греч. 
рукописей.  Одесса  1877. 

—  Цутешѳствіе  на  Синай  въ  1881  г.  Одесса  1882. 

—  Миніатюры  греч.  псалтири  Лобкова  (Труды  моек,  археол.  общ. 
1878,  т.  VII). 

—  Мозаики  мечети  Кахріе-Джами  въ  Коястантинополѣ.  Одесса.  1881. 

—  Визант.  эмали  А.  В.  Звенигородскаго.  Лейпцигъ.  1894. 
Кондаковъ    и    Вакрадзе,  Опись    пам.  древн.  въ  Грузіи.  Спб. 

1890. 

КоѵатосѵтіѵѴ]&у]с,  'Ер|лтг]ѵгіа  т<Ьѵ  С<*>7рсісроіѵ.  'Еѵ  'А8тг]ѵаіс.  1883. 

Красносельцевъ,  Н.  Ѳ.  Очерки  дрѳвне-христ.  искусства  по 
памятникамъ  подземнаго  Рима.  Прав,  собес.  1879. 

—  Древне-христ.  усыпальницы  въ  Римѣ.  Казань.  1883. 

К  га  и  в  Г.  X.  Нота  вогтеггапеа.  2  АиГІ.  ГгеіЪиг^  іп  Вг.  1879. 

—  СЬгівІІ.  Кпп 8*  іп  іЬгеп  ГгйЪевгеп  Апіап^ѳп.  Ьеіргі^,  1873. 

—  Епсусіорасііе  <іег  сЪгівШспеп  Аііегіѣпшпег  1  —  2.  ГгеіЪиг^  іп 
Вг.  1886. 

—  Сгевсп.  а.  сЬгізѣІ.  Кипе*  I— II.  ГгеіЪиг^  і.  В.  1895—1896. 
Сговпіег,  Ісопо^гарЫѳ  сЬгёііеппе.  Рагіз  1848. 

Сготѵе  и.  Саѵаісавеііе,  ОевсЫспіе  <1ег  іѣаііѳшвспеп  Маіегѳі. 

КгитЪаспег,  ВугапѣіпівсЬѳ  2еіі8СПгШ;  1—7.  1892—1894.  (Статьи 
проф.  Стржиговскаго  о  визант.  скульптурѣ  и  др.). 

Крыжановскій,  Кіѳвскія  мозаики  (Записки  Импер.  археол. 
общ.  т.  ѴШ.  Спб.  1856). 
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К  у  г  л  е  р  ъ,  Ф.  Руководство  къ  исторіи  живописи  со  врѳмѳнъ  Кон- 
стантина Вѳликаго.  Москва.  1872. 

ЬаЪагѣе,  Нівіоігѳ  аез  агкз  іпадізі;гіеІ8  аи  тоуѳп  &#ѳ. 

—  РёспегсЬез  знг  ётаіііегіе. 

Ъасгоіх,  Ьез  агѣз  аи  тоуеп  а§-е  ѳі  а  Гёро^не  <1е  1а  гепаіззапсѳ. 
Рагів  1874. 

Л  а  |л  п  а  л  г]  ?,  Хріатсаѵіхг]  'Ар/аюХо^іа  тг)?  |аоѵу)с  Дасрѵіоо.  'Еѵ  'А^ѵасс  1889. 

Л  а  [х  тх  р  о  с,  'О  'Г/]Ообс  той  ПаѵаеХіѵоо  (Парѵаооб;  1881). 

Лебединскій  Я.  В.  Мѣры  русск.  правительства  къ  улучшѳнію 
русск.  иконопис.  въ  ХУІ— ХѴІІ  в.  Дух.  вѣстпикъ  1863,  IV;  1865,  XII. 

Лѳбѳдинцѳвъ  II.  Г.  прот.  О  св.  Софіи  Кіевской.  (Труды  III 
архѳол.  съѣзда  т.  I.  Кіѳвъ  1878). 

Ье  Віапѣ,  Ьѳв  Ъаз-гѳІіѳГз  сіев  загсорЪа&ез  сЬг.  е*  Іов  Шиг^іѳв 
ішіёгаігез.  Рагіз. 

—  Ъѳз  загсоіа^ѳз  спгёѣіепѳ.  Рагіз  1886. 

Ь  е  Ь  п  ѳ  г,  Эіе  Магіепѵегепгнп^  іп  аѳп  егзѣеп  ТаЬгЬипаегіѳп.  8Ьиіі- 
&агі  1881. 

Л  ѳ  о  н  и  д  ъ  архимандритъ,  Фрески  Звенигородскаго  собора  (Сборн. 
общ.  древне-русск.  иск.  1873). 

Ь  і  е  1 1,  Біе  БагзЫІип&еп  (1.  Лип§і>аи   Магіа.  РгѳіЬиг^  іп  Вг.  1887. 

Ь  і  р  8  і  и  8,  Біе  Еаеззепізспѳ  АЪ^агза^е.  ВгаипзсЬлѵѳі^    1880. 

Маиро-уіаѵѵг;,  ВоСаѵтіѵт]  те^ѵг).  'Еѵ  'А*Ьг)ѵаіс  1893. 

М  а  к  а  р  і  й  Архіѳпископъ,  Описаніе  цѳрк.  древностей  въ  Новго- 
родѣ  1—2.  Москва  1860. 

Мансвѳтовъ  И.  Д.  0  миніатюрахъ  россанскаго  Евангѳлія  VI  в. 
(Іірибавл.  къ  твор.  св.  отцѳвъ  1881,  кн.  1). 

—  О  вновь  открытыхъ  фрескахъ  московскихъ  и  владимірскихъ 
(ЕГрибавл.  въ  твор.  св.  О.  1883,    2). 

МагсЪі,  Мошітеп*і  аеііѳ  агѣі  сгізѣіапе.  Кота    1844. 

Магѣі^пу,  Вісііоппаіге  аез  апі^иіѣёз  спгёііеппез.  Рагіз  1877. 

Маѣѣпез,  Біе  ЕаеззепізсЬѳ  АЪ§агза&ѳ.  Ьеіргі^.  1882. 

М  е  п  г  е  1,  СЬгізіІ.  8утЪо1ік.  Ие&епзЪиг&  1854. 

М  і  1 1  е  ѣ,  Ьѳ8  тозаіаиез  <іѳ  Барят.  Рагіз  1900. 

М  і  1:  і  и  з,  «Топаз  аиі"  а.  І)епкта1ега  а.  спг.  АІѢегѣпитз.  Яегаиз&е^еЪ. 
ѵ.  ^.  Гіскег,  РгеіЪиг^    і.  В.  1897. 

М  й  п  і  е  г,  ВіппЬіІаег  ипсі  Кппзѣѵогзіеііип^еп  аег  аійеп  СЬгіаѣеп. 
АІіюпа  1825. 

Мйп2,  N0*68  8пг  Іез  тозаіциез  спгёѣіеппез  еп  Ііаііе  1—5.  Рагіз 
1875-1877.  .      . 

ІПссоІіпі,  (^нааго  іп  тизаісо,  зсорегѣо  іп  Ротреі.  №аро1і    1832. 

ОѵегЬеск,  Ротре^і.  Ьеір^і^  1856. 

Оп^апі,  Ьа  Вазіііса  <Іі  8ап  Магсо. 

Павловскій  А.  А.  Живопись  Палатинской  капеллы  въ  Палермо, 
по  снимкамъ  А.  Н.  Померанцева  и  Ѳ.  И.  Іагина.  Спб.    1890. 

Павловъ  П.  В.  О  фрескахъ  на  лѣстницахъ  Кіево-Соф.  собора. 
(Труды  III  археол.  съѣзда  т.  3). 

Рарааоропіо  —  Кегатѳив,  'Ер[Аі]ѵёіа  х^с  С«>^Ра?1Х^  те^\т)с. 
1900. 

Р  е  а  г  в  о  п,  Біе  Ггопіса.  йігаззЪиг^  1887. 
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Р  ѳ  1 1  і  с  і  а,  Т>е  сЪгівѣіапае  ессіевіае  ргітаѳ,  тѳсііае,  в*  поѵіввітае 
аѳіаііѳ  роШіа.  1—4.  ѴѳгсѳШв    1780. 

Р  ѳ  г  а  к  ё    А.    І/агсЪёоІо&іѳ  сЬг.  Рагів  1892. 

Рѳггѳѣ,   Ьев  саѣасотЪѳв  <1ѳ  Коте.  1 — 6.    Рагів. 

Пѳтровъ  Н.  И.  О  мпніатюрахъ  грѳч.  Никомидійскаго  Ев.  XI  в. 
(Труды  V  архѳол.  съѣзда  т.  I.  Москва  1887). 

—  Типикъ  о  цѳрковномъ  и  о  настѣнномъ  письмѣ  епископа  Нѳкта- 
рія.  Труды  отд.  слав,  и  русск.  археологіи,  кн.  IV,    1899. 

Рірѳг  Р.  МуіЬоІо&іѳ  п.  8утЪо1ік  сіѳг  сЬгівЙ.  Кппві  1—  2.  \Ѵеітаг 
1851. 

—  Еѵап^ѳіівспѳг  Каіепсіег.  Вѳгііп  1853  віс. 

—  Еіпіѳііип^  іп  (Ііе  топитепіаіѳ  ТЬеоІо^іѳ.  Ооіпа  1867. 

—  ІІЪег  йѳп  сЬгівШспѳп  ВіИегкгеів.  Вегііп    1852. 

Ріаѣпѳг,  ВѳвспгеіЪип^  <1.  8ѣа<11;  Кот  Ва\  1 — 3.  8іиі%аіЧ  и.  Тй- 
Ъіпдеп  1829-1838. 

Подлинники  иконописные:  Строгановскій  иконоп.  лицевой 
подлинникъ.  М.   1869. 

Иконоп.  подлинникъ  Новгор.  рѳдакціи;  изд.  Филимонова.    М.    1873. 

Сводный  подл.  XVIII  в.  по  списку  Филимонова.   М.  1874. 

Покровскій  Н.  Евангѳліе  въ  памятникахъ  иконографіи,  пре- 
имущ.  византійскихъ  и  русскихъ.  Спб.  1892. 

—  Стѣнныя  росписи  въ  дрѳвнихъ  храмахъ  грѳческихъ  и  русскихъ. 
Москва  1890. 

—  Перегородчатый  эмали  А.  В.  Звенигородскаго  (Записки  археол. 
общ.  нов.  сер.  т.  П). 

—  Лицевое  Евангеліе  Гелатскаго  монастыря  XII  в.  Спб.  1887. 

—  Археологичѳскія  рѣдкости  Гелатскаго  монастыря.  Спб.    1882. 

—  О  нѣкоторыхъ  памятникахъ  древности  въ  Турціи  и  Греціи. 
Спб.  1889. 

—  Опрѳдѣл.  Стоглава  объ  иконахъ. 

—  Лицевой  иконоп.  подлинникъ  Антоніева  Сійскаго  мон.  Спб.  1895  — 
1898;  съ  атласомъ. 

Полевой  П.  Н.  Очерки  русской  исторіи  въ  памятникахъ  быта. 
1—2. 

Р  о  1  і  Л  о  г  і,  8и11ѳ  іта&іпі  6Ѵ  8.  Ріеіго  е  Раоіо.  Мііапо  1838. 

Порфирій  Епископъ,  Сказанія  о  внѣшнемъ  видѣ  св.  мужей  и 
жѳнъ  и  о  возрастѣ  ихъ,  извлеченный  изъ  разныхъ  рукописей  (Труды 
К.  Д.  А.  1867,  №  1). 

—  Письма  о  прѳсловутомъ  живописцѣ  Пансѳлинѣ  (Тр.  К.  Д.  А. 
1867,  №  10-11). 

—  Ерминія  или  наставлѳніе  въ  живописномъ  искусствѣ  (Тр.  К.  Д.  А. 
1867,  №  7). 

—  Книга  о  живописномъ  искусствѣ  Даніила  свящ.  1674  г.  (ІЪісі. 
№  12). 

—  Востокъ  христіанскій. 

—  Ерминія  Діонисія  Фурноаграфіота  1701—1733  (Ш(1.  1868,  №  2—3, 
6   и  12). 

—  Просопографія  церковная  (Ш<1.  1871,  №  4). 
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—  Зоографичѳская  лѣтопись  Аѳона  и  мое  суясденіѳ  о  тамошней 
иконописи  (Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  просвѣщ.  1884,  мартъ). 

—  Сборникъ  рукописей  о  ясивол.  искусствѣ  (Труды  К.  Д.  А. 
1867  г.,  №  2). 

II  р  а  х  о  в  ъ,  А.  В.  Кіѳвскіе  памятники  византійско-русскаго  искус- 
ства (Труды  моек,  архѳол.  общ.  т.  XI,  вып.  3.  Москва  1887). 

П  р  о  х  о  р  о  в  ъ,  В.  А.  Христіанскія  древности  и  архѳологія. 

Псалтирь,  лицевая  1397  г.  изд.  Импѳр.  общ.  любителей  древней 
письменности.  Корректурные  листы.    Спб.  1890. 

РиІ&Ьѳг,  1іѲ8  апсіеппѳв  ё&іівев   Ъугапѣіпев. 

Еаои1-ЕосЬеіі;е,  Бівсоигв  виг  1'огідіпе  еѣ  1ѳ  сагасіёгѳ  аѳв 
ѣурев  ітйаШв,  циі  сопвіііліепі;  Гаг*  аи  сЪгізиапівте.  Рагів  1834. 

-Кеивепв,  Еіѳтепѣв  (Гагспёоі.  сЬг.  I— Ы.  Аіх  Іа-спарѳііѳ  1886. 

ЕоЬаиИ  ае  Еіѳигу,  І/Еѵап&ііе.  Еѣиаев  ісопо&гарЫциев  еі 
агспёоі.  I— П.  Тоигв  1874. 

—  Ъа  Йаіпѣе  Ѵіёгде. 

К  і  с  Ь  і  е  г,  АЪепаІапіівсЬе  Маіегеі  п.  Ріанѣік  іп  <1.  Ьапйегп  сіев 
Огіепів.  (Вѳрѳгіогіііт  1877). 

—  Біе  Моваікеп  ѵоп  Каѵеппа.  \Ѵіеп  1878. 

Риччи,  Фотографическіе  снимки  съ  равѳннскихъ  мозаикъ. 
Ровинскій     Д.  А.    Исторія   русскихъ    шволъ    пконопнсанія    до 
конца  XVII  в.  (Зап.  Импер.  археол.  общ.  т.  8.  Спб.  1856). 
В,  о  в  в  і    Сг.  В.  Кота  воіѣѳггапеа  сгівѣіапа.  Еота  1876. 

—  ВиІІеШіо  аі    агсЬѳоІо&іа  сгівѣіапа.  Кота  1863—1893. 

—  Ре  спгівііапів  топшпепіів  І^йоѵ  ехЫЪенШшв  (Рііга,  8рісі1ѳ&іит 
воіевт.  і.  III). 

—  Мпваісі  сгівѣіапі  сіеііе  сЫеве  (1і  Нота. 

—  Іта^іпѳв  веіѳсѣаѳ  8.  Ѵіг^іпів  Магіае. 

Рѣдинъ  Е.  К.  Мозаики  равеппскихъ  церквей.  Спб.  1896. 

Савва  архіѳпископъ,  Указатель  моек,  патріаршѳй  ризницы.  Изд.  5. 
Москва  1883. 

8  а  1  і  &,  Т)в  (ІірѣусЬів  ѵеіегшп  сЪгівѣіапопіт. 

8а1гепЪег^,  АІѢсЪгівІІіспе  Ваиаепктаіе  ѵоп  Сопвіапііпореі  ѵот 
V  Ъів  XII  ^пгпнпа.  Вегііп  1854. 

Сахаровъ  И.  П.  О  металличѳскомъ  производствѣ  въ  Россіи 
(Записки  отдѣл.  русск.  и  славянской  археологіи  т.  1). 

—  Записка  для  обозрѣнія  русскихъ  древностей   (тамъ  же). 

—  Изслѣдованія  о  русскомъ  иконописаніи  1 — 2.  Спб.    1850. 
Сборникъ  общ.  древне-русск.  иск.  М.  1866—1873. 
Семен товскій,  Кіевъ.     1881. 

Сергій  Архіепископъ  влад.,  Агіологія.  Полный  мѣсяцѳсловъ 
востока.  1—2.  Москва  1876. 

8еггааіГа1со  (Биса  сіі),  Беі  аиото  аі  Мопгеаіе. 

Скворцовъ  прот.  Описаніе  Кіево-Софійскаго  собора.  Кіѳвъ  1864. 

С  л  а  в  и  н  ъ,  Истор.  повѣствов.  о  нерукотворенномъ  образѣ  Спаси- 
теля. Спб.    1864. 

8тіѣЬ\Ѵ.  ап<1  СЬееѣпатв,  А  аісѣіопагу  оГ  сЬгівѣіап  апіі- 
^иШе8.  1—2.  Ьопаоп  1880. 

Снегире  въ.  Памятники  московской  древности.    М.  1842. 
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Зоттегагй,  Ьѳ  тоуѳп  а&е. 

8ргіп&ѳг  А.  Біе  СгепевівЪіІаег  іп  сіег  Кнпві;  а\  іпіЪеп  МШѳІаІ- 
іегв.  Ъѳіргі^  1884. 

—  РваНегШивѣгаѣіопеп. 

-  Біѳ  ЪугапЪ  Кшіві  и.  іЬг  ЕіпіЪівв  іт  АЪепсіІапсІе  1886. 

8іоскЪаиег,  Кипв^евсЫсЪге  аез  Кгеигез.  8сЬаШіаизеп  1870. 

Строгановъ  С  Г.  гр.  Дмитріѳвскій  Соборъ  во  Владимірѣ  на 
Клязьмѣ.  Москва  1849. 

8ѣг2у^о\ѵвкі,  Вугапѣішзспе  Бепкгааіѳг.  Баз  ЕівсЪтіасІгщ 
Еѵап^еііаг.  \Ѵіеп  1891. 

—  Ісопо^гаЬіѳ  аег  ТаиГѳ  СЪгізН.  Мипспеп  1885. 

—  Біѳ  Ъугапі;.  Кипзі  (КгитЪасЬег,  Вугапі.  ЯеіізспгШ:  1892,  8. 
61—73). 

8*иЫі"аиіЬ  8.  Біе  Еп&еі  іп  (1.  сЪг.  Клтзі.  Негаиз^е^еЪ.  ѵ.  Гіскег. 
ЕгеіЪиг^  і.  В.  1897. 

—  АІіспгізЫ.  ЕІіепЪеіп-РІавик.  Гг.  і.  В.  1896. 

8сЬа^ег,  Баз  НапаЪисЬ  <іег  Маіегеі  ѵот  Вег&е  Аііюз.  Тгіег 
1855. 

8сЪті<1,  Біѳ  Багзіеіі.  <1.  СгеЪигЬ  Спгізіі.  8Ьии§агѣ  1890. 

8сЬпаа8ѳ,  СгезсЫспѣе  сіег  ЫЫепйеп  Кйпзіѳ.  I — VI.  БйззеИогГ 
1861. 

8  с  Ъ  и  Н  2  А.  Біѳ  Ье^ѳпае  ѵоп  ЬеЪеп  а.  Лип^ігаи  Магіа  и.  іЬге 
Рагвіеііип^  іп  а\  ЫИ.  Кипзі.  Ьеіргі^  1878. 

8  с  Ъ  и  1  і;  2  е  V.  Біѳ  КаіасотЪеп.  Ьеіргі^  1882. 

—  Агспаоіо&ізспе  8ѣи<1іеп  йЪег  аІісЬгізШсІіе  Мопитепѣе.  \Ѵіеп  1880. 

—  АгсЬаоІо^іѳ  а.  аІісЪг.  Кддпвѣ.  МііпсЬеп  1895 

8сЬ.иІ2  I.  Біѳ  ЪугапііпівсЪе  2е11епвсЪтѳІ2  аег  8атт1ип§  8\ѵе- 
пі&огоавкоі.  АасЬеп  1884. 

Тіккапеп,  Т>іе  Сгепезівтозаікеп  ѵ.  8.  Магсо  іп  Ѵепеаі^.  Неі- 
віп&іогз  1889. 

—  Рваііегіііизігаііоп  іт  МіШзЫѣег.  НѳЫп^Гогв  1900. 
Толстой  И.  И.  и  Кондак овъ   Н.  Л.   Русскія  древности.  1 — 6. 

Спб.  1890. 

Т^ѵіпіп^  Ъ.  8утЪо1з  апсі  етЫетв  оі*  еагіу  апо*  тесііаеѵаі  сЪгів- 
ілап  агѣ.  Ьопаоп  1885. 

Уварова  П.  С.  гр.  Каталогъ  ризницы  Спасопрѳображ.  монастыря 
въ  Ярославлѣ.  Москва  1887. 

Ундольскій,  0  греческой  псалтири  Хлудова.  (Сборникъ  общ. 
древне-русск.  иск.  1866  г.). 

У  с  о  в  ъ  А.  С.  Мозаики  въ  церкви  Преображенія  на  Синаѣ  (Труды 
москов.  археол.  общ.  1888,  VIII). 

—  Миніатюры  сирійскаго  Евангелія  Раввулы  (Труды  моек,  археол. 
общ.  т.  X,  вып.  2). 

—  Миніатюры  греческаго  россанскаго  кодекса  VI  в.  (Труды  моек, 
археол.  общ.  т.  IX,  вып.  1). 

Усовъ,  Мансветовъ,  Павлов  ъ,  О  фрескахъ  Успенскаго 
соб.  въ  Москвѣ  (Труды  моек,  археол.  общ.  т.  IX,  1883,  вып.  II  — 111, 
протоколы). 

Успенскіѳ    В.  и  М.  И.  Иконописные  переводы    I — IV.  Спб. 
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—  Очерки  по  исторіи  иконописанія.  Спб.  1899. 

Еіскѳг,  Біе  аІѣсЬгізѣІ.  ВіИлѵегке  іт  сЬгізЫ.  Мизѳнт  (Іез  Ъаѣѳ- 
гапз.  Ъѳіряі^.  1890. 

Филимон  овъ  Ю.  Д.  Церковь  св.  Николая  на  Липнѣ  (близь  Нов- 
города). Москва    1859. 

—  Объ  эмаляхъ,  приписываемыхъ  препод.  Антонію  Римлянину  и 
Андрею  Боголюбскому  (Вѣстн.  общ.  древне-русск.  иск.    18^4,  4 — 5). 

—  Симонъ  Ушаков  ъ.  Сборн.  общ.  древнѳ-ругск.  иск.  М.  1873. 
Е  о  п  "6  а  п  а,    Мизаісі    сіеііа    ргітШѵа    ероса   сіеіів    сЫезе    сіі    Кота. 

Кота  1870. 

Ф  р  и  к  е  н  ъ,  Римскія  катакомбы  и  памятники  первонач.  христ. 
искусства.  1 — 4.  Москва  1872—1885  г. 

Егізі,  Метогіе  <1е11е  сЫезе  Мопгезе.  Мііапо  1774. 

Гиіаа,  Баз  Кгеиг  нпсі  <ііе  Кгеигі^нп^.  Бгезіан  1878. 

Фундуклей  И.  Обозрѣніе  Кіева  въ  отношѳніа  къ  дрѳвностямъ. 
Кіевъ  1847. 

Еигіеѣіі,  Бе  тизіѵіз.  Кота  1752. 

Христофоръ  Епископъ,  Образы  I.  Христа  (Прибавл.  къ  твор. 
св.  о.  1886.  IV). 

—  Иконографія  христіанская,  какъ  выраженіе  древне-церковнаго 
вѣросознанія.  Москва  1887. 

—  Жизнь  I.  Христа  въ  памятпикахъ  древне-христ.  иконографіи. 
Москва  1887. 

2  о  с  к  1  е  г,  Баз  Кгеиг  СЬгізіі.  (тйѣегзіоп  1875. 
Сіатріпі,  Ѵеіега  топітепіа  1 — 2.  Кота  1690 — 1699. 
Чтенія  въ  Импѳрат.  обществѣ  исторіи  и  древностей.  1858,  II. 
ІЦ  укаревъ    А.    Н.    Византійскія    мозаики    двухъ     свцилійскихъ 
церквей  XII  в.  (Записки  Импер.  русск.  археол.  общ.  т.  IV.  Спб.  1890). 
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